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w niej wyraznie, jak bogata wiedza o postawie i motywach Moszyiiskiego w 1793 r. dysponowat autor.
Umozliwito mu to zrozumienie koncepcji obrony, a takze sledzenie wszelkich jej meandréw: jakie
fakty uznal podsadny za godne wyeksponowania, a jakie ukrycia, kiedy przedstawial cala prawde,
kiedy tylko jej czgs¢, a kiedy zgota si¢ z nig mijat, jak uzasadniat swoje wybory polityczne. Inna rzecz,
ze obrona ta, skonstruowana w znacznej mierze na podstawie zasady mniejszego zla, ratowania,
co si¢ da, choéby kosztem ustepstw wobec Rosji, byta nie do przyjecia dla ludzi, ktérzy uznawali za
jedyne dobre rozwiazanie petna niepodlegtosé. Kadziela zwraca uwagg, ze pragmatyzm, realizm po-
lityczny Moszyiiskiego (by nie rzec koniunkturalizm) zderzy! si¢ tu z ideologiczno—propagandowa
pryncypialnoscia jakobinéw. Analizujac uwaznie pytania $ledczych i odpowiedzi Moszyriskiego,
stwierdza, ze rozméwcey tak dalece réznili sie postawami, sposobami rozumowania, oceng sytuacji
politycznejw 1793 r. i celami, jakie stawiano przed czynnymi uczestnikami Zycia politycznego, ze roz-
mawiali nie ze soba, ale niejako obok siebie. Co istotne, Kadziela starat si¢ w jednakowym stopniu
zrozumie¢ postawy i motywy obu stron, bez przesadzania o ich shusznosci. Jak pisze Zofia Zieliriska,
oceniatl ,,ludzi i wydarzenia z uwzglednieniem rzeczywistej perspektywy okresu, w ktérym dzialali”
(wstep, s. 6). Chod nie da si¢ zaprzeczyé, ze nieco wigksza sympatig darzyl swego bohatera.

Ostrozno$¢ badawcza to obok rzetelnosci i przenikliwosci jeszcze jedna z cech pisarstwa histo-
rycznego Kadzieli. Wida¢ ja szczegdlnie w przypadku tej, niedokoriczone;j ksigzki, w ktdrej lepiej niz
w dziele ukoriczonym mozna obserwowac warsztat autora — cho¢by w znakach zapytania (pozosta-
wionych przez wydawcéw), ktrymi opatrywat te stwierdzenia, ktére uwazal za wymagajace doda-
tkowej weryfikacji.

Na zakoriczenie wypada wyrazié wdziecznosé wydawcom, ktérych Zzmudna praca wprowadzila
do obiegu naukowego pigknie napisana i niestychanie wazna ksiazke, pokazujaca nowe aspekty in-
surekcji kosciuszkowskiej, ukazane z nowej perspektywy.

MACIEJ MYCIELSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

»Smier¢ narodu” a normy postepowania w zyciu publicznym

(na marginesie ksiazki Jarostawa Czubate g o, Zasada ,,dwdch sumien”.
Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego Polakow w sytuacjach
wyboru (1795-1815), Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2005, s. 719)

Przedmiotem badari JarostawaCzubate g o sa,,normy postgpowaniai granice kompromisu
politycznego Polakéw w ,,sytuacjach wyboru” w latach 1795-1815. Jego ksigzka to préba ukazania
nowej mentalnosci politycznej powstajacej po upadku paristwa w wyniku konfrontacji dawnego ,,sy-
stemu norm i wartosci odnoszacych si¢ do sfery publicznej z nowymi — narzucanymi lub sugerowa-
nymi — wzorcami postaw i zachowani” (s. 11). W polu zainteresowari autora sg takie kategorie, jak
zdrada, wiernosé, patriotyzm, lojalizm, nieztomnos¢, ugoda, honor czy godnosc. Tytutowe ,,sytuacje
wyboru” to nie tylko zachowania scisle polityczne, ale i takie Zyciowe decyzje jednostek, ktdre ,,po-
siadaja kontekst publiczny i wymagaja ustosunkowania si¢ do norm zbiorowej lojalnosci” (s. 11).
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Chociaz badania Czubatego dotycza w wigkszosci zagadnieri politycznych, nie sa historia polityczna
sensu stricto. Autor omawia wydarzenia polityczne jedynie w takim zakresie, jaki jest mu potrzebny
do odtworzenia norm i postaw.

Ksiazka wyraZnie dzieli si¢ na dwie czgsci — cezurg jest powstanie Ksigstwa Warszawskiego
w 1807 r., kiedy opisywane przez Czubatego normy zaczynaja si¢ odnosi¢ do dzialania w ramach
wlasnego paristwa badZ — w przypadku zaboru rosyjskiego i austriackiego — istnienie tego paristwa
jest dla nich podstawowym punktem odniesienia.

»Zasadg dwéch sumien’” mozna wpisaé w dwa istniejgce obszary badan. Pierwszym z nich jest
kwestia reakcji polskiej ,,warstwy politycznej” na upadek Rzeczypospolitej. Ten problem, choé wie-
lokrotnie juz podejmowany, zachowuje status trudnej do rozwiktania zagadki. Czgsciowo wynika to
z nagtego zamilknigcia Zrédet po wielkiej dyskusji publicystycznej czaséw Sejmu Czteroletniego,
a takze z braku barometru nastrojéw, ktdrym dla wczesniejszego okresu byly uchwaly sejmikdéw.
Wobec zaniku publicznej debaty i wycofania si¢ duzej czgsei arystokracji i ziemianistwa z dziatalnosci
politycznej badacz postaw porozbiorowych musi po czesci wnioskowad z milczenia Zrédet. Zagadko-
we sa tez wypowiedzi intelektualistéw epoki (np. Tadeusza Czackiego) robigce wrazenie prawie
apostazji narodowej, a oparte na konstrukcjach myslowych bardzo odmiennych od tych nawet z po-
towy XIX w. Badania nad reakcjami na upadek paristwa prowadzone byly przede wszystkim przez
historykéw literatury. Sita rzeczy sa to czgsto ujgcia psychologizujace i wpisujace postawy danego
autora w kontekst jego twérczosci. W przeciwienistwie do takich interpretacji Czubaty skupia si¢ ra-
czej na kwestiach kulturowych: trwatosei polskiej kultury politycznej, przejmowaniu przez polska
»warstwe polityczna” norm charakterystycznych dla systemdéw monarchiczno-biurokratycznych czy
tez wplywie ogdlnoeuropejskich obyczajéw wyzszych sfer czy kasty oficerskiej.

Drugim obszarem badad, w ktérym mozna ulokowac¢ ksiazke, jest problem przemian §wiado-
mosci narodowej na przetomie XVIIL i XIX w. Autor uwaza, ze badanie ,,norm postgpowania w zy-
ciu publicznym, wzoréw i antywzoréw postaw oraz wyobrazefi na temat obowigzkéw wobec wspél-
noty w nowych warunkach” jest wazne dla opisania éwczesnego stanu $wiadomosci narodowe;j
istopnia konsolidacji zbiorowosci. Dotychczasowe badania nad ta problematyka koncentrowaly si¢
przede wszystkim na wyobrazeniach i koncepcjach wspdlnoty (paristwowej, narodowej, etnicznej).
Tu mamy inne podejscie — posrednie opisanie wspélnoty poprzez akty lojalnosci i nielojalnosci wo-
bec niej. Charakter i sita wigzow jednostki ze wspdinota ,,testowane™ sa sytuacjami, w ktérych poja-
wia si¢ problem zdrady, wiernosci narodowi czy honoru.

Autor wielokrotnie wskazuje na grzech prezentyzmu popetniany przez historiografi¢ — bada-
nie wydarzed przetomu XVIHI i XIX w. .z perspektywy norm postgpowania uksztattowanych w do-
bie romantyzmu i powstari narodowych” (s. 16). Ale réwniez on pisze z perspektywy péZniejszych
norm — nie w sensie ich stosowania, ale budowania kwestionariusza pytari badawczych. ,,Sytuacje
wyboru”, ktére omawia, to te, ktére obtozone zostaly sankcjami patriotycznymi péZniej i w drugiej
potowie XIX w. kojarzyly si¢ ze zdradg i wiernoscia. Jest to na pewno zaleta ksigzki — dzigki temu,
przy calym nacisku na specyfike lat 1795-1815, rozwazania autora mieszczg si¢ w obejmujacych
dtuzszy okres badaniach nad kwestia zdrady i granic kompromisu. Warto jednak podkreslic, ze tego
typu podporzadkowanie ksiazki ocenom péZniejszej historiografii powoduje, ze omawia ona ,,sytu-
acje wyboru”, ktére dla ludzi kodca XVIII stulecia niekoniecznie mialy ze soba cos wspdlnego.

»Temat rozprawy — pisze Czubaty — uniemozliwia realizacj¢ postulatu wyczerpania bazy
Zrédiowej, a nawet doktadne okreslenie jej zakresu. Sytuacja ta zmusita autora do poszukiwania re-
prezentatywnych prébek Zrédet przydatnych do odtworzenia sposobu funkcjonowania norm obo-
wiazujacych w zyciu publicznym” (s. 14). Autor przeprowadzil szeroka kwerende w Zrodtach druko-
wanych — pamietnikach, publicystyce, tekstach literackich; najintensywniejsze badania archiwalne
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prowadzit w archiwach Moskwy i Wilna. Duzo materialu zaczerpnat tez z opracowan. Oczywiscie,
pewnie kazdy badacz zajmujacy si¢ ta epoka mdgiby tu dorzuci€ jeszcze jakies teksty, ale przy tak
szerokim temacie oczekiwanie ,,wyczerpania 7rédel” byloby rzeczywiscie nieuzasadnione. Spie-
ralbym si¢ jednak z autorem co do wykorzystywania czgsci pamigtnikéw. Mam na mysli wspomnie-
nia pisane kilkadziesiat lat po wydarzeniach z poczatku XIX w. Dotyczy to m.in. pamigtnikéw Anto-
niego Ostrowskiego czy Kajetana KoZmiana, w ktdrych opisy ,,Sytuacji wyboru” z lat 1794-1815 sa
bardzo mocno naznaczone doswiadczeniem powstania listopadowego. Mam tez watpliwosci, czy na-
lezy wierzy¢ pamigtnikom Adama Jerzego Czartoryskiego przy opisie dylematéw towarzyszacych je-
go petersburskiej karierze. Jezeli chcemy odtworzyé specyficzny dla poczatkéw XIX w. sposéb my-
slenia, wskazana bytaby wigksza asceza w korzystaniu z tego typu Zrodet.

Ksiazka przynosi bardzo wiele opiséw indywidualnych dylematéw i wyboréw oraz ich ocen
przez wspdtczesnych. ,,Prezentowane hipotezy — pisze autor — oparte sa na badaniu przykladéw
postaw, ktére wydaja si¢ reprezentatywne dla pewnego srodowiska oraz umozliwiaja oddanie atmo-
sferyiwarunkdw, wjakich rozstrzygano dylematy zwigzane ze sfera zycia publicznego” (s. 14). Autor
— jak deklaruje — nie bada reprezentatywnosci jednostkowych postaw i ocen, ale stara si¢ zrozu-
mieé wewnetrzng logike kazdej z nich i przedstawié ich typologi¢. Mikrohistoryczny aspekt jest nie-
watpliwie silng strona ksigzki — przedstawione przez Czubatego interpretacje postaw i zachowan
jednostek w,,sytuacjach wyboru” czyta si¢ z duza satysfakcja. Nagromadzenie takich epizodéw przy-
czynito si¢ do olbrzymich rozmiaréw pracy (ponad 700 stron).

Pierwszy rozdzial poswigcony jest zagadnieniu zdrady — sposobowi jej definiowania na przeto-
mie XVIII i XIX w., przypadkom oskarzen o zdradg i sposobom obrony przed nimi. Chodzi tu za-
réwno o przypadki zdrady dostrzegane w okresie upadku Rzeczypospolitej, jak i oskarzenia doty-
czace zachowan w zyciu publicznym po katastrofie parnstwa. Czubaty zwraca uwage na istnienie po
1795 r. réznych obieg6w refleksji nad przyczynami rozbioréw: dyskusji emigracyjnych, préb obrony
Stanistawa Augusta podejmowanych przez samego kréla i jego dawnych wspdtpracownikéw, podob-
nych préb samousprawiedliwienia ze strony dawnych targowiczan. Obszernie oméwione zostaly tez
oceny opinii publiczne;j.

Przedstawiajac dyskusje emigracyjne (ktdre, jak si¢ zdaje, stabo docieraly do kraju), autor uka-
zuje zaréwno zarzuty zdrady towarzyszace refleksji nad upadkiem Rzeczypospolitej, jak i te doty-
czace okresu porozbiorowego. Granice byly tu zreszta plynne — Czubaty zwraca uwagg, ze oskarza-
niu Stanistawa Augusta o przyczynienie si¢ do upadku paristwa towarzyszyto przekonanie emigran-
téw o utrzymujacych si¢ wplywach przebywajacego w Grodnie krola, o istnieniu ,,partii Stanistawa”
réwniez po 1795 r. Autor omawia szeroko proby dyskredytowania gen. Dabrowskiego przez emigra-
cyjnych ,,jakobinéw”, widzac tu przede wszystkim — obok checi uzyskania wplywu na legiony — ten-
dencje do integrowania rodakéw wokot wlasnego programu poprzez dezawuowanie , falszywych pa-
triotéw”. Radykalne stawianie problemu zdrady przez emigracyjnych radykaléw to element rewolu-
cyjnej mentalnosci z czaséw insurekcji, zakonserwowanej przez pobyt na emigracji, a w wigkszym je-
szcze stopniu efekt przyswojenia sobie jezyka i doswiadczen rewolucji francuskiej. ,,Urastajace do
rangi obses;ji, rewolucyjne przekonanie o zagrozeniu zdradg stanowito takze jeden z gtéwnych ele-
mentéw wyobrazenia o mechanizmach polityki, uniwersalny sposéb wytlumaczenia niepowodzen,
ajednoczesnie instrument walki politycznej stuzacy mobilizacji opinii i utragcaniu wplywdéw przeciw-
nikéw” (s. 52). Ale w cytowanych przez Czubatego oskarzeniach emigracyjnych wida¢, moim zda-
niem, co$ wigcej — tendencje do zerwania z polityka komitywy, konsensusu, ucierania, przekonanie,
ze jedna z przyczyn upadku panistwa byla nadmierna tendencja do kompromisu politycznego. Nasu-
wa sig wigc pytanie, czy pozorne podobieristwo oskarzer formutowanych przez radykalnych emi-
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grantdw i opinie krajowa wobec sprawcéw upadku panstwa nie skrywato zasadniczej réznicy. Wyda-
je si¢, ze nastroje krajowe dobrze oddaje cytowany w ksiazce (s. 83) wierszyk z 1795 r.: ,,Bracia i sie-
bie i nas wszystkich pozdradzali,/ Na koniec bracia kraj swéj obcym zaprzedali”. W kraju oceny kré-
la, targowiczan czy zdrajcéw insurekcyjnych byly ciagle formutowane z perspektywy norm dawnej
wspdlnoty politycznej; emigracyjni jakobini zas te normy odrzucali. I jeszcze jedna uwaga. Nalezalo-
by moze mocniej podkreslic, ze charakterystyczne dla réznych odtaméw emigracji, a takze dla Towa-
rzystwa Republikanéw Polskich bylo przekonanie, Ze tworza one mata, zalazkowa wspdlnote poli-
tyczna, niejako zastgpujacg usmiercony naréd. W tym swietle dziatania przeciw planom poszczegdl-
nych grup emigracyjnych tatwo mogly by¢ uznane za zdradg, za powtdérzenie Targowicy.

Autor omawia préby rehabilitowania Stanistawa Augusta podejmowane przez krdla i jego
zwolennikéw. W odniesieniu do targowiczan uwaza, ze traktowanie ich jako ludzi o uczciwych inten-
cjach, winnych nie zdrady, lecz co najwyzej btedéw politycznych, wystepowalto czesciej, niz sie to
przyjmuje. Oceny takie znajdowaty jednak stabe odbicie w druku, gdyz obrona Targowicy nie wpisy-
wata si¢ w zaden plan polityczny. Czubaty zwraca uwage na funkcjonowanie w ocenach targowiczan
»Wizji patriotyzmu, ktdry jest weryfikowany na szczeblu lokalnym” (s. 56). Dla dawne;j klienteli
Szczgsnego Potockiego potwierdzeniem jego patriotyzmu nadal bylo to, ze byt on tagodny dla pod-
danych, byt dobrym sasiadem i dobroczyrica Kosciota.

Gtlos opinii publicznej widzi Czubaty przede wszystkim w piosenkach i wierszach krazacych po
kraju oraz w pamietnikach i dziennikach ,,przecigtnych uczestnikéw lub obserwatoréw wydarzen”,
takich jak Jedrzej Kitowicz. Pokazuje silng niech¢é opinii publicznej do Stanistawa Augusta, a takze
rozliczenia z domniemanymi przypadkami zdrady w czasie insurekcji. Z tych oskarzer, formutowa-
nych w réznych srodowiskach i przeciw réznym osobom, Czubaty stara si¢ wydoby¢ ogéiniejsze wyo-
brazenia o mechanizmach zdrady. Wskazuje na powszechnos¢ przekonania o pienieznych moty-
wach zdrady. Zwraca uwage na uzywanie argumentow obcosci etnicznej zdrajedw oraz na przekona-
nie, ze sklonnos¢ do zdrady jest cecha rodzinng (np. ojciec i syn Adamowie Poniriscy, podskarbi i in-
surekcyjny generat). Ukazuje tezwyobrazenia o karach doczesnych i wiecznych, ktére miaty dotknaé
zdrajcéw oraz przekonanie o pogardzie przedstawicieli wladz zaborezych dla dawnych targowiczan.

Autor sygnalizuje czytelnikowi trudnosci ze zdefiniowaniem opinii publicznej dla okresu przed
1806 r. I rzeczywiscie, w warunkach matego udziatu polskich elit we wiadzy politycznej dos¢ trudno
jest wyznaczy¢ lini¢ miedzy refleksja tychze elit a nastrojami i pogladami opinii publicznej. Trudno
jest tez budowac opozycje miedzy centrum a prowincja ze wzgledu na degradacje Warszawy jako
osrodka politycznego i kulturalnego i przesunigcie si¢ punktu cigzkosci zycia intelektualnego do po-
lozonych na prowincji rezydencji arystokracji czy takich instytucji, jak Liceum Krzemienieckie.
Mozliwe, ze w wyniku dalszych szczegotowych badan (np. nad krazeniem rgkopismiennych tekstéw
politycznych) bedziemy w stanie rozréznic osrodki i autoréw, biorac pod uwage stopieri ich poinfor-
mowania o wydarzeniach politycznych, kontaktu z emigracja, udziatu w ogdlnopolskim zyciu inte-
lektualnym itp.; wydaje si¢ jednak, ze przy obecnym stanie badari jestesmy od tego daleko. Inaczej
wyglada to w odniesieniu do Ksigstwa Warszawskiego — tu podziat na Warszawe i prowincje¢ oraz na
$rodowiska rzadowe i szeroka opini¢ publiczng jest znacznie latwiejszy do przeprowadzenia,

Czubaty uwaza, ze: ,,0gdlne pojecie zdrady funkcjonowato i mialo oparcie w modernizowa-
nych przed upadkiem paristwa konstrukcjach prawnych. Funkcjonowal réwniez portret modelowe-
go zdrajcy taczacego zbrodnie polityczne z wystgpnym charakterem — znaczna cz¢$¢ opinii publicz-
nej dostrzegata w nim rysy znanych targowiczan. Zdrada uwazana za jedna z gtéwnych przyczyn kle-
ski, odgrywala zatem znaczna rol¢ w wyobrazni politycznej wspélczesnych. Uwarunkowania poli-
tyczne schytku Rzeczypospolitej i wynikajace z nich podziaty, uwiklanie elit w niejasne kompromisy
— —, wreszcie konflikty z okresu insurekcji sprawily jednak, ze tropigc zdrajeéw odpowiedzialnych
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za katastrofe paristwa, wskazano ich zbyt wielu, by nie prowadzito to do dezorientacji na poziomie
kwalifikacji czynéw poszczegdlnych oséb i grup”. Stosowany przez rézne Srodowiska ,,patriotyzm
wykluczajacy” oraz tendencja do integrowania zwolennikéw poprzez wskazywanie zdrajcéw do-
prowadzily do tego, ze zdrada stala si¢ ,kategoria o niezbyt ostro wyznaczonych granicach”
(s. 100-101).

W drugim rozdziale opisane sa postawy i zachowania polityczne po trzecim rozbiorze. Autor
przedstawia funkcjonujace w wypowiedziach oficjalnych, w poezji i w prywatnej korespondencji
przekonanie o ,,§mierci narodu”, uznajac je za sposéb myslenia stopniowo przezwyci¢zany w dzie-
sigcioleciu porozbiorowym, cho¢ wracajacy jeszcze np. we frazeologii politycznych odezw J6zefa
Wybickiego w 1806 1. To poczucie zaniku dotychczasowej wspolnoty traktuje jako czynnik zasadni-
czo ksztaltujacy zachowania polityczne w latach 1795-1806.

Pierwsza czgsé tego rozdziatu dotyczy norm postgpowania formutowanych na emigracji i w sro-
dowisku krajowych konspiratoréw. Pokazujac na licznych przyktadach emigracyjny etos nieztomno-
$ci, Czubaty widzi w nim — poza odbiciem konkretnych sytuacji politycznych — ,,swego rodzaju tea-
tralizacje zachowan”, opisana w pracach Jurija £.otmana'. Autor zwraca uwage na istniejaca
wsrdéd emigrantéw swiadomos¢ rozchodzenia si¢ ich sposobu myslenia z nastrojami kraju. Radykal-
na ideologia niezlomnosci byla zreszta podwazana przez same ugrupowania emigracyjne podejmu-
jace proby negocjacjiz Austria czy Prusami; pod znakiem zapytania stawialy ja tez coraz czgstsze po-
wroty emigrantéw do kraju.

Przy dwéch zagadnieniach Czubaty pokazuje jaskrawa rozbieznosé migdzy funkcjonujacymi
w dziesigcioleciu porozbiorowym normami a ocenami pézZniejszej historiografii. Pierwsza z tych
kwestii to ocena zeznan uwigzionych dzialaczy insurekcji. Autor cytuje opini¢ Wiodzimierza
Dzwonkowskiego, ktéry zarzucat zeznaniom jednego z nich brak ,,mocniejszych akordéw i orlich
wejrzen” (s. 157); wskazuje tez na pretensje, jakie historycy mieli do uwolnionych przez Pawla I wigz-
niéw za podpisanie przysiggi wiernosci. Z analiz zawartych w ksiazce wytania si¢ jednak nie tyle ob-
raz zatamari w Sledztwie, co wyraZznych norm zachowar przestrzeganych przez wigkszos¢ zezna-
jacych, przede wszystkim dotyczacych chronienia innych dziataczy insurekcji. W odniesieniu do
przestuchari uwigzionych w Petersburgu przywddcow powstania Czubaty zwraca uwage na ostra kry-
tyke polityki rosyjskiej, a z drugiej strony na zawarte w zeznaniach préby sktadania ofert politycz-
nych Katarzynie II. Ciekawe, ze czg$¢ wigZniéw, chronigc innych uczestnikéw powstania, bez skru-
puléw obcigzata ,,jakobinéw” z KoHtatajem na czele. Autor widzi tu tendencje do obrony dobrego
imienia insurekcji. Jest to tez, opisywana w kilku innych miejscach ksiazki, tendencja do usuwania
radykaléw poza wspdlnote narodows, ztaczong wigzami wzajemnej lojalnosci.

Druga kwestia, przy ktérej wystepuje wyraZzna rozbieznosé miedzy ocenami ludzi korica
XVIII w. a sadami historiografii, to homagia po trzecim rozbiorze. Autor odwohyje si¢ do stawianej
przede wszystkim przez Ryszarda Przybylskie go tezy o wielkim znaczeniu tych wydarzen jako
akcie zbiorowego i publicznego ponizenia™. Uwaza, Ze jest to opinia nietrafna — homagia byly
przede wszystkim aktem wprowadzania nowego porzadku prawnego, nadajacym mieszkadicom
ziem zajetych podczas trzeciego rozbioru status poddanych nowych wtadcéw. Czubaty przytacza
przykiady éwezesnych emocjonalnych reakcji na homagia; widzi tu jednak przede wszystkim dezo-
rientacje wynikajaca z braku jasnych norm po ,.koricu egzystencji narodu”. Chodzi tu bowiem o po-
stawy, oceny czy przemyslenia funkcjonujace bez oparcia w systemie prawnym, wolg wigkszosci wy-

UNp. J. L otman, Teatr i teatralnosc w kulturze w poczqthu XIX wieku, [w:] Semiotyka dziejow Rosji, wybdr
i przektad B. Z ytko, E6dZ 1993, s. 227-253.
2R. Przybylski, Klasycyzm czyli prawdziwy koniec Krdlestwa Polskiego, Gdarisk 1996, s. 121.
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razang poprzez system przedstawicielski czy tez ugruntowane normy patriotycznych zachowan.
Ogromna role odegrala tez postawa, ktdra najlepiej wyraza maksyma Adama Kazimierza Czartory-
skiego: ,,trzeba ratowac ojcowizne, kiedy przepadta ojczyzna” (s. 183). Autor odrzuca teze o trwa-
tych skutkach homagidw, wskazujac, ze fakt sktadania sprzecznych przysiag w przeciagu zaledwie
kilku lat spowodowal, ze ,,wyrazny zwigzek deklarowanych zobowiazad z aktualna sytuacja politycz-
na ostabia¢ mégt ich moc i rodzi¢ przekonanie o tymczasowym ich charakterze” (s. 184). W latach
1806, 1809 i 1812 przysiggi tamano nader tatwo, uzasadniajac to tym, ze byly sktadane pod przy-
musem.

Obszernie oméwione zostaly strategie przystosowania do sytuacji porozbiorowej. Relacjonu-
jac publicznie sktadane deklaracje lojalnosci i wdzigcznosci wobec wiadz zaborezych, autor wskazu-
je, ze trudno jest ustali¢, jak tego typu zachowania oddziatywaly na postawy zwyklych ludzi i w jakim
stopniu szersza opinia dostrzegata, ze byly one czgsto ceng za obrong polskich instytucji. Przejawy
lojalizmu nalezy tez widzie¢ w kontekscie zniechgcenia do Zycia publicznego i zwrotu w strong zycia
prywatnego. Wobec braku nadziei na zmiang sytuacji politycznej , kazdy akt wiadcy, interpretowany
jako przyjazny wobec Polakéw, budzit dori sympatie. Wszelkie za$ decyzje, otwierajace perspektywy
spokojnej egzystencji, dostatku, a tym bardziej — umacniajace slady narodowej odrgbnosci, mogty
sktania¢ do demonstrowania uczucia wdzigcznosci” (s. 207). Czubaty zwraca uwage na upowszech-
nianie si¢ (réwniez w prywatnej korespondencji) uzywania przymiotnika ,,nasz” w odniesieniu do
wladcéw czy wojsk paristw zaborczych jako przejawu wytwarzania sig swoistej podwdjnej lojalnosci
i identyfikacji.

Duzo miejsca poswigcono granicom kompromisu w stosunkach z przedstawicielami admini-
stracji zaborczej, przede wszystkim w zaborze rosyjskim. Ciekawym watkiem jest przejgcie przez ro-
syjskich gubernatoréw pewnych wzorcéw zachowar charakterystycznych dla dawnego systemu
klientalnego. Czubaty przytacza interesujace przyktady, jak wlozenie ,,munduréw przyjacielskich”
dla uczczenia gubernatora czy rézne formy opieki nad przysztoscia mtodych ludzi. Rekonstruuje tez
sposéb myslenia, ktdry pozwalal np. Franciszkowi Karpinskiemu napisa¢ znany wiersz z pochwatami
gubernatora Repnina. Zauwaza, ze ,,ponad podziatem na rzadzacych i rzadzonych, Polakéw i zabor-
cow, tworzyla si¢ niekiedy swoista wspéinota zainteresowar, upodoban i — w przypadku przedsta-
wicieli wyzszych kregdw spolecznych — dobrych manier. Stosunki tego rodzaju mogly umacniad sig
réwniez pod wplywem wyobrazeni tkwigcych w mentalnosci ludzi X VIIL i poczatkéw XIX w.: zasad
honoru i takiego wizerunku przeciwnika, ktéry pozwalat dostrzec jego ludzkie cechy, a wigc réwniez
okaza¢ mu szacunek i sympati¢” (s. 215).

W ksigzce bardzo mocno zostata zaakcentowana odrgbnosé zaboru rosyjskiego. Czubaty uwa-
7a, ze odmienno$¢ w postaci instytucji szlacheckiego samorzadu i sadownictwa miata glebsze skutki
— przetrwanie na poziomie lokalnym wspélnoty obywatelskiej z jej normami. Rzutowata tez na oce-
ny dzialaii poszczegdlnych politykéw, legitymizujac zachowania lojalistyczne jako stuzbe obywate-
lom. Autor zwraca uwage, ze samorzad szlachecki konserwowat dawne struktury i kulture politycz-
ng, ale zarazem byl specyficznym mechanizmem wchtaniania polskich elit przez administracyjny sy-
stem rosyjski.

Autor sporzadzit katalog zachowari negatywnie ocenianych przez opini¢ publiczng — znalazly
si¢ w nim denuncjacje, zabiegi dawnych targowiczan o wynagrodzenie ich zastug (zwlaszcza jesli
dzialo si¢ to kosztem przesladowanych patriotéw), szkalowanie rodakdéw i dawnej ojczyzny, a takze
przesadnie gorliwe demonstracje lojalnosci. Wbrew pdzniejszym ocenom nie byto natomiast spe-
cjalnie kontrowersyjne przyjmowane odznaczen od wladz zaborczych. Znikome kontrowersje towa-
rzyszyly tez, zdaniem Czubatego, podejmowaniu stuzby w zaborczej administracji — pozytywne
strony tego zjawiska dostrzegali nawet dzialacze Towarzystwa Republikanéw Polskich. Ciekawym
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watkiem jest obawa (wyrazana przez tak rézne osoby, jak Franciszek Ksawery Lubecki i biskup Al-
bertrandi), ze unikanie karier administracyjnych i wojskowych moze doprowadzi¢ do demoralizacji
mitodziezy i zaniku wsréd niej ducha obywatelskiego. Wylania si¢ tu zatem pewien standard wyma-
gan, postulowany poziom lojalnosci wobec wspélnoty, ktéra pozostata po ,,§mierci narodu”. Ksigzka
Czubatego pokazuje dobrze, co byto wigzia tej ,,posmiertnej wspélnoty”: przy zaniku dawnych norm
prawnych i tych wynikajacych z uczestnictwa w zyciu publicznym, przetrwaly normy dotyczace oby-
watelskiej solidarnosci i szacunku dla narodowej przesztosci.

Rozdziat trzeci ukazuje funkcjonowanie norm w okresie Ksigstwa Warszawskiego. Nowa sytu-
acja— pisze autor — sprzyjata pojawieniu sig refleksji na temat ,,obowiazkéw patrioty, wzoréw ian-
tywzor6w zachowari w Zyciu publicznym”. Nalezalo si¢ tez spodziewaé ,,powrotu dyskusji na temat
odpowiedzialnosci za katastrofe Rzeczypospolitej i przeprowadzenia rachunku win” (s. 300). Nic ta-
kiego si¢ jednak nie stato. W pierwszych latach istnienia Ksigstwa srodowisko ,,jakobinéw” postugi-
walo sie oskarzeniami o dawng zdrade i wskazywato na zagrozenie zdrada w przysztosci, ale dziato
si¢ to tylko w poufnej korespondencji, zwlaszcza w materiatach przekazywanych marszatkowi Da-
vout. W wypowiedziach publicznych ,jakobini” (na czele z Koltatajem) deklarowali nieche¢ do
»Szperania dawnych wad obywateléw” w imi¢ zachowania narodowej jednosci. Wyciszenie proble-
mu zdrady nastapito w imig ideologii narodowej zgody, bedacej odbiciem zadar samego Napoleona,
ale opartej tez na ,,ptynacym z doswiadczeri schytku XVIII w. przekonaniu, ze w zaistnialej sytuacji
politycznej jest ona niezbednym warunkiem powodzenia dziatari niepodleglosciowych” (s. 387).
W przypadku dominujacych w elicie whadzy umiarkowanych dziataczy lat 1788-1794 nieche¢ do roz-
liczeri wynikala tez z wymog6w prywatnej lojalnosci — powiazar rodzinnych, przyjazni, poczucia
osobistej wdzigcznosci czy materialnej zaleznosci taczacych tych politykéw z dawnymi dziataczami
targowickimi. Czubaty ciekawie pokazuje, jak problem roli zdrady w upadku Rzeczypospolitej prze-
suwa si¢ w tekstach publikowanych po 1807 r. od zdrady rodakéw do zdrady paristw zaborczych;
przyczyna rozbiordw staje si¢ teraz bardziej wewnetrzna ,,niezgoda” niz zdrada. Zauwaza tez, ze
w pi$miennictwie czaséw Ksigstwa niemal catkowicie zignorowano rozliczenia z targowiczanami —
pojawiaja si¢ one co najwyzej w kostiumie historycznym (,,Barbara Radziwitéwna” Feliskiego,
,,Glifiski” Franciszka Wezyka); stowo ,, Targowica” stalo si¢ prawie niecenzuralne. Nie oznaczalo to
bynajmniej, Ze niecheé do targowiczan wygasta; jej swiadectwa mozna znaleZé w korespondencji czy
w tekstach nie przeznaczonych do druku, a jej praktycznym przejawem bylo niedopuszczanie oséb
skompromitowanych do urzedéw.

Mysle, ze oprécz wymienionych przez autora powodéw wyciszenia watku targowickiego mdgt
wchodzié w gre jeszcze jeden. Otoz tradycja trzeciomajowa byta jednym z mitéw zalozycielskich
Ksigstwa Warszawskiego, a rola odegrana podczas Sejmu Czteroletniego warunkowata w podsta-
wowy sposéb kariery politykéw. Réwnoczesnie jednak 3 Maja byt problematycznym dziedzictwem
ze wzgledu na republikanizm. W sytuacji, gdy przywrdcenie ustroju trzeciomajowego byto progra-
mem konserwatywnej opozycji w Ksigstwie, krytyka Targowicy mogta by¢ klopotliwa, odgrzewajac
spor, ktéry w malo wygodny sposéb przektadat si¢ na biezace kontrowersje polityczne.

Omawiajac projekt kodeksu karnego z 1811 r. (odrzucony przez komisje izby poselskiej), Czu-
baty zwraca uwage, ze elity polityczne Ksigstwa — zaréwno postowie, jak wigkszos¢ przedstawicieli
kregow rzadowych — nie byly dobrze nastawione do precyzowania norm prawnych dotyczacych zdra-
dy i wolaly zostawic tu ,,strefe szarosci”. Wynikato to zapewne z trudnej sytuacji, w jakiej znaleZli si¢
liczni poddani mieszani, a takze z checi zostawienia sobie pola manewru w kontaktach z przedstawicie-
lami opcji rosyjskiej czy wystannikami austriackimi. Przyktadem mato radykalnego podejscia do prob-
leméw zdrady byta tez kwestia urzgdnikéw pruskich pozostawionych w administracji Ksigstwa, a kola-
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borujacych w 1809 r. z Austriakami. Gromkie zapowiedzi ich ukarania nie doprowadzity do akgji re-
presyjnej nawigksza skalg. Jednoznaczne normy funkcjonowaly natomiast w odniesieniu do wojska.

,» W Ksigstwie Warszawskim — pisze autor — miejsce, zajmowane w patriotycznej publicystyce
u schytku Rzeczypospolitej przez zdradzieckiego targowiczanina, zajat ozigbly egoista” (s. 389).
Dyskusje o normach w zyciu publicznym kontynuowano, postugujac si¢ innym jezykiem. Niebezpie-
czefistwo widziano w istnieniu 0s6b czy sSrodowisk nieuczestniczacych w zbiorowym wysitku; obawia-
no si¢ tez powrotu ,,ducha fakcji”. ,,Egzorcyzmujac upiory przesztosci — egoizm, nierzad i ducha
fakcji — pominigto tego, ktéry w czasach Sejmu Wielkiego, insurekcji, pierwszych lat porozbioro-
wych wydawat si¢ najbardziej przerazajacy — zdradg. Dyskusje o niej, tak niegdys zywe, raptownie
urwano w chwili, gdy odzyskana czgsciowo niepodlegtos¢ zdawata si¢ stwarzaé warunki sprzyjajace
doprowadzeniu ich do korca, ostatecznemu okresleniu norm postgpowania w zyciu publicz-
nym i potgpieniu oséb uznanych za winne upadku parnistwa. — — Problem zdrady zostal wyparty
z publicznej debaty, ale — jak zdaja si¢ wskazywac péZniejsze wydarzenia — nie ze Swiadomosci”
(s.392). Autor uwaza jednak, ze okres Ksigstwa Warszawskiego przyniést pewne zaostrzenie ,,norm
postgpowania patrioty”. Dotyczy to ostrzejszych ocen przyjmowania urz¢déw od paristw zaborczych
i noszenia orderéw czy munduréw tych parstw. Byl to nie tylko wynik pojawienia si¢ polskiego parni-
stwa; mozna tu tez widzie¢ efekt wchodzenia w Zycie publiczne mtodszej generacji ,,0 mentalnosci
w mniejszym stopniu obcigzonej przyktadami dwuznacznych postaw z okresu schytku Rzeczypospo-
litej, a zarazem bardziej podatnej na oddziatywanie hasel nieztomnej walki z zaborca” (s. 385). Ten
nowy kodeks postgpowania zaczat wywiera¢ wplyw na wigksza skale dopiero po 1815 r.

Mamy wigc w ksigzce Czubatego opis dwdch jezykow politycznych — jednego pojawiajacego
si¢ w latach 1795-1806 przy refleksji nad upadkiem paristwa i przy projektowaniu nowej wspdlnoty;
drugiego —zwiazanego z realng polityka w czasach Ksigstwa. Pierwszy z nich tatwo operowat ostry-
mi ocenami, az po zarzut zdrady, wyraZnie zakreslat granice kompromisu i zasady lojalnosci wobec
wspdlnoty, wzywat do ostracyzmu wobec ,,wyrodkéw”; drugi byt przede wszystkim jezykiem konsen-
susu, nienaruszania wewnetrznych wiezi wspélnoty. Jezyk jednoznacznych, ostrych ocen zachowan
w zyciu publicznym powrdci w Krélestwie Polskim podczas Sadu Sejmowego i oczywiscie w czasie
powstania listopadowego. Jest to kolejna ksigzka, ktora pokazuje swoiste ,,intelektualne wyprzedze-
nie” lat 1795-1806 i pdZniejsze wyciszenie pewnych kwestii. Mam tu na mysli ostatnie badania Piotra
Zbikowskiego nad poezja bedaca bezposrednia reakcja na upadek paristwa — pokazuja one,
ze wiele zjawisk, ktére wigzemy dopiero z przelomem romantycznym, wystepuje juz w wierszach korica
XVIII i poczatku XIX w., by ustapi¢ w czasach Ksigstwa ,,paristwowotwdrczemu” klasycyzmowi’.

Czwarty rozdzial poswigcony jest ,,normom postgpowania oraz zasadom narodowej lojalno-
$ci” w dziataniach opcji rosyjskiej po utworzeniu Ksigstwa Warszawskiego. Autor wyrazZnie odréznia
karierowiczéw w rodzaju dawnego legionisty ptk. J6zefa Turskiego, w 1807 r. mianowanego szefem ro-
syjskiej placéwki wywiadowczej w Biatymstoku, od politykéw pokroju Ludwika Platera, Franciszka
Ksawerego Lubeckiego czy Michata Kleofasa Ogiriskiego, pracujacych w 1811 r. nad projektami auto-
nomii Litwy w ramach Imperium Rosyjskiego. Opisujac motywy przedstawicieli opcji rosyjskiej, Czu-
baty kladzie nacisk na wyobrazenia geopolityczne — przekonanie, ze Polske mozna trwale odbudowac
tylko opierajac si¢ na ktéryms z paristw osciennych, gdyz Francja nie bedzie w stanie zapewnic polskie-
mu paristwu spokoju i bezpieczeristwa. Istotne bylo tez przekonanie, ze Napoleon to nieliczacy si¢
z narodowymi tradycjami, prawami i obyczajami despota, a paristwo polskie odbudowane przez niego
stanie si¢ przedmiotem eksploatacji przez imperialne centrum i bedzie zagrozeniem dla narodowe;j

3p.ZbikowsKki, ... Bolem Smiertelnym scisnione mam serce...”. Rozpacz oswieconych u Zrodet przetomu
w poezji polskiej w latach 1793-1805, Wroctaw 1998.
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tozsamosci Polakéw. Natomiast Aleksander gwarantowaé miat powrdt, z pewnymi modyfikacjami, sy-
stemu trzeciomajowego. Autor wskazuje, ze biorac pod uwage nastroje i hasta Srodowisk opozycyj-
nych w Ksiestwie, tego typu argumentacja mogta si¢ okaza¢ atrakcyjna. Jako przyktad tych nastro-
jow omawia ciekawy memorial ztozony przez dymisjonowanego kapitana armii Ksigstwa, Wincente-
go Dluskiego, po przejsciu na strong rosyjska w 1811 r. Czubaty zwraca uwagg na lek przedstawicieli
opcji rosyjskiej przed doprowadzeniem do bratobdjczych walk w sytuaciji, gdyby w armii rosyjskiej
znalazly si¢ polskie oddzialy. Jak pisze, politycy litewscy w 1811 r. nie do korica jednak uswiadamiali
sobie to niebezpieczeristwo, co byto wynikiem przeceniania przez nich skali niezadowolenia w Ksig-
stwie Warszawskim i przekonania, ze ogloszenie przez Aleksandra autonomii Litwy w pokojowy
sposob przeciagnie Polakéw ,,warszawskich” do opcji rosyjskiej. Czubaty zauwaza, ze politycy opcji
rosyjskiej unikali typowych dziatan wywiadowczych — widzi w tym zaréwno dziatanie norm odno-
szacych si¢ do narodowej wspdlnoty, jak i odbicie zachowan wyzszych sfer w catej Europie.

Elity polityczne Ksigstwa mialy wiele wyrozumiatosci dla Czartoryskiego i innych przedstawi-
cieli opcji rosyjskiej. Duza rolg odgrywato przekonanie o szlachetnosci intencji, a takze wspélne wy-
wodzenie si¢ z tradycji Sejmu Wielkiego i insurekcji. O wiele mniej tolerancyjni byli ,,jakobini”; w ich
przypadku ,,wizja napoleoriskiego protektoratu jako srodka do przeprowadzenia przyspieszonych
przemian spotecznych i ustrojowych nakazywata odrzucenie mozliwosci odbudowy Polski pod ber-
tem whadcy Rosji” (s. 459-460). Czubaty zwraca uwagg, ze dzialacze z krggu ksigcia Adama Czarto-
ryskiego starali si¢ po 1807 r. uzyskac wigksza autonomig zaboru rosyjskiego, straszac Aleksandra
atrakcyjnoscia Ksigstwa Warszawskiego jako odrodzonego polskiego panstwa. Z kolei ministrowie
Ksigstwa probowali wplywac na Napoleona, przedstawiajac skutki mozliwych koncesji Aleksandra
na rzecz Polakéw. Spokojny stosunek do dziatari politykéw litewskich czy do propruskich inicjatyw
Antoniego Radziwitta wynikal z przekonania, ze ,,wielo$¢ inicjatyw w sprawie polskiej zwi¢ksza jej
szanse”. Autor uwaza, ze w takim podejsciu byto duzo racji, pisze wrecz o ,,dziwnej, nieoficjalne;
symbiozie dwéch orientacji” — francuskiej i rosyjskiej” (s. 472-473). W 1812 r. tolerancja wobec
przedstawicieli opcji rosyjskiej wyraZnie si¢ zmniejszyta. Widaé to dobrze w naciskach politykéw
zwigzanych z Putawami na ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, wynikajacych z przekonania, ze
spSZnianie si¢ akcesu ksigcia do Konfederacji Generalnej moze doprowadzi¢ do jego politycznej
kompromitacji. Podobng zmiang oczekiwari wobec politykéw opcji rosyjskiej widzi autor w ostrych
ocenach stworzonego przez nich na Litwie Komitetu Dostaw, dostarczajacego furaz i zywnos¢ dla
armii rosyjskiej w przededniu wojny.

Obszerny rozdziat ksigzki poswigcony jest stuzbie polskich ochotnikéw w armiach panstw za-
borczych. Jest to problem mato opracowany, zwlaszcza dla zaboru rosyjskiego i pruskiego. Autor
szacuje, ze w latach 1795-1815 przez armie paristw zaborczych przewineto si¢ 30 do 40 tys. polskich
ochotnikéw. Zastanawiajgc si¢ nad motywami podejmowania stuzby, wskazuje, ze w przypadku
dawnych §rodowisk targowickich mogta to byé swiadoma, ideowa identyfikacja z nowym wiadcg i no-
wym porzadkiem. Dla przedstawicieli znanych rodzin przyjmowanie stopni oficerskich bylo czesto
zwigzane z ratowaniem majatku; drobna szlachta znajdowata si¢ w sytuacji przymusu ekonomiczne-
20, zwlaszcza wobec zaniku magnackiej klienteli; wzgledy materialne odgrywaly tez decydujaca role
wsrdd dawnych zotnierzy armii polskiej, ktorzy nagle stracili Zrédlo utrzymania. Waznym motywem
podejmowania stuzby wojskowej byla tez chec przezycia przygody, wyrwania si¢ z ciasnej, prowingjo-
nalnej rzeczywistosci. Czubaty zwraca uwage na wyjatkowos¢ zaboru rosyjskiego, jesli chodzi o moz-
liwosci karier oficerskich Polakéw. Wynikaly one z dhugiej tradycji stuzby cudzoziemedw w armii ro-
syjskiej, ale tez z konsekwentnej polityki ,,wciagania w sie¢ zaleznosci stuzbowej znanych przedstawi-
cielilokalnych elit” (s. 485). Dotyczylo to nie tylko polskich generatéw robiacych blyskotliwe kariery
w armii rosyjskiej, ale tez takich oséb, jak Franciszek Ksawery Lubecki, ktdre traktowaly kilkuletnig
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shuzbg jako ,,sposdb zademonstrowania lojalnosci i wzmocnienia swej pozycji w kontaktach z lokal-
ng administracjg rosyjska” (s. 490).

Do 1806 r. negatywne oceny stuzby polskich ochotnikéw w armiach zaborczych byly rzadkie.
Problem pojawit si¢ dopiero w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Dziatania wladz warszawskich byly
jednak utrudnione przez fakt, ze zbyt ostre postgpowanie wobec Polakéw stuzacych w armiach za-
borczych moglo wywotac retorsje wobec licznych oficeréw armii Ksigstwa wywodzacych si¢ z innych
zaboréw lub majacych status poddanych mieszanych. Bardziej zdecydowanie kwestia stuzby w armii
rosyjskiej postawiona zostata w 1812 r. — wladzom Ksigstwa chodzito zaréwno o wzmocnienie do-
$wiadczonymi kadrami oddziatéw tworzonych na Litwie, jak i o efekt propagandowy, manifestacje
narodowej jednosci. Autor omawia znana odezwe Rady Konfederacji Generalnej wzywajaca Pola-
kéw do porzucania shuzby w armii rosyjskiej oraz podobne w tonie fragmenty ,,Listow litewskich”
Niemcewicza. Wezwania te spotkaly si¢ z niewielkim odzewem. Powody byly zapewne prozaiczne
— dla wielu polskich oficeréw w armii rosyjskiej wojna wigzatla si¢ z nadziejami na awans.

Czubaty uwaza, ze obecnosci licznych polskich ochotnikéw w armiach zaborczych nie mozna
tlumaczy¢ wylacznie wzgledami materialnymi i stabo rozwinigta Swiadomoscia narodows. Wskazu-
je, ze shuzbaw tych armiach przewaznie nie wigzata si¢ z wynarodowieniem polskich ochotnikéw, nie
przeszkadzala im si¢ uwazac za dobrych Polakéw. Wystepowala tu raczej sytuacja kryzysu norm.
Problem stuzby w armiach paristw zaborczych pojawit si¢ po raz pierwszy w czasie wojny 1792 r. i insu-
rekcji. Poswigcone temu zagadnieniu deklaracja Sejmu Czteroletniego i odezwa Kosciuszki byly rady-
kalne w sformutowaniach, jednak sady insurekcyjne podchodzily do takich przypadkdéw raczej tagod-
nie. Ksztaltujace si¢ dopiero normy praktycznie zanikly po upadku paristwa, a préba ich ponownego
uksztattowania w czasach Ksigstwa Warszawskiego nie przyniosta wigkszych rezultatéw. ,,Brak po-
wszechnie akceptowanego zbioru zasad okreslajacych postepowanie Polaka w zyciu publicznym w sy-
tuacji braku wtasnego paristwa sprawial, ze zastgpowaly je w wielu wypadkach inne regulatory — choc-
by honor szlachecki czy lojalnos¢ poddanego, stwarzajace pole do dziatania dla indywidualnych moty-
wacji — zadzy kariery, przygdd czy wojennej chwaly. W stuzbie wojskowej w naturalny sposéb znajdo-
wata réwniez ujscie energia mtodego pokolenia szlachty, dla ktdrej przynaleznos¢ do » stanu rycer-
skiego « stanowita jeden z dziedziczonych od pokolerl wzorcéw drogi zyciowej” (s. 547).

Ostatni rozdzial poswigcony jest postawom elit politycznych Ksiestwa w latach 1812-1814. Au-
tor relacjonuje sprawe kontaktéw nawigzanych z Aleksandrem na przetomie 1812 i 1813 r. przez
grupe czotowych warszawskich politykéw oraz gre toczaca si¢ wokot ksigcia Jozefa Poniatowskiego
zmierzajaca do pozostawienia armii na terytorium Ksigstwa po zajgciu go przez Rosje¢. Istniata wy-
razna sprzecznos¢ migdzy tymi dziataniami a ideologia niezlomnosci gloszong przez Rad¢ Mini-
stréw i Rade Konfederacji, w sktad ktérych wehodzili ci sami politycy. Ta kolizja bardzo wyraznie
ujawnila si¢ przy sprawie wiceregimentarza pospolitego ruszenia Eustachego Sanguszki, ktéry za-
grozony utratg majatku zrezygnowat z funkcji i wyjechal na Wolyn. Spdr, jaki w sprawie ukarania
Sanguszki toczyl si¢ w Radzie Konfederacji, ujawnit, ze , konstrukcja prawna zdrady” byta nadal nie-
jasna. Jak pisze Czubaty, ,.de facto uznano, ze wysoki rangg wojskowy porzucajacy w czasie wojny
stuzbe na zadanie nieprzyjaciela nie jest zdrajca”. Sprawa Sanguszki jeszcze raz potwierdzita site ar-
gumentu, jakim byla , koniecznos¢ ratowania majatku i zabezpieczenia bytu rodziny jako podstawo-
wy obowigzek jednostki, stojacy ponad wigzami kombatanckimi i wiernoscig powszechnie akcepto-
wanym celom politycznym” (s. 586-587).

Autor relacjonuje przejawy oporu rad departamentowych, administracji i sadéw w okupowa-
nym Ksigstwie wobec nowych wiadz. Zwraca uwagg na powszechne powolywanie si¢ na lojalnosé
wobec formalnie nadal panujgcego Fryderyka Augusta i argument, ze wtasnie wiernos¢ prawowite-
mu wiadcy zyska Polakom szacunek cesarza Aleksandra. W tej demonstrowanej wiernosci dla panu-
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jacego (ktory wezesniej traktowany byt przeciez powszechnie jako wiadca tymezasowy) Czubaty wi-
dzi w duzym stopniu ,,obrong uosabianego przezen ustroju Ksiestwa Warszawskiego i panujacego
w nim konstytucyjnego porzadku” (s. 636). Byla to tez ,,demonstracja przywiazania do idei odbudo-
wy niepodlegltego paristwa”, co moglo oznaczac trwanie przy opcji napoleoriskiej lub gotowos¢ przy-
jecia rosyjskiej, ale pod wyraznymi warunkami. Deklaracje wiernosci Fryderykowi Augustowi zani-
katy dopiero po abdykacji Napoleona w kwietniu 1814 r. Od tego momentu napoleoriskie sentymen-
ty zaczely by¢ postrzegane jako przejaw braku rozsadku, a przede wszystkim jako ztamanie zasady
narodowej jednosci. Nastapito tu bowiem przejecie sposobu myslenia charakterystycznego dla pro-
pagandy i mysli politycznej czaséw Ksigstwa Warszawskiego, przekonanie o szkodliwosci konflik-
t6w wewnetrznych miato teraz dziataé na korzys¢ opcji rosyjskiej. Odzyt na nowo spér o patriotyzm
prawdziwy i falszywy; ten drugi mieli reprezentowac zwigzani z systemem napoleoriskim oficerowie
o mentalnosci kondotieréw czy wzbogaceni kosztem ziemiaristwa urzednicy.

W zakoriczeniu autor pokazuje zaklopotanie historykéw szybka i jakby bezproblemowa zmia-
ng orientacji politycznych w latach 1814-1815. Pisze o niesmaku, z jakim opisywali oni np. uroczy-
stosci zalobne ku czci ks. J6zefa Poniatowskiego, w czasie ktdrych wystawianie bohatera taczylo sie
z holdami wobec cesarza Aleksandra. Czubaty w tej fatwej zmianie orientacji widzi jednak nie tyle
skutek stabo rozwinigtej Swiadomosci narodowej, co realizm polityczny, przejawiajacy si¢ juz wezes-
niej w przekonaniu, ze réwnolegle funkcjonowanie réznych opcji jest zjawiskiem pozytywnym.

Omawiana w ksigzce Jarostawa Czubatego problematyka byla czesto przedmiotem mocno
naiwnych interpretacji. Historycy, literaci i czytelnicy oczekiwali w momencie upadku paristwa sil-
nych, patetycznych gestéw, zachowan na miare korica i poczatku epoki. Stad tendencja do ekspono-
wania zbolalego milczenia poetéw, aktéw narodowej apostazji czy metaforycznych taricéw na grobie
ojczyzny — zachowan, ktére w sensie pozytywnym czy negatywnym odpowiadaly dramatyzmowi
momentu historycznego. Narzucanie ludziom przetomu XVIII i XIX w. péZniejszego sposobu my-
Slenia polegalo takze na odruchowym przekonaniu, ze ich refleksja nad upadkiem paristwa i jego
konsekwencjami bedzie przebiegata wedhug pewnych schematéw. Jest wielka wartoscia ksigzki Czu-
batego, ze nie stara si¢ on narzuci¢ ludziom epoki porozbiorowej takich schematéw reagowania, in-
terpretowania nowej rzeczywisto$ci. Ciekawi go to, co z naszej perspektywy niespdjne, a w mental-
nosci epoki uktadajace si¢ w spdjna catosé; ukazuje konstrukcje myslowe, w ktérych pozornie
sprzeczne lojalnosci skladajg si¢ na pewien wzorzec postgpowania.

OtrzymaliSmy ksigzke bardzo wazna, zbierajaca i porzadkujaca rézne watki, przynoszaca upo-
rzadkowang refleksje tam, gdzie czgsto formutowano intuicyjne sady. Obrysowuje ona problematy-
ke norm zachowari w zyciu publicznym tego okresu i na pewno bedzie podstawowym punktem od-
niesienia dla dalszych, monograficznych badai. W kwestiach szczegstowych znajdziemy w niej wiele
interesujacych interpretaciji, autorowi udato si¢ takze wyjs¢ daleko poza zestaw stale przytaczanych
w historiografii Zrédet i przykladéw. Dla czytelnika niezajmujacego si¢ ta problematyka profesjonal-
nie bedzie to przyjemna lektura, bo jest to ksigzka dobrze napisana, przedstawiajaca szerokie tto wy-
darzen i zawierajaca wiele smakowitych anegdot.



