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Od haniebnego wystepku do gender studies.
Badania nad grecka paiderastia w XX wieku

,»Pod koniec trymestru chlopcy poruszyli jeszcze bardziej delikatny temat. Uczestni-
czyli w prowadzonych przez dziekana zajeciach, podczas ktérych dokonywano przekta-
déw literatury greckiej. Gdy jeden z kolegéw spokojnie ttumaczy! zdanie po zdaniu, pan
Cornwallis wtracil monotonnym, bezbarwnym glosem: »Opuscié¢ — to odniesienie do ha-
niebnego wystepku, jakiego dopuszczali sig Grecy«”'.

Pan Cornwallis Forstera o tyle nie jest postacig fikcyjna, ze bez trudu mozna go odna-
leZ¢é wsrdd wielu znawcéw i badaczy kultury greckiej, chyba nie tylko w czasach ,,Mauryce-
£0”. Powies¢ powstata w roku 1913, a jeszcze w trzydziesci pigc lat pdZniej wybitny znawca
$wiata antycznego w klasycznym i podstawowym do dzi$ dziele o wychowaniu pisat: ,,Jedni
chcieliby uczynic z starozytnej Hellady jakis raj dla zboczericéw — to posuwa si¢ jednak
zbyt daleko — —. Inni znowu chcieliby tudzi¢ samych siebie stajac naiwnie w obronie pe-
derastii »czystej«, tj. przeciwstawianej zboczeniu cielesnemu. To jednak nie jest zgodne
z niezaprzeczalnymi $wiadectwami””.

Powiedzmy od razu, ze jednak swiadectwa nie sg tak calkiem ,niezaprzeczal-
ne” i wcale niejednoznaczne. W wieku V p.n.e. Pindar w enkomion Theoksenosa
(frg. 123 Snell) uznal, ze tylko ktos, czyje ,czarne serce wykuto w zimnym plomieniu
z twardego zelaza lub skaly”, nie podda si¢ urokowi tego pigknego chlopca i ,,spogladajgc
w promienie” bijace z jego oczu, ,,nie poplynie na wzburzonej fali namigtnosci™. Milo$¢
do kobiet nazwal stuzba ,,niewiesciej pysze” i wyznal, ze sam ,,topnieje w palacych promie-
niach slorica patrzac na chlopcéw kwitnacych mlodoscia”. Wedhug opinii starozytnych po-
eta zmart w ramionach swego ukochanego. Niewiele lat péZniej Ksenofont twierdzil, ze
Likurg w Sparcie zakazal milosci pederastycznej, a Platon w ,,Prawach” zabronil jej w pla-
nowanym, mozliwie najlepszym panstwie. W Il w. n.e. Sextus Empiryk pisal, ze arrenomik-

"E.M.Forster, Maurycy, przel. M. Olejniczak-Skarsgard, Gdarisk 1994, s. 48.

2 H.-1. Marrou, Historia wychowania w starozymosci, przetl. S. £ o's, Warszawa 1969 (wydanie oryginatu
francuskiego Paris 1948), s. 60.

} Przeklad A.Szastytiskiej—Siemion{w:] Lirvka starozytej Grecji,opraes J. Daniele wicz, War-
szawa-Poznan 1996, s. 341,
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sia (wspéizycie osobnikéw plci meskiej) jest u Grekéw haribg, natomiast za zwyczajne
uchodzi u Perséw’ i Germanéw’. W tej samej epoce autor dialogu ,,Bogowie mitosci”,
przekazanego w zbiorze pism Lukiana i czgsto jemu przypisywanego, uwazal, zc dowodem
rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci sa dwa jej najwicksze wynalazki — filozofia i paidera-
stia. Oczywiscie osiagnigcia Grekow...

Jeszcze wigksze rozbieznosci widaé w interpretacjach nowozytnych. Przywolywany
wyzej Henri~Irénée M a r r o u wiazalpaiderastia wytacznie z dzialalnoscig wychowawcza,
JohnBoswell pisze ogejachiliteraturze gejowskiej® w odniesieniu do calej starozytno-
$ci i takze do Aten okresu klasycznego.

Swoista cickawostke stanowi polski artykui, opublikowany przed wojnyg w populary-
zatorskim, ale bardzo powaznym pismie’. Tytul, nieco $miesznie brzmigcy po polsku, by}
tlumaczeniem uzywanego w 6wczesnej nauce niemieckiego pojecia Knabenliebe, bo autor
rozpoczynal swe rozwazania od omdéwienia waznego i wowczas wrecz paradygmatycznego
studium Wilhelma K r o 11a® Charakterystyczne dla polskiego autora byto pewne uczucie
zazenowania i thumaczenie si¢ z podejmowania takiego ,,drazliwego i ryzykownego” te-
matu. Wywodzit on dalej, ze ,,sktonnosé do odczuwania réwnoplciowego — — jest stanem
wrodzonym” i nie powinna by¢ traktowana ,jako zwyrodnienie pociggu seksualnego”,
aw zwigzku z tym ,,to, co uwazano dawniej za haribe starozytnego swiata, wystepek grecki,
— — przedstawia si¢ nam dzisiaj jako niesfalszowany wyraz natury ludzkiej, wypowiada-
jacej si¢ w sposéb szczery i bezposredni”. Kazimierz J ar e ¢k i, zapewne nauczyciel gim-
nazjalny, tym juz si¢ réznit od swojego angielskiego odpowiednika z Forstera, ze bronit
Grekdéw przed oskarzeniem o ,,wystepek”. Ale byta to obrona szczegdlna, poniewaz do-
wodzil, biorac za przyktad stosunki spartaniskie, ze ,,obcowanie cielesne uwazane bylo za
haribe”. Jego zdaniem, mitosé do kobiet zaspokajata u Grekéw potrzeby zmyslowe, a mi-
tosé do chlopcéw przenosita kochajacych w rejony prawdziwych, szlachetnych i czystych
uczué. Ze smutkiem jednak przyznawal, ze ,,mitosé chlopigca ulegta szybko zwyrodnieniu
i przybrala charakter ohydy”. O wystepujacych w jego wlasnych czasach przypadkach pi-
sal: ,,Sa to anomalje i zboczenia, ktdre potgpia prawo, sciga sad, pigtnuje opinja publicz-
na”, zatowat na koniec ,,zaniku kultury, ktdra naturalng w kazdem spoleczenstwie troske
o rozwdj i dobro miodziezy meskiej potrafita owingé w czar zachwytu i upigkszy¢ kwiatami
milosci i poezji”.

Zapewne wiele mozna by powiedzie¢ o zyciu wewnetrznym cytowanego autora na
podstawie jego dzis rozbrajajaco naiwnego i zadziwiajgco pelnego sprzecznosci tekstu.
W zakresie analizy zjawiska greckiej paiderastia pod pewnym wzgledem reprezentowal on
jednak poglad zaskakujaco trzeZzwy i rozsadny, uznal je bowiem za przynalezne do dziedzi-
ny erotyki, a nawet — zycia seksualnego czlowieka, cho¢ wyobrazal sobie (a moze twier-
dzit tak tylko na uzytek czytelnika), ze szlachetni Grecy realizowali te zachowania
erotyczne bez ,,obcowania cielesnego”. Przywotany przez niego Wilhelm Kroll odznaczal

3 Pyrrhoniae hypotyposes 1152; przektad polski: Sextusa Empirikusa Zarysow pirroriskich ksigga pierwsza, dit-
ga i trzecia, ttum. i wstgpem opatrzyt A. Krokiewicz, Krakéw 1931, s. 28,

3 Ibidem III 199; przektad polski, op. cit., s. 153.

® Ct.J. Bosw e 1, Clizescijaristwo, tolerancja spoleczna i homoseksualnosé. Geje i lesbijki w Europie Zachod-
niej od poczqtku ery chizescijariskiej do XIV wieku, przet. J. Krzyszpien, Krakéw 2006, s. 51-92.

" K. Jarecki, O milosci chlopigcej, JKwartalnik Klasyczny” t. V, 1931, 's. 401-405,

8 W.Kroll, [w:] RE XI, 1922, kol. 897-906.
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si¢ jednak wigkszym realizmem, podobnie jak autor drugiego, waznego artykutu z tej sa-
mej epoki, réwniez wspottworzacego na diugo paradygmat badawcezy w tej dziedzinie.
Mowa tu o studium Ericha Bethegoz 1907 .

Tytul pracy Bethego wskazywal na nawiazanie do klasycznego juz w jego czasach,
aidzis ciagle jeszcze cenionego dziela Carla Otfrieda M ii 11 e r a, w ktérym obszerny pas-
sus poswigcony byl rzekomej specyfice tego ludu, u ktérego Knabenliebe miata stanowié
czgs¢ trybu zycia wojownikéw'’. Sam autor podkreslal, 7e to wlasnie Miiller wprowadzit
zagadnienie greckiej pederastii do nauki (podkreslal tez znaczenie pracy Friedricha
G. Welckera oSafonie)iubolewal, ze po pierwsze ciggle panuje tendencja do wyda-
wania moralnych osadéw o tym zjawisku (w tonie potgpienia), po drugie — ze préby
yusprawiedliwienia” sg jeszcze gorsze z punktu widzenia naukowego niz sady w rodzaju
przytoczonych wyzej stwierdzen o ,,haniebnym wystgpku”. Zastuga Bethego jest niewatp-
liwie sformulowanie po raz pierwszy tak dobitnie postulatu naukowego: obyczajowos¢
grecka wymaga badania sine ira et studio, z peinym zrozumieniem innej kultury na podsta-
wie dokladnej analizy calego dost¢pnego materiatu.

Bethe, idgc za Miillerem, przyjat jako pewnik niewymagajacy dowodu, ze Knaben-
liebe pierwsi wsréd Grekow praktykowali Dorowie'' i ze byla to wazna, uregulowana przez
panistwo instytucja spoleczna, typowa dla zycia zolierskiego, rozpowszechniajaca sig
stopniowo pod ich wplywem w calym swiecie greckim w czasie tzw. Sredniowiecza greckie-
go (w Owczesnej terminologii rozumiano tak na ogoét epoke nazywana dzis Okresem
Ciemnym czy Wiekami Ciemnymi, czyli mniej wigcej wieki XI-1X). Miata ona stuzy¢ prze-
de wszystkim ugruntowaniu cndt i wzoréw rycerskich, wpajanych miodym przez ich
doroslych kochankéw. Klopot z przeprowadzeniem dowodu pozytywnego byt jednak
oczywisty — jedyny pewny i dosé szczegblowy materiat pochodzi bowiem z Krety doryc-
kiej, ale z péZnego Zrddta (relacja Efora przekazana u Strabona), co do Sparty bowiem wy-
powiedzi Zrédet sa ze soba sprzeczne. Zdawal sobie z tego sprawe juz Miiller, a za nim
Bethe i inni. Wskazywano jednak przede wszystkim na okolicznosé, ze mitosé pedera-
styczna jest jakoby calkowicie nieznana Homerowi (oba eposy uwazano wéwczas bez
wigkszych watpliwosci za dzieta powstale w Jonii), wystepuje jednak w Sparcie i to juz
w czasach legendarnego Likurga, wreszcie znajduje pelny wyraz w twdrczosci Theognisa,
poety z doryckiej Megary. Klopot powodowaly jednak liczne wzmianki w liryce archaicz-
nej — chociazby u Anakreonta — pochodzacej z réznych terendw Grecji, a i inne §wiadec-
twa milosci homoseksualnej w swiecie greckich poleis okresu archaicznego.

Bethe musial wige zalozy¢, ze wzdr dorycki zostal przejety przez innych Grekéw, nie
wyjasniajac, niestety, kiedy, jak i dlaczego. Piszac, ze paiderastia byla nieznana nie tylko
w Jonii, ale takze w Grecji ladowej, podawal jako dowdd mit tebariski, wedle ktdrego na
Lajosie, ojcu Edypa, ciazyla klatwa, poniewaz uwiddt Chryzypa, syna Pelopsa. Niezaleznie
juz od okolicznosci, Ze wystepkiem Lajosa jest nie tyle samo uwiedzenie, ile zastosowanie
przemocy, mit ten da si¢ interpretowac zupelnie inaczej, niz chcial Bethe, raczej wlasnie

% E. Bethe, Die dorische Knabenliebe. Ihre Ethik und ilve Idee. ,Rheinisches Museum fiir Philologie™
t. LXII, 1907, s. 438-475. Obecnie dostgpny przedruk [w:] Sexulitit und Erotik in der Antike, wyd. A. K. Sie ms,
Darmstadt 1988, s. 17-57. Cytuje dalej wedlug tego wydania.

'C. 0. Miiller, Dorier t. 11, wyd. II, Breslau 1844, s. 285-293 (pierwsze wydanie — non vidi — idem,
Geschichten hellenischer Stamme t. [I-111: Die Dorier, Breslau 1824).

E. Bethe, op. cit.,s. 20.
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jako dowdd archaicznosci praktyk homoseksualnych w Beocji'?. Ponadto traktowal,
zresztg poniekad w zgodzie ze zwyczajem swojej epoki, dos¢ arbitralnie material Zrédlo-
wy, uwazajac raczej dowolnie niektdre dane za poswiadczenia zjawisk péZnych badZ nie
uwzgledniajac ich w ogéle. I tak nie wziat pod uwagge tebaniskich Tolaiea'?, swieta ku czci
Heraklesa, polaczonego z wielkim agonem sportowym. Iolaos uwazany by} za kochanka
Heraklesa i jego gréb (wspomniany przez Pauzaniasza IX 23,1) otoczony byt kultem przez
pary kochankéw sktadajacych sobie przy nim przysiege wzajemnej wiernosci'', byé moze
wiasnie przy okazji tego $wigta. W kazdym razie musial to by¢ zwyczaj bardzo dawny i ory-
ginalnie beocki, skoro polaczony zostal z kultem Heraklesa, a na jego dawnos$¢ moze do-
datkowo wskazywac kult Erosa w beockich Tespiach (Pauz. IX 27, 1-3) réwniez zwigzany
z agonem sportowym (Pauz. IX 31,3). O kulcie tespisjkim pisze Pauzniasz: ,,Ze wszystkich
bogdw najwyzsza czcig otaczaja Tespijczycy od dawien dawna Erosa i posiadaja jego naj-
starszy posag wykonany z nieociosanego kamienia. Nie wiem jednak, komu z Tespijczy-
kéw zawdzieczamy ustanowienie u nich szczegélnego kultu tego boga”*®. Nie ma zadnych
podstaw, by szuka¢ tu jakichs péZnych wplywéw i wzoréw ,,doryckiego rycerstwa”.

Podobnie nie wydaje si¢, zeby na podstawie Homera mozna bylo wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze w swiecie joriskim epoki eposu nie byla znana milo$¢ homoseksualna. Wiadomo
dobrze, jak slabe jest zawsze argumentum ex silentio, szczegdlnie w wypadku Zrédel literac-
kich. Homer (czy raczej — twdrca obu eposow) mial okreslony temat i nie mial okazji
wspominac o mitosci homoseksualnej. Zresztg ostatnio zyskuje sobie pewne uznanie opi-
nia, ze juz dla jego stuchaczy, a nie tylko dia Grekéw podZniejszego okresu, musialo by¢
oczywiste, niezaleznie od intencji tworcy, ze przyjazi Achillesa i Patroklosa ma charakter
jednoznacznie erotyczny, moze podobnie jak stosunki Telemacha z Peisistratosem, synem
Nestora. U Homera byloby to posrednie poswiadczenie zjawiska dobrze znanego poecie
i jego stuchaczom, chociaz nieomawianego blizej ze wzgledu na konstrukcje fabuly'®. Po-
wiedzmy od razu, ze obu tych zwiazkéw w zaden sposSb nie mozna by bylo tak interpreto-
waé w czasach Bethego, nie mialy one bowiem nic wspdlnego z Knabenliebe, czyli
wychowawcza miloscia dojrzalego mezezyzny do miodziutkiego chlopca. Obie pary Ho-
merowe to raczej réwiesnicy, a tego whasnie faktu, ze mozliwy byt w swiecie greckim, 1 na
dodatek ceniony nie mniej niz paiderastia, takze eros migdzy dorostymi me¢zczyznami
w réwnym wieku, bardzo dlugo nie chciano dostrzec. Jeszcze niedawno wybitny badacz
pisal: socially approved homosexuality in Greece was virtually restricted to paederasty —
an affair between adults and boys — and was not an affair between two adult males"’. To
stwierdzenie wywodzi si¢ w prostej linii z prac Bethego i Krolla.

Jak juzwspomniano, pewien klopot dla modelu doryckiej pederastii wojownikow sta-
nowily stosunki spartariskie. Sparta byta wlasnie znakomitym przyktadem parstwa mili-

2 Cf. B. Sergent, L homosexualité dans la mythologie grecquee, Paris 1984, s. 84-90.

'3 Cf. M. P. Nilsson, Griechische Feste von religioser Bedeutung mit Ausschluss der attischen, Leipzig 1906,
s. 446-447.

4 putarch, Erotikos 17 (Moralia 761 D). Przeklad polski: idem, Dialog o milosci erotycznej, [w:] Moralia (Wy-
bor), przel. Z. Abramowiczdwna, Warszawa 1977, s. 344.

31X 27,1. Przekiad polski: Pauzaniasz, Wedrdwka po Helladzie. U stdp boga Apollona, przel. J. Niemir-
ska-PliszczyiskaiH.Podbielski, Wroclaw 1989, s. 220.

16 Cf. E. Cantarella, Selon la nature, l'usage et la loi. La bisexualité dans le monde antique, Paris 1991
(plerwsze wloskie wydanie ukazalo si¢ w roku 1988), s. 23-28.

7] Bremme 1, An enigmatic Indo-European rite: Paederasty, ,Arethusa” t. X111, 1980, s. 279.
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tarnego, ktdrego cala organizacja nastawiona byta na utrzymanie w gotowosci sprawnej
armii. Temu celowi, zgodnie z wypowiedziami Zrédel, podporzadkowane bylo takze wy-
chowanie mlodziezy, w ktérym zwiazki homoseksualne odgrywaly niebagatelng role.
,»Gdy osiggali odpowiedni wiek [zapewne po ukoriczeniu dwunastu lat] — pisze o spartarn-
skich chlopcach Plutarch — zaczynali z nimi obcowac kochankowie, wywodzacy si¢ spo-
$réd miodziericow, ktdrzy cieszyli sie dobrg opinig”'®. To zdanie byto dla Bethego niemal
podstawg wywodu o militarnym i wychowawczym charakterze pederastii w spoteczno-
Sciach doryckich. Tymczasem Ksenofont przynosi nieco inny obraz. Twierdzi on, ze mitos¢
do chlopca musiata by¢ catkowicie pozbawiona elementdw fizycznych, a na strazy czysto-
§ci takich stosunkéw stato prawo wprowadzone przez Likurga. To wlasnie miato byé specy-
fikg Sparty, w ktdrej w ogdle nie wystepowata mitos¢ homoseksualna w jej zmystowym
aspekcie (aphrodisia): ,,w Lacedemonie mitosnicy tak samo z daleka trzymaja si¢ od mi-
tostek z chlopcami, jak rodzice stronig od swych synéw albo bracia od braci, jesli chodzi
o zmystowe uzywanie. Nie dziwig sig, Ze niektérzy temu nie wierzg, bo w wielu miastach
prawa nie sprzeciwiaja si¢ zmystowej mitosci do chtopcéw”'’. Ostatnie zdanie przeczy do-
bitnie temu, ze paiderastia miata by¢ wynalazkiem doryckim, skoro wlasnie w Sparcie byta
surowo zakazana od czaséw Likurga.

Bethe w konsekwencji uwazal, ze dorycka Knabenliebe przeszia pewna ewolucje. Byta
nie tylko uznang i akceptowang instytucja, ale po prostu powszechng praktyka z pelnym
uwzglednieniem cielesnosci w okresie podbojéw i nastepnie dominacji ,,rycerstwa”, czyli
mniej wigcej do korica okresu archaicznego, a potem (na pewno juz w czasach Ksenofon-
ta, czyliw IV w. p.n.e.) zostala wlaczona do systemu wychowawczego, ale juz bez elementu
zmyslowego. Zwracal przy tym uwage na pojawiajace si¢ whasnie wtedy, a kulminujace
u moralistow epoki Cesarstwa Rzymskiego, niech¢tne opinie o fizycznej mitosci z chiop-
cami (Platon, jak wiadomo, zakazal jej w swoim panstwie planowanym w ,,Prawach”).
To zreszta byla tez duza zastuga Bethego: wykazywal zréznicowanie zjawiska w czasie
(iw réznych spotecznosciach greckich), prowadzgc do wniosku, ze stosunek do paiderastia
nie byt staly i niezmienny, a co za tym idzie, r6zne zapewne mogly by¢ jej funkcje.

Wilhelm Kroll w duzej mierze poszedt §ladami poprzednika, ale to on dopiero zwré-
cit dobitnie uwage na okolicznos¢, ze Knabenliebe nie jest instytucjg kulturowa i spoleczng
ograniczong tylko do antyku greckiego, przywotujac ze starozytnosci przyktady takze Cel-
téw i Scytow. W pewnym sensie byl niemal prekursorem badari poréwnawczych, postulu-
jac badanie i ocene zjawiska nur im Rahmen des gesamten Materiales™. Sam jednak
ograniczyt si¢ do analizy materiatu antycznego, powtdrzyt teze o prymacie Doréw i o woj-
skowo-wychowawczej pederastii doryckiej, choé wskazywal jej inny charakter w Atenach,
wreszcie ukazywal calg zlozonos¢ kwestii, analizujac réwniez pokrétee sprawe prostytucji
homoseksualne;j.

Od Bethego i Krolla pochodzi sygnalizowane juz wyzej, utrzymujace si¢ miejscami do
dzi$ przekonanie, ze w Grecji wystgpowala, a raczej — byta kulturowo akceptowana i waz-
na tylko paiderastia, to znaczy zwiazki bynajmniej nie partnerskie, oparte na roznicy wie-
ku, w ktorych starszy erastes opiekowatl si¢ mtodszym zwanym eromenos. Na podstawie
analizy stosunkdw spartariskich oraz pewnego epigramu Stratona, poety greckiego

18 Lyc. 17,1. Przektad polski: Plutarch, Zywory rownolegle t. 1, przet. K. K or us, Warszawa 2004, s. 230.
1% Lak. pol. 11 14. Przeklad polski: Ksenofont, Wybdr pism, oprac. J. Schnayder, Wroclaw 1966, s. 392.
P w.Kroll, op. cit., kol. 897.
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zIlw.n.e.*, sadzi si¢ czesto, ze za odpowiedniego kochanka (eromenos) uwazano chiopca
w wieku od 12 do 18 lat. Nieco bardziej skomplikowana okazala si¢ sprawa z wickiem era-
stai. Plutarch w cytowanym juz miejscu pisze o ,,mtodziencach”, a dokladniej — o ,,star-
szych” (presbiteroi) niz kochani przez nich paides. To whasnie znakomicie odpowiadato
tezie Bethego: nieco starsi chlopcy wspéizyja z mtodszymi podopiecznymi, uczgc ich roz-
nych umiejg¢tnosci i odpowiadajac za ich zachowanie. Tymczasem material ateriski pozwa-
la na zupelnie inne wnioski. Oddzielng sprawg pozostaje ,,Uczta” Platona czy ,,Faidros”,
ale o realiach obyczajowych Aten okresu klasycznego méwig wiele dwie bardzo wazne i —
dodajmy — niezmiernie pikantne mowy sadowe. Pierwsza z nich to stynna mowa Aischi-
nesa przeciwko Timarchosowi, oskarzonemu o nielegalne korzystanie z praw obywatel-
skich ze wzgledu na cigzaca na nim z mocy prawa atimia (czg¢Sciowe pozbawienie praw
obywatelskich), a to z powodu uprawiania w mlodosci prostytucji. To wiasnie zamierzal
Aischines wykazad przed sadem, ale zdawal sobie sprawg, ze znalazl si¢ w trudnej sytuacji.
Mogt bowiem obudzié podejrzenie, ze jest przeciwnikiem paiderastia, sam mowi, ze Spo-
dziewa sig takich zarzutéw ze strony obrony, ktéra zechce przedstawic go jako czlowieka
nickulturalnego. To bardzo wazne swiadectwo rozpowszechnienia i stopnia akceptacji
zwiazkéw homoerotycznych. Aischines przemawia przed trybunalem zlozonym z naj-
mniej pigciuset obywateli (w sprawach politycznych trybunaly skladaly si¢ z pigciuset, ty-
sigca, albo tysigca pigciuset s¢dziow wylosowanych z panelu 6 tys. heliastow). Przed takim
gremium sklada swoiste oswiadczenie: ,ja nie potgpiam uczciwej mitosci ani nie méwie
o kims, ze si¢ prostytuowal, bo odznacza si¢ urodg. Wcale nie zaprzeczam, ze bylem i je-
stem takze teraz sktonny do zakochiwania sig. Nie ukrywam, ze i mnie zdarzalo si¢ rywali-
zowac i walczy¢ z racji mojej namigtnosci”. Dla sedziéw (a potem dla czytelnikow
opublikowanej mowy) jest wigc oczywiste, ze kulturalny czlowiek nawigzuje liczne roman-
se z pigknymi chlopcami. Nie ma tu wcale mowy o wychowawczym charakterze paidera-
stia, a Aischines, liczacy sobie w momencie procesu 45 lat, wyznaje, ze ciggle si¢ zakochu-
je. Trzeba dodad, ze byl on oczywiscie cztowiekiem zonatym i posiadajacym dzieci. Drugi
mdwea (nieznany nam z imienia, wyglasza mowg obroricza napisang dla niego przez Lizja-
sza) broni sig przeciwko innemu Atericzykowi, Simonowi, ktéry oskarza go o pobicie i zra-
nienie. Do bdjki migdzy dwoma obywatelami doszto na tle rywalizacji o wzgledy tego
samego chiopca. Interesujace jest tu wyznanie oskarzonego: ,,inna rzecz, iz jak na czlowie-
ka w moim wieku, zupelnie utracilem rozsadek w stosunku do tego mlodzierica — prosze
was, byscie z tego powodu mnie nie pote¢piali. Wiecie przeciez, ze w kazdym czlowie-
ku drzemie zadza mifosna i Ze ten uchodzi za najlepszego i najbardziej rozsadnego, kto
w sposSb najbardziej godny umie znosié swoje milosne niepowodzenia”?. Oba przypadki
— Aischinesa i klienta Lizjasza — sg swiadectwem akceptowanej, znanej i powszechnie
wystepujacej milosci dojrzalego, niemtodego mezezyzny do mtodego chiopea. Taki mez-
czyzna to na ogot zonaty obywatel, ojciec rodziny, ktdry wdaje si¢ w milostki z chtopcami
i uwaza swe namigtnosci za rzecz zrozumiala i normalng. Nie mieszcza si¢ one w paradyg-
macie stworzonym przez Bethego takze i dlatego, Ze nie ma tu mowy ani o dzialaniach wy-
chowawczych, ani o opiece nad eromenoseim, ani naturalnie o aspekcie militarnym. To po

2 Anthologia Graeca X11 4,
22 Aesch. I 136. Przekiad polski: Ajschines, Mowy, przet. W. Le ngauer, Warszawa 2004, s. 97,
3 Lys. 11 4. Przekiad polski: Lizjasz, Mowy, przel. R. Turasiewicz, Krakéw 1998, s. 28.



OD HANIEBNEGO WYSTEPKU DO GENDER STUDIES 321

prostu, uzywajac termindéw greckich, aphrodisia, sprawy (dzieta) Afrodyty, ktdre sa natu-
ralng cz¢scig zycia kazdego cztowieka (czy moze — mezczyzny).

Jednak ten wlasnie aspekt obyczajowosci greckiej, czy moze atenskiej, byt bar-
dzo dlugo w badaniach naukowych przemilczany czy tez wstydliwie pomijany. Jeszcze
w1980 r. cytowany juz Jan B r e m m e r mdgl napisac, ze pederastia grecka jest analizowa-
na tylko pod katem dwdch aspektdw: of the militaristic way of Greek life i as a rite of initia-
tion*', Na ten ostatni aspekt (pederastia w rytach inicjacyjnych) zwrdcono uwage z caty
pewnoscia pod wplywem studidéw antropologicznych i etnologicznych. Musiat sobie chyba
zdawac sprawe z ich znaczenia takze Kroll, bo juz w jego czasach, a odpowiednio wczesniej
przed opublikowaniem jego studium, ukazalo si¢ klasyczne, do dzi$ cytowane dzielo z tej
dziedziny®. W latach nastepnych (poczawszy od roku 1928) ukazywaly sie prace Margaret
M e a d*, ktdre, jak si¢ zdaje, inspirowaly takze badaczy starozytnosci klasycznej. Podjecie
problematyki inicjacyjnej stanowito tez reakcje na znakomitg, podstawowa do dzis ksigz-
ke Kennetha D ov e r a, ktrej pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1978 r.”’

Trzeba pamigtac, ze Dover pisal w epoce, kiedy badania tak antropologiczne, jak
przede wszystkim historyczne nad seksualnoscig ludzka wkraczaly, niezaleznie od zainte-
resowan starozytnikdw, w nowa faze przynoszaca inng jakos¢. Przelomowe znaczenie
miala tu ,,Historia seksualnosci” Michela Foucault. Pierwsze wydanie francuskiego
oryginalu tomu I ukazalo si¢ w roku 1976, a drugi tom, poswigcony wlasnie antykowi grec-
kiemu, juz po ksigzce Dovera (w roku 1984), ale przed jej wznowieniem w nieco zmienio-
nej postaci*®, Od czasu Foucault stato si¢ jasne, ze seksualno$é ludzka (podobnie jak
jedzenie) jest w tym samym stopniu faktem biologicznym, jak i kulturowym, a kazde spote-
czenstwo nie tylko buduje wlasne normy i okresla obyczaje w tej dziedzinie, lecz takze —
moze przede wszystkim — konstruuje samo pojgcie seksualnosci, kwalifikujae rézne za-
chowania jako seksualne lub nie i orzekajac, ktdre sa zgodne z natura, a ktdre jakoby
wbrew niej. Seksualnos¢ stata si¢ wigc przedmiotem badar nie tylko seksuologéw i nawet
nie tylko antropologéw kultury, lecz wlasnie historykéw. Samo pojecie seksualnosci stra-
cilo wymiar uniwersalny, stato si¢ pojeciem historycznym, majacym sens tylko w spotecz-
nosciach, ktére swiadomie taka sferg zycia ludzi wylaczaja, widzac w niej cos szczegdlnego,
i stosujg do niej szczegdlny rodzaj dyskursu.

Tymczasem jest dobrze znana okolicznoscia, ze greka nie ma terminu, ktéry bytby od-
powiednikiem laciriskiego wyrazu sexuss. Nie ma po prostu stowa greckiego odnoszacego
si¢ wylacznie do plci ludzi czy zwierzat w sensie biologicznym, jak ten termin faciriski, tez
zreszta dosé péZno poswiadczony i rzadki. Locus classicus to w tym wypadku miejsce u Cy-
cerona (De inventione 1 35): hominum genus et in sexu consideratus, virile an muliebre. Laci-
na wi¢c zaréwno do genus virile, jak i do genus muliebre stosuje termin sexus odnoszacy si¢

* Loc. cit.

3 F.Karsch-Haack, Das gleichgeschlechiliche Leben der Nanurvélker, Miinchen 1911.

% Polskie wydania: M. M e a d, Trzy studia. Plec i charakter w trzech spoleczeristwach pierwotnych. Dojrzewa-
nie na Samoa. Dorastanie na Nowej Gwinei, przel. E. Zycieiska, t. I-II, Warszawa 1986.

21 K. J. Dover, Greek Homosexuality, Cambridge Mass, 1978. Polski przektad (na podstawie nowego, uzu-
petnionego wydania z roku 1989): Homoseksualizmn grecki, przel. J. M ar g aiiski, Krakdw 2004,

 Wydanie polskie calosci dzieta (nigdy nie doprowadzonego do korica przez przedwezesnie zmartego auto-
ra): M. F oucault, Historia seksualnosci, przet. B.Banasiak, T Komendant,K.Matuszewski, War-
szawa 1995,
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wylacznie do plci anatomicznej cztowicka. Grek mégt zas powiedzie€ tylko genos andron
(rodzaj lub réd mezczyzn) i genos gynaikon (rodzaj lub rod kobiet). Inng jeszcze sprawa
jest uzywanie pojec ,homoseksualizm” i ,,heteroseksualizm” w odniesieniu do erotyki
greckiej i takze wielu innych kultur. Te utworzone w drugiej polowie XIX w. lacin-
sko—greckie neologizmy z trudem dajg si¢ stosowac czy to do obyczajowosci Grekow, czy
to do praktyk inicjacyjnych odnotowanych przez etnologéw. Pojawil si¢ poglad, ze ,,ho-
moscksualizm” jest szczegdlna konstrukcja kulturows, wlasciwa tylko dla nowozyt-
nych spoteczeristw europejskich, ktére dopiero w XIX w. uznaly stosunki milosne mi¢dzy
osobnikami tej samej plciza cos szczegdlnego, z gruntu innego od innych zachowari seksu-
alnych, Zwolennicy takiego podejscia utrzymuja, ze w kulturze europejskiej przed wie-
kiem XIX, podobnie jak wsrod wielu spoleczenistw tradycyjnych, w ogéle nie dostrzegano
zjawiska wylacznego homoseksualizmu, akceptowano czasem w mniejszym czy wigkszym
stopniu praktyki homoseksualne lub potepiano je tak samo, jak kazde inne formy niedo-
zwolonej zmystowosci uwazane za rozwigzlos¢ czy rozpuste (cudzoldstwo, pozycie przed-
i pozamatzeniskie itp.)*’. Dlatego ksiazka Dovera spotkata si¢ whasnie z zarzutem niestusz-
nego stosowania pojecia ,homoseksualizmu” do stosunkow greckich. Zgodnie ze starym
paradygmatem stworzonym przez Bethego i Krolla podkreslano bowiem nadal, ze grecka
paiderastia r6zni si¢ jakoby od homoseksualizmu przede wszystkim tym, ze nigdy nie za-
ktada pozycia réwnorzednych partnerdw, a wyraznie wyodrgbnia aktywnego, starszego
partnera (erastes — ,,kochajacy”) i biernego, mlodszego chlopca (eromenos — ,,ukocha-
ny”). Zgodnie z normami obyczajowymi eromenos ma tylko przyjac zaloty starszego ko-
chanka i zezwolié na kontakt fizyczny, okazujac mu ,,wdzigcznosc” czy ,,taske, laskawos¢”
(charis). Dover, ktory zreszta o tyle nie kwestionowal tradycyjnego podejscia, ze sam roz-
patrywal grecki homoseksualizm tylko w aspekcie zwigzku mezczyzny i chlopca, bronil
jednak swego stanowiska®, ktdre zreszta wylozyt wezesniej, jeszcze przed opublikowa-
niem ,,Greek Homosexuality”*', Podkresial, Ze wszelkie sprawy zmystowe Grecy zaliczali
do aphrodisia, tak samo widzac dziatanie Afrodyty w mitosci z chiopcami, jak z kobietami
(czyli wedhug pojec nowozytnych byla to sfera scksualnosci), i zarazem zdawali sobie do-
brze sprawe, ze chlopigcy kochanek jest doktadnie takiej samej plci, co pozwala mowié
o homoseksualizmie. Kwestia plci eromenosa nie jest jednak wcale taka prosta, co zreszta
stalo sie przedmiotem refleksji znacznie poZniej. Pierwsza reakcja byl zwrot zaintere-
sowan w kierunku Knabenliebe i jej inicjacyjnego charakteru, czego swiadectwem byla
wspomniana juz praca Haralda Pat z e r a** i w kilka lat péZniej fascynujaca ksigzka fran-
cuskiego indoeuropeisty, ucznia Georgesa Dumézila, Bernarda Sergenta®, ktéry
dwa lata wczesniej opublikowat prace starannie analizujgcg watki homoerotyczne w mi-
tach greckich™.

# Cf. D. M. Halpe rin, One hundred years of homosexuality and other essays on Greek love, New York—
—~London 1990, s. 39-53.

¥y, recenzj¢ Doveraz: H. P a t z e r, Die griechische Knabenliebe, ,,The Journal of Hellenic Studies” t. CIV,
1984, s. 239-240.

3 K. J. Dover, Classical Greek Attitudes 1o Sexual Behaviour, ,,Arethusa” t. VI, 1973, s. 59-73. Przedruk
[w:] Sexualitdit und Erotik, s. 264-281.

2 H.Patzer, Die griechische Knabenliebe, Wiesbaden 1982.

3 B.Sergent, Lhomosexualité initiatique dans U'Europe ancienne, Paris 1986.

3 Idem, L homosexualité dans la mythologie grecque, Paris 1984.
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Autor niemiecki zdecydowanie odrzucit stosowanie terminu ,,homoseksualizm” do
stosunkow greckich, paiderastia uznat za szczegdlny rodzaj inicjacji spolecznej, odgrywa-
jacej wazna rolg w kulturze arystokratycznej, i wskazywal, ze byla ona, przynajmniej po-
czatkowo, spolecznie zdeterminowana i ograniczona do warstwy arystokracji. Zbyteczne
dodawac, ze na kartach jego ksiazki ani razu nie pojawiaja si¢ Aischines i Timarchos (a od
analizy tego przypadku zaczynal Dover) czy bohater mowy Lizjasza i jego rywal Simon,
Od Bethego i Krolla réznito go zdecydowanie odejscie od przekonania o doryckim i woj-
skowym charakterze praktyk greckich, w zgodzie z Marrou wskazywal na aspekt wycho-
wawczy zwigzkéw pederastycznych. Podkreslal tez, ze przeciez paiderastia nigdy nie
prowadzita do trwalych zachowar homoseksualnych, a wprost przeciwnie — Zonaty ko-
chanek przygotowywal ukochanego do roli spolecznej meza i ojca.

Dla pracy francuskiego uczonego charakterystyczne bylo ponowne zainteresowanie
geneza zjawiska, ktérej Miiller i Bethe szukali w zamierzchlej przeszlosci wojowniczych
plemion doryckich. Oczywiscie juz dla Patzera byt to poglad nie do przyjecia, chociazby ze
wzgledu na coraz bardziej kwestionowang wedréwke Dordéw, z ktérymi tym trudniej byto
laczy¢ przeniesienie jakichs nowych zwyczajow i ich rozpowszechnienie wsrdd innych lu-
dow greckich, zwlaszcza ze w coraz mniejszym stopniu, w przeciwieristwie do nauki daw-
niejszej, podkreslano ich specyfike czy tylko réznice w stosunku do innych Hellendw.

Ale podobnie jak w wypadku ksigzki Patzera tak i w ksigzce francuskiego autora wi-
dac¢ wplyw Dovera, czy raczej ched polemiki z tym uczonym, Dover bowiem swiadomie od-
rzucil pytanie o genez¢ zjawiska, uwazajgc, ze nie da si¢ na nie udzieli¢ odpowiedzi, i nie
byl sklonny odnosi¢ si¢ do materiatu etnologicznego, nie interesowal go aspekt inicjacyj-
ny, lecz miejsce homoseksualnej mitosci do chlopcéw dobrze uchwytnej Zrédtowo w kon-
kretnej kulturze greckiej okresu archaicznego i klasycznego. Przedmiotem jego badani
byly tworzone wokdl paiderastia normy moralne i wzory zachowan. Dobitnie podkreslal,
ze mamy do czynienia z przekazami méwiacymi o zachowaniu obywateli polis i normami,
ktdre odnosza si¢ do obywateli (Solon mial jakoby zakazaé paiderastia niewolnikom),
laczac wychowawczy aspekt milosci mezezyzany do chlopca z jego obywatelskim obowigz-
kiem troski o polis, ktdrej obywatelem ma zostaé kochanek. Tym tez tlumaczy! potgpienie
prostytucji, milosci interesownej, niewiernosci eromenosa oraz wymag jego skromnosci
i pasywnosci w stosunkach milosnych: zwiazek ze starszym kochankiem byl swoista szkola
wychowania obywatelskiego, eromernos mial wykazad, ze bedzie w przysziosei lojalnym,
wiernym obywatelem. W duzym stopniu Dover utrwalil przekonanie, ze akceptowany
i nieomal praktycznie jedynie wystgpujacy model stosunkdw homoseksualnych dotyczy
zawsze starszego i mlodszego, nigdy partneréw w rownym wieku.

To ostatnie odpowiadalo réwniez podejsciu, w ktérym miejsce centralne zajmuje od-
niesienie do rytéw inicjacji spolecznej. Koronnym dowodem Zrédlowym na praktyki i ob-
rzedy tego typu jest wspomniana juz wyzej relacja Efora (Strabon X 4,20-21) o zwyczajach
kretenskich, ktorg Sergent uczynil jednym z najwazniejszych filaréw swoich wywodow.
Istotnie, zwyczaje kreteriskie dadzg si¢ interpretowac w kategoriach scenariusza inicjacyj-
nego. Miody chlopiec, wychowywany podobnie jak w Sparcie w oddziale réwiesniczym
(agela), przed zakonczeniem edukacji i zyskaniem statusu pelnoprawnego cztonka spo-
lecznosci meskiej, czyli przed przyjeciem do swoistego klubu, zwanego andreion i grupuja-
cego tylko pelnoprawnych obywateli, musial spedzié¢ dwa miesiace ze starszym (nalezacym
juz do andreion) kochankiem w jego posiadlosci na wsi. Kochanek zas, zwany philetor,
organizowal rytualne, zapowiedziane wczesniej, porwanie chlopca. Uprowadzenie i okres
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odosobnienia wyraZnie stanowig faz¢ marginalizacji znang z rites de passages, podobnie
zreszta jak zakoriczenie dwumiesig¢cznego okresu odosobnienia: philetor uroczyscie wpro-
wadzat chtopca (przystugiwat mu epitet kleinos — ,,stawny”) do miasta, jako zwyczajowe
dary dawal mu wotu, zbroj¢ i puchar, a po ztozeniu w ofierze wolu mlodzieniec przyjmo-
wany byl jako dorosly me¢zczyzna do andreion kochanka, z ktérym odtad nigdy nie utrzy-
mywat stosunkéw milosnych. Ten dziwny zwyczaj kretenski powadzi do wielu znakow
zapytania. Jego genezy szukano nawet w odleglej przesztosci Krety minojskiej™, ale stabo-
$cia interpretacji jako obrzedu inicjacyjnego jest przede wszystkim podkreslane przez
Efora ograniczenie go do grupy arystokratycznej. Nawet zresztg nie wszyscy przynalezni
do tej warstwy podlegali takim praktykom. Efor podkresla, ze chodzito o chlopcéw odzna-
czajacych sig szczegdlnymi zaletami, przymiotnik kleinos sugeruje réwniez, ze stosowano
takie okreslenie do jakiejs wybranej grupki. Trudno wnioskowaé o powszechnosci czy
stopniu popularnosci tego obyczaju, z pewnoscig nie by} to obowigzujacy warunek przyje-
cia do grupy dorostych czlonkéw andreion. A ponadto nie wiemy, czy relacja Efora dotyczy
istotnie catej Krety, czy tez tylko jakichs wybranych poleis kreteniskich.

Sergent wskazywat oczywiscie i na inny materiat Zrédlowy, poswiadczajgcy, jego zda-
niem, ryty inicjacji spotecznej, w ktérych wystepowal obrzedowy homoseksualizm. Przede
wszystkim wskazat na znany zespot napiséw z Thery. Sa to graffiti wydrapane na murku
otaczajacym temenos Apollona. Tres¢ ich jest nader lakoniczna, raczej obsceniczna, gdy
idzie o dobdr stownictwa, stwierdzaja po prostu odbycie stosunku w tym miejscu przez
dwdch meskich partnerdw, z ktérych jeden moze by¢ mlodszy. Nietrudno o wniosek, ze
mialy tu miejsce stosunki seksualne, odbywane pod opieka bdstwa inicjacyjnego, jakim byt
Apollon, w ktdrych starszy kochanek obrzgdowo spetniat akt ptciowy z mlodym inicjowa-
nym. Ale ostatnio przekonujaco wykazano zawodnos¢ takiego rozumowania®. Podobnie
materiat spartaniski nie daje si¢ jednoznacznie ocenic z tego punktu widzenia: charakter
inicjacyjny instytucji wychowawczych Sparty jest poza dyskusja (podobnie jak ateriska efe-
bia), ale odmienna sprawg pozostaje, czy paiderastia byla stalym, koniecznym, powsze-
chnym i znaczacym elementem wychowania, czy tez po prostu, tak samo jak i na innych
terenach swiata greckiego, zwyczajem nalezacym do sfery aphrodisia. By¢ moze nie ma
w spartariskiej paiderastia niczego szczegdlnego, a w wychowaniu wcale nie musiala zaj-
mowac centralnego miejsca®’. Zrédla nie daja, niestety, jednoznacznej odpowiedzi poza
oczywistym stwierdzeniem obecnosci takich praktyk.

Sergent nie ograniczy! si¢ jednak do materiatu greckiego. Zebrat calos¢ poswiadezen
dotyczacych akceptowanych spolecznie zwigzkéw homoseksualnych z réznych terenéw
i okresoéw (Celtowie, Germanie, ludy trackie, Persowie, Albania), by wykazad, ze u ludéw
indoeuropejskich powszechng praktyka byla inicjacja mlodziezy meskiej przez wychowa-
nie pod opieky starszego mezczyzny, dorostego wojownika, ktdry na okreslony czas

3 R.B.Koehl, The Chiefrain Cup and a Minoan rite of passage, ,,The Journal of Hellenic Studies” t. CV1,
1986, s. 99-110.

3 A.S. Chankowski, OIPHEIN: Remarques sur les inscriptions rupestres de Théra et sur la théorie
de la pédérastie initiatique en Gréce ancienne, [w:] Euergesias charin. Studies Presented to Benedetto Bravo and
Ewa Wipszycka by their Disciples, red. T.Derda,J. Urbanik, M. We¢ cowski, Warsaw 2002, s. 3-35.

Poza cytowanym juz (przypis 17) artykulem Bremmera cf. tez P. Cartledge, The Politics of Spartan
pederasty, ,,Proceedings of the Cambridge Philological Society” t. XXVII, 1981, s. 17-36. Przedruk z uzupetnie-
niami [w:] Sexualitéit und Erotik, s. 385-415.
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i w okreslonych warunkach zostawal kochankiem inicjowanego lub spelnial z nim obrze-
dowo akt plciowy koniczacy okres dojrzewania. Pederastia jawila sie wigc wobec tego jako
obowigzkowy etap w zyciu m¢zczyzny, ktéry wpierw, jako mlodzieniec, ulegal dorostemu
partnerowi, a potem jako dorosty sam zostawat aktywnym kochankiem. Latwo bylo wska-
zaé slabosci wywodow Sergenta, ktory nie czynil rozréznienia migdzy z gruntu réznymi
zwyczajami Kretericzykéw i Celtéw, na dodatek nie wnikat weale w problemy chronologii
i nie ttumaczyl, kiedy to pederastia inicjacyjna miala byé powszechnym zwyczajem Indo-
europejczykdéw, oraz nie wyjasnial, dlaczego wystgpowata u jednych ludéw, a u drugich nie
(charakterystyczne, ze sladéw homoseksualizmu inicjacyjnego nie dopatrzyt si¢ ani u Rzy-
mian, ani u Stowian). Ale znaczenie ksigzki polega na czymg innym, a wnioski, jakie z niej
mozna wyprowadzi¢, sa moze niezalezne od intencji jej autora. Po pierwsze, wykazal on
w stopniu znacznie wigkszym niz jego poprzednicy, ze homoseksualizm jest (Iub byl) zja-
wiskiem powszechnym, akceptowanym i cenionym, uznanym za wazny element kultury
w wielu spolecznosciach, i ze paiderastia nie jest wynalazkiem Grekéw (przypomnijmy
jednak, ze zwracal na to uwagg, nieco inaczej i w innym kontekscie, juz Wilhelm Kroll). Po
drugie, bardzo wyraZnie powigzal praktyki homoseksualne ze statusem spotecznym,
wskazujac, ze rola kochankéw scisle zalezy od ich pozycji w spoteczenstwie. Pod tym
wzgledem pionierem byt moze raczej Dover, ale ograniczat swoje spojrzenie do obywatel-
skiego spoleczeristwa Aten V-1V w. p.n.e.

Tymczasem' nowym impulsem badawczym staly si¢ gender studies nieograni-
czone do zagadnienia mitosci homoseksualnej. Tu kamieniem milowym stata si¢ ksigzka
JohnaJ. Winklera® To onzwrdcit uwagg, ze punktem wyjscia do analizy wszelkich za-
gadnieni seksualnosci greckiej (czyli wszelkich aphrodisia) musi by¢ konstatacja, ze Grecy
o sprawach plci mysleli w kategoriach gender a nie sexus. Grecy z picig wigzali okreslone
role, podstawg kobiecosci i meskosci bylo spetianie tych rél. Mezczyzng byt ten, kto
spetnial wzorzec obywatela (a wigc chtopiec nim oczywiscie jeszcze nie byl, choé mial zo-
stac). Zaprzeczeniem tego wzorca byl kinaidos. Ten trudny do przetlumaczenia wyraz
mozna by odda¢ jako ,,niewiesciuch”, ,,zniewiescialy”, czy tez tautologicznie — ,nieza-
chowujacy si¢ po mesku”. Paradoksalnie, za takiego uwazano obywatela, ktéry nadmier-
nie interesowal si¢ kobietami i przywigzywat zbyt wielkie znaczenie do sfery aphrodisia.
Juz niezaleznie od Winklera mozna by dodaé, ze literackim pierwowzorem takiego ,,nie-
wiesciucha”, zaprzeczajacego swoim zachowaniem wzorom meskiego i meznego wojow-
nika, stal si¢ dla Grekow Parys, ktérego afera milosna spowodowata tyle nieszczesé.
Z kolei w zakresie spraw Afrodyty mezczyzna ma zawsze zachowac sie z dbaloscig o swoja
godnosé i pozycje (time), niezaleznie czy wchodzi w stosunki z chlopcami czy kobietami.
Ma by¢ partnerem silnym, dominujacym i nieulegajacym namigtnosciom i slabosciom,
choé czerpigcym przyjemnos¢ z obcowania cielesnego. Paiderastia stawala sig w takim uje-
ciu wyrazem praw obywatela i dowodem jego meskosci.

Wczesniej niz ksiazka Winklera (bedaca jednakze po wigkszej czesci zbiorem publi-
kowanych juz studiéw, z ktérych najwczesniejsze ukazalo si¢ w roku 1981) ukazala sig i zy-
skala rozglos praca Evy Keuls, oparta, zgodnie z kompetencjami autorki, przede
wszystkim na analizie danych ikonograficznych. Ta uczona konsekwentnie przeprowa-

3 The Constraints of Desire. The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York-London 1990.
3 The Reign of Phallus. Sexual Politics in Ancient Athens, New York 1985 (drugie wydanie w roku 1993).
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dzita teze, ze potwierdzeniem pozycji obywatela ateriskiego bylo uprawianie przez niego
mitosci fizycznej z osobami podleglymi. W ten sposéb potwierdzal on wyzszo$¢ swojego
statusu i akcentowal podleglos¢ kobiet i chlopcéw, ktdrzy prawa obywatelskie zyskiwali
w wyniku uznania ich za obywateli przez doroslych mezczyzn. Na tym wiasnie miato pole-
gaé tytulowe ,whadztwo fallusa” — sprawnos¢ seksualna mezczyzny decydowala o jego
prawach i podporzgdkowaniu tych, ktérzy pod tym wzgledem byli niejako gorsi czy stabsi.

Ale te same lata zaczely przynosié jeszcze inne spojrzenie, niezalezne ani od Fou-
cault, ani od gender studies, za to w wigkszej moze mierze poswiecone wnikliwej, czgsto no-
wej i odkrywczej lekturze Zrédel, nieograniczajacej si¢ do materiahu tylko ateriskiego czy
tez spartariskiego. W roku 1988 ukazata si¢ cytowana juz* praca EvyCantarelli, kto-
ra wskazywala na dwa malo dostrzegane zjawiska. Po pierwsze, uznala, ze nalezy mowic
raczej o biseksualizmie niz homoseksualizmie, poniewaz normg bylo, ze mezczyzna utrzy-
mywal stosunki milosne z przedstawicielami obojga pici. Po drugie, ze tak w Grecgji, jak
i w spoleczeristwie rzymskim uwazano takie wlasnie zachowania za normalne i zgodne
z naturg. Dziwi¢ mégt zaréwno wylaczny homoseksualizm, jak i§ wylaczny heteroseksua-
lizm. Dodajmy tu, ze dla Arystotelesa bylo zupehie oczywiste, ze w okresie dojrzewania
chlopey interesujg si¢ wlasnie obiema plciami®'. Niejako na marginesie Cantarella zakwe-
stionowata tez poglad o wylgcznosci paiderastia, to znaczy milosci starszego me¢zczyzny do
chiopca. Uznata bowiem, ze mozna zwigzku homoseksualnego dopatrywac si¢ w przyjazni
Telemacha i Peisistratosa*?, wyraznie obu w tym samym wieku.

Pewne swiadectwo, od dawna znane, bylo nieco klopotliwe whasnie w tym wzgledzie.
Idzie o znany mit, ktéry w ,,Uczcie” Platona opowiada Arystofanes. Méwiac o poléwkach
dawnej istoty meskiej, stwierdza, ze i takie polowy szukaja potem siebie przez cale zycie,
a kiedy si¢ znajda ,,zadawala ich zycie bezzenne, jednych z drugimi” (192 B). Nie tylko
idzie o to, ze ,,poléwki” sugeruja rowny wiek, ale jeszcze bardziej moze o to, ze Arystofa-
nes mawyraznie na mysli trwale, partnerskie zwiagzki homoseksualne zastgpujace malzen-
stwo. By¢ moze tak wlasnie interpretowano czasem zwiazek Achillesa i Patroklosa.

Jest odrebng kwestig, czy sam Homer myslal o tej parze w kategoriach zwiazku ero-
tycznego. Zapewne pierwszy ukazat ich jako kochankéw Ajschylos w niezachowanej tra-
gedii ,,Myrmidonowie”, z ktérej stynny fragment cytuje Plutarch (Moralia 751C). Ale juz
starozytni toczyli spor o to, ktéry z nich byl eromenos, a ktory erastes. Ajschylos ukazal
Achillesa jako kochajacego, czemu u Platona w ,,Uczcie” gwaltownie zaprzecza Faidros.
Klopot bowiem w tym, ze Achilles byl mlodszy i dlatego to on powinien by¢ biernym,
kochanym, ale nie kochajacym partnerem, ale z drugiej strony jako zajmujacy wyzsza po-
zycje spoteczng byl partnerem dominujgcym i powinien byl wobec tego zostac¢ aktywnym
kochankiem, kochajacym kogos stojacego nizej i podporzadkowanego. Wydaje sig, ze dla
czytelnikéw Homera w V w. i jeszcze w czasach Plutarcha byli oni po prostu réwiesnikami,
niewykluczone tez, ze podobnie myslal tworca ,,Iliady” czy jego odbiorcy.

Jeszcze bardziej niepokojacy jest ateriski przyklad pary idealnych kochankéw,
heroséw czczonych w polis, Harmodiosa i Aristogeitona, ktérzy w 514 r. p.n.e. zabili

0 CF. przypis 16.
* Arystoteles, Historia animalium 581b 11 — 18.
2 Cf. wyzej i przypis 16.
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Hipparcha, uchodzac odtad za wyzwolicieli Aten. Wiele wskazuje na to, ze obaj byli mniej
wigcej w tym samym wieku, a na dodatek zapewne obaj juz zonaci®.

Obraz greckiej paiderastia uksztaltowany na podstawie tekstdw literackich w duzym
stopniu zmienila takze ikonografia wazowa. Sceny na wazach czesto przedstawiaja part-
neréw w réwnym wieku, z czego zdawal sobie sprawe juz Kenneth Dover, nie uwzglednia-
jac jednak calego materiatu ikonograficznego. Tymczasem okazuje sig, ze bardzo czgsto
w scenach ukazujgcych partneréw w wieku zréznicowanym miodszy jest strong aktywna,
jak na czerwonofigurowej wazie attyckiej (kyliks) z korica VI w. z Paul Getty Museum czy
na réwnie znanej wazie z Florencji z poczatku V w. Ale bardziej jeszcze uderzajace jest
zardwno przedstawianie chlopcow w stanie podniecenia (penis w erekeji), jak i ukazywa-
nie stosunkdéw seksualnych, w tym takze analnych, odbywanych przez dwéch dorostych
partneréw (obaj z broda*). Nie brak tez scen, w ktérych obaj partnerzy (albo i wiecej
uczestnikéw wspdlnej, wyraZnie erotycznej zabawy) sa w tym samym, mlodziericzym wie-
ku. Na pewnej wazie czarnofigurowej, ukazujacej stosunek analny, penetracji dokonuje
mtodszy partner®. Jest to wprawdzie jedyne takie przedstawienie w malarstwie wazowym,
ale trzeba pamigtad, ze jest ono, jak kazde malowidto wazowe, Swiadectwem szerszego
zjawiska niz tylko upodobania indywidualne okreslonego klienta. Z naczyniem kontakt
miat caly krag towarzyski, w ktdrym obracat si¢ jego wlasciciel, a i zamdéwienie musialo byé
zgodne z gustami panujgcymi w jego Srodowisku. Takze malarz musiat byé obeznany z po-
dobnymi przedstawieniami.

Ponowna analiza wielu innych znanych faktéw réwniez prowadzi do wniosku, ze rdz-
nica wieku i w zwigzku z tym roli w zwiazku homoseksualnym wcale nie musiata by¢ regula.
Stynny hutfiec tebaniski, zlozony z par kochankdw, jest przeciez swiadectwem takich sto-
sunkéw miedzy dorostymi wojownikami, jesli nawet jeden z nich byt miodszy, to i tak mu-
sial by¢ w wieku hoplity, a wige po ukoriczeniu dwudziestego roku zycia. Nie mozna zatem
takich zwigzkéw interpretowaé w kategorii pederastii wychowawczej czy inicjacyjnej. Ma-
terial dotyczacy kochankéw w wojsku, najwyrazniej w tym samym wieku i pod kazdym
wzgledem sobie réwnych, jest zreszta znacznie obszerniejszy*’,

W ten sposéb w ostatnich latach zaznacza si¢ odejscie od paradygmatu z czaséw
Bethego i Krolla, nawet zmienionego pod wplywem Foucault i gender studies. Prawo
obywatelstwa zyskuje poglad, ze elementem obyczajowosci i kultury greckiej byta nie tylko
paiderastia zwigzana jakoby z wychowaniem. W zyciu spolecznym po prostu akceptowano
wszelkie stosunki homoseksualne tak samo, jak i heteroseksualne, nie widzac miedzy nimi
jakosciowej roznicy. Jedynym miernikiem i podstawg oceny byto zachowanie mezczyzny
(homoseksualizm kobiecy, jak zreszta i wiele innych zagadnieri zycia seksualnego kobiet
greckich, jest niestety ciggle niemal nieobecny w badaniach ze wzgledu na praktycznie

¥ Cf.W.Lengauer. Eros, polis, obywatel, ~Konteksty. Antropologia Kultury. Etnografia. Sztuka” t. LVII,
nr 1-2, 2004, s. 159.

#C. A MHu pperts, Greek Love: Homosexuality or Paederasty? Greek Love in Black figure Vase~Pain-
ting, [w:] Proceedings of the 3 Symposium on Ancient Greek and Related Poitery, red. 3. Christiansen,
T.Melander, Copenhagen 1988, 5. 255-268.

# M. K ilm er, Painters and Pederasts. Ancient Art, Sexuality and Ancient History, [w:] Inventing Ancient Cul-
ture. Historicism, periodisation and the Ancient World, red. M.Golden,P.Tooh ey, London 1998,s. 44-45i48.

* Cf. D. O g d e n, Homosexuality and Warfare in Ancient Greece, {w:] Battle in Antiquity, A. B.L10yd, Lon-
don 1996, s. 107-168.
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brak Zrédet), uwazane za przyzwoite lub nie, zaleznie od tego, jak si¢ zachowywal wobec
partnera — obojetnie czy byla to kobicta (zona, a takze hetera lub konkubina), czy chio-
piec, czy inny me¢zczyzna. Za przyzwoite uznawane byly zas takie zachowania, ktére pod-
porzadkowane byly normom moralnosci obywatela polis. Nie bylo zadnej szczegolnej
moralnosci seksualnej, sferg aphrodisia rzadzily te same zasady, co i caloscig zycia spolecz-
nego. Inna sprawa, ze w przedmiocie badania obyczajowosci greckiej z pewnoscig nie
powiedziano jeszcze w nauce ostatniego stowa, a zrozumienie stosunku Grekéw do homo-
seksualizmu lgczyloby si¢ moze z podj¢ciem innego badania, zmierzajacego do odpo-
wiedzi na pytanie postawione przez Johna Boswella: dlaczego niektdre spoleczenstwa
dokonujg krzywdzacych rozréznien na podstawie rasy, przeckonan religijnych, preferencii
seksualnych. Bo okazuje sig, ze tylko niektére.

From ,,disgraceful transgression” to gender studies:
Research on Greek pederasty in the twentieth century

The author points out that at the beginning of the 20" century differences in the norms
concerning homosexuality between antique Greece and the contemporary world were a major
problem for the researchers and teachers working on ancient history. Such themes were either
omitted or treated in accord with modern moral standards. The Polish author Kazimierz
Jarecki (1931) for instance interpreted passages in primary sources dealing with love of boys
not in terms of physical contacts, but as expressions of delight and care of the elder towards
male youth. German scholars from the beginnings of the 20" century considered those
instances as an element of the type of life led by warriors, who spent prolonged periods of time
away from home (Carl O. Miiller, Erich Bethe, Wilhelm Kroll); apart form that Bethe
postulated researching homosexuality without evaluating it in accord with modern standards.
Further impulses were introduced by anthropology. The implementation of results achieved in
anthropologic studies to researching the history of ancient Greece brought forward the idea
of homosexual intercourses as initiation rites in which elder men (the active partners)
introduced their younger charges (the passive element) into the group of adult citizens (among
others: Harald Patzer, Bernard Sergent). An important phase in the research of ancient Greek
homosexuality began with the publishing of the fundamental works on the history of sexuality
by Michel Foucauit (1976) and Kenneth Dover (1978) and with the development of gender
studies. The result of the latter endeavours was the concept of the sexual intercourse as the
expression of domination of the active partner over the passive participant (man over woman)
formulated by Eva Keuls. Eva Cautarella pointed out also that ancient Greeks did not consider
homosexual intercourses as contrary to nature. This last proposition seems to be confirmed by
the depictions on Greek vases, which show numerous and various scenes of homosexual love,
suggesting at the same time their leisurely aspect rather than a ritual and cultural function.



