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W odpowiedzi Mariuszowi Bartnickiemu

Publikujgc krytyczng recenzje pracy Mariusza Bartnickie go, cheialem przede
wszystkim pokazad wymogi warsztatowe, jakie musi spelni¢ historyk zajmujacy sig historiag
ksiestw ruskich w Sredniowieczu. Usterki w tej dziedzinie pozwalaja na uzasadnione przy-
puszczenie, ze réwniez i rezultaty badawcze nie zostaly oparte na rzetelnie przeprowadzo-
nej analizie. Z tego wzgledu najwigcej miejsca w recenzji poswiecilem na pokazanie
niektdrych niescistosci zawartych w pracy ,,Polityka zagraniczna ksigcia Daniela Halickie-
go w latach 1217-1264”. Doszedlem w zwiazku z tym do wniosku, ze w konfrontacji z do-
tychczasowa literaturg sama praca ma charakter kompilacyjny i wnosi niewiele nowego do
wiedzy na temat polityki zagranicznej ksigcia Daniela Halickiego. Zanim przejde do od-
powiedzi na polemike Mariusza Bartnickiego, chcialbym podzigkowad za uwage, z jaka
odnidst si¢ do moich zastrzezed. Jednakze po ich lekturze jestem zmuszony do wyrazenia
dalszych uwag krytycznych.

Na wstepie niech mi bedzie wolno jedynie zwrdci¢ uwage Szanownemu Oponento-
wi, ze moje nazwisko brzmi Jusupovié, a nie Jusupovic czy Tusupovié. Te trzy rézne formy
mialem okazj¢, ku mojemu zaskoczeniu, przeczytaé w dostarczonej mi przez Redakcje
»Przegladu Historycznego” polemice. W alfabecie jezyka chorwackiego, gdyz takie jest
pochodzenie mojego nazwiska, obok siebie wystgpuje zaréwno ,,¢”, jak i ,,6” i nie nalezy
ich mylié.

MGdj oponent w dosé dziwny sposéb usprawiedliwia si¢ z pominigcia pelnego opisu
bibliograticznego do pracy Mychajlta Hruszewskie g o, ,,Chronologija podij halicko—
~wolyriskoj litopisi” (,,Zapiski Naukowoho Towaristwa imeni Szewczenka” t. XLI, 1901,
s. 1-72). Stwierdza, ze praca ta ukazala si¢ nie tylko w ,,Zapiskach”, lecz takze jako osobna
nadbitka, ktraw bibliotece KUL wyst¢puje jako odrebna pozycja. Pragng zwrdcic uwage,
iz ta ,,osobna nadbitka” w lewym dolny rogu, tuz pod pierwszym przypisem zawiera stopke
Z opisem.

Nie dyskutujac na temat przydatnosci calosci studium AndrzejaPo p p e, ,, The Chri-
stianization and Ecclesiastical Structure of Kyivian Rus’ to 1300” (,,Harvard Ukrainian
Studies” t. XXI, 1997, nr 3-4, s. 311-393), chcialbym zauwazy¢, ze mimo zglaszanych

* Artykulem tym redakcja ,Przegladu Historycznego” zamyka dyskusje na temat ksigzki M. Bartnic-
kie go, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela Halickiego w latach 1217-1264, Lublin 2005 (przyp. red.).
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obiekcji co do wartosci merytorycznej tej pozycji, udalto si¢ przeciez mojemu oponentowi
wylowi¢ cytat godny przytoczenia. W polemice Mariusz Bartnicki sugeruje, ze ze wspo-
mnianego artykulu Andrzeja Poppego warte uwagi s jedynie strony 360-361. Pragne
przypomnied, ze fragmenty poswiecone ksigciu Danielowi i metropolicie Cyrylowi (ktdry
zastuguje na osobny rozdziat, tymczasem Bartnicki jego postac raptem wspomniat) oraz
roli Kosciota ruskiego w obliczu najazdu mongolskiego, a wigc zagadnienia poruszane
przez Bartnickiego, znajdujg si¢ na stronach 360-366, a pomniejsze uwagi znaleZ¢ mozna
réwniez na stronach 388-391 i dlatego uwazam, ze warto je tez uwzglednic.

Byly rézne préby rozwiazania problemu stosowania przez Zrddta zachodnie terminu
rex w odniesieniu do ksigzat ruskich. Przyznaje, ze w recenzji, podobnie jak Mariusz Bart-
nicki w swojej pracy, w sposéb arbitralny przytoczylem tg, ktora wedtug mnie rozwiazuje
wiele probleméw interpretacyjnych. Do tej pory nie ukazata si¢ praca, ktéra w sposéb sy-
stematyczny rozstrzygnetaby ten spdr. Bartnicki w odpowiedzi zarzuca mi nierzetelne
przytoczenie jego pogladow. Jezeli tak si¢ stalo, pragne wyrazic ubolewanie, jednak z tek-
stu (s. 131-132), a takze zawartej tam egzemplifikacji wynikalo, iz tytul wielkoksiazecy
nalezy wigza¢ z mianem rex. Juz w polemice autor recenzowanej pracy przyznat, ze frag-
mentami jego ksiazka jest napisana w sposéb niejasny, stad prawdopodobnie nie raz je-
szcze poglady Bartnickiego moga by¢ przytaczane nie po jego mysli. Co za$ si¢ tyczy slabej
orientacji Stolicy Apostolskiej co do tego, kto byt wielkim ksigciem, chcialbym zaznaczy¢,
ze Mariusz Bartnicki na stronie 132 swojego dziela dwukrotnie uzywal tego sformutowa-
nia, raz faktycznie w odniesieniu do bulli Innocentego IV z 3 maja 1246, ale raz w odnie-
sieniu do sprawowanej wtadzy wielkoksiazece;.

W recenzji dalem inng propozycj¢ rozwigzania problemu. Teza, ktorg zaproponowat
Andrzej Poppe w swojej pracy’, a ktdra dyskutowal takze na swoim seminarium magister-
skim, a péZniej réwniez w czasie naszych konsultacji, wydata mi si¢ trafna. Rozwigzuje ona
problem etymologii, wskazujgc prawidtowos¢ okreslania mianem rex senioréw noszacych
tytuly ksigdz, kniaZ, kuning®, ale tylko tych, ktdrzy nie przynaleza do kregu kultury faciri-
skiej. Zaskakuje mnie stwierdzenie Mariusza Bartnickiego w polemice, ze nie rozumie,
dlaczego Daniel Halicki koronowal sig, skoro Stolica Apostolska traktowalta wladcow spo-
za krggu kultury laciriskiej jako reges. W recenzji dla zilustrowania problemu uzylem dwo-
ch terminéw: rex coronatus, okreslajacego tych wladcdw, ktorzy przyjeli korong ze Stolicy
Apostolskiej, orazrex dla nazwania wszystkich tych, ktorych tytul da si¢ w ten sposcb prze-
tlumaczy¢. W obu przypadkach chodzi o wladceg, ktdry sprawuje rzady na okreslonym tere-
nie, ale pozycja obydwu ,.kréléw” w stosunku do Stolicy Apostolskiej, co oczywiste, nie
jest taka sama. Przyktadowo Widukind okreslit Mieszka [ mianem rex, mimo ze z naszego
punktu widzenia na ten tytul nie zastuzyl, gdyz nie dostal zgody na koronacje¢. Z chwilg gdy
wszedt w krag kultury tacifiskiej, zaczat by¢ nazywany dux. Otworzyly si¢ przed nim nowe
perspektywy sojuszy i porozumien, jego pozycja w panistwie nie zmienila si¢, nowe bylo je-
dynie okreslenie w Zrédtach. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku Daniela Halic-
kiego. Gdy stat si¢ wladca okreslonego terenu, Stolica Apostolska mogla nazwac go rex,
chociaz tytul ten nie oznaczal, ze byl przez nig traktowany jak kazdy inny krél koronowany

Y A. Poppe, Gertruda-Olisava, regina Russorum. Materialy do Zyciorysu, [w:] Scriptura custos memoriae,
pod. red. D. Zyd orek, Poznani 2001, s. 575 n.

2 M. Fasm e r, Etimologiczeskij stovar’ russkogo jazyka t. 11, Moskwa 1967,s. 266; C. Bar t ul a, Podstawowe
wiadomosci z gramatyki staro-cerkiewno-stowiariskiego, Warszawa 1997, s. 51-52.
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zgodnie z obrzadkiem uznawanym przez Kosciol zachodni. Z tej perspektywy rex corona-
tus to ten, ktéry dba o ,,prawdziwg wiare katolicka” oraz stara si¢ ja rozszerzaé. Zabiegi pa-
pieza oraz zgoda Daniela Halickiego na koronacj¢ byly precedensem w dwczesnym
swiecie, otwierajac dla tego ostatniego nowe mozliwosci w swiecie kultury laciriskiej.
W ,,Latopisie halicko-wolyriskim” czytamy, iz nie byla to decyzja ani tatwa, ani podjeta sa-
modzielnie. Mariusz Bartnicki, opisujac te wydarzenia na stronie 133 swojej pracy, pomie-
szal wydarzenie zapisane w latopisie ruskim pod rokiem 1255 oraz 1256, jest to zreszta
biad powielany w innych opracowaniach na ten temat. Pragne zwrdcic uwage na fragment,
ktéry mdgtby rzucié na to zagadnienie wigcej swiatla, a konkretnie na wyjasnienie wyda-
rzef opisanych pod rokiem 1255 (datacja zgodnie z ,Latopisem Hipackim”): ,,Wtedy
w Krakowie bawili postowie papiescy, ktorzy przyniesli blogostawieristwo od papieza, ko-
rong i godnos¢ krdlewska, i chcieli widzie¢ sig z ksigciem Danielem. On zas im powicdzial:
»Nie wypada mi teraz widzie¢ [widitisja] si¢ z wami«” (,,Polnoje Sobranie Russkich Leto-
pisej” t. II, St. Petersburg 1908, s. 826, dalej: PSRL 11). Biorac przekaz dostownie, mozna
dojs¢ do wniosku, ze Daniel nie chcial si¢ widzie¢ na obcej ziemi z postami, co bylo-
by czyms zaskakujacym. Pamigtajac jednak, ze w czasie kompilowania staroukrairiskich
kodekséw” przechodzenie B w ,,i” bylo czgsto spotykane, nalezy wnioskowaé, iz w tym
miejscu powinno byc stowo wédetisja, ktére migdzy innymi oznacza ,,rozprawiac”, ,,decy-
dowa¢ samodzielnie”, Dokonujac tej korekty, otrzymujemy nastgpujace thumaczenie:
»Nie wypada mi teraz samemu rozprawiaé z wami [0 tym] na cudzej ziemi, ale potem”
(PSRL I, s. 826). Mozna ta mysl rozwina¢ dalej i szukaé odpowiedzi na pytanie, kogo
mogt si¢ radzi¢ Daniel. Jednak powyzszy fragment zostat przytoczony przede wszystkim
w celu pokazania sposobu pracy nad Zrédiem przez autora recenzowanej pracy. Tego typu
trudnosci interpretacyjnych w latopisie jest wigcej. Czgsto wymagaja one bardzo inten-
sywnej pracy nad jezykiem Zrédta, z wykorzystaniem wiedzy filologicznej. W tym wypadku
Mariusz Bartnicki zostal wyreczony, gdyz, jak sam niejednokrotnie przyznawal, otrzymat
od Profesora Andrzeja Poppego maszynopis pracy, w ktdrej bylo wlasciwe rozwigzanie
problemu. Z tej pomocy nie skorzystal, co pozwala na pokazanie sposobu, w jaki autor
recenzowanej pracy wykorzystuje literaturg przedmiotu. Oceniajac jego pracg od tej wias-
nie strony, zrezygnowatem z dyskutowania z zamieszczonymi w niej tezami, gdyz trudno za-
stanawiac si¢ nad interpretacjami, gdy zachodzi podejrzenie niezrozumienia sensu Zrédla.
Zarzut, jaki uczynilem Bartnickiemu, ze nie dos¢ zglebit problemy Zrédloznawcze
»Latopisu halicko-wolyniskiego”, wynikal z obserwacji kolejnych blgdéw poczynionych na
kartach omawianej ksigzki. Poza przyktadami podanymi juz w recenzji, niech mi wolno
bedzie przytoczy¢ dwa kolejne. Widoczng trudnos¢ sprawia autorowi tej pracy poprawne
przepisanie Zrédla oraz rozwiazanie skrétéw, ktdre wystepuja w wykorzystywanej przez
niego edycji: ,,Polnoje Sobranie Russkich Letopisej” t. I1, St. Petersburg 1908. Na stronie
130 trzykrotnie zostato przytoczone wspomniane Zrodio i w kazdym cytacie jest przynaj-
mniej jeden blad. W sumie mozna zaobserwowac ich siedem (np. zamiana bie na do).
W recenzji sugerowalem, ze w polskim srodowisku historykéw, a takze wydawcéw prac hi-
storycznych, jest niewielka liczba 0s6b znajaca staro—cerkiewno-stowiarnski i proponowa-

¥ A. Poppe, Poczemu wienczanije Danita na korolewstwo sostojalos’ w Dorogiczine, [w:] Tezisy miezdu-
narodnoj nacznoj konferencii. Litwa epohi Mindaugasa i jejo sosjedi: Istoriczeskije i kulturnyje swjazi i paralleli,
Moskwa 2003, s. 44.

* Slowar’ drewnierusskogo jazyka (XI-XIV ww.) t. 11, red. R. 1. Awan e sow, Moskwa 1989, 5. 290-291.
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lem tlumaczenie cytowanych w tekscie gtéwnym Zrédel ruskich na jezyk polski. Cytaty
w oryginalnym brzmieniu tekstu wymagaja w zaistnialej sytuacji znacznie wigkszej uwagi
na poziomie redakcji i korekty tekstu, a wszelkie blgdy irytuja czytelnika, zmuszajgc go do
siggania za kazdym razem do wydania krytycznego, a nawet wprost do podstawy. Zgadzam
si¢ z oponentem, ze usterki redakcyjne prowadzg do réznych innych nieporozumien, jak
na przyktad niejasne sformulowanie dotyczace daty wyjazdu Cyryla do Nikkei (1246 r.).
Mariusz Bartnicki sugeruje w tekscie gidwnym bledng datacje tego wydarzenia stwierdze-
niem ,,w latopisie ruskim pod ta data” (s. 126). Co prawda doszlo do niego w roku 1246, ale
w ,,Latopisic halicko—wolyriskim” zapisane jest pod rokiem 1250 w kolumnie 809, a nie
w 808 jak zostato podane w przypisie 125.

Swoje watpliwosci dotyczace nie dos¢ krytycznego podejscia do ,,Latopisu halic-
ko-wolynskiego” pokazatem na przykladzie analizy wydarzen drohiczyniskich, ktdre zo-
staly opisane w rozdziale czwartym recenzowanej pracy. Do tej cz¢sci recenzji Bartnicki
mial najwigcej zarzutéw, w tym takze o nieuwzglednienie ustaleri Mykoly Kotljara’.
Otwierajg one szerszg dyskusj¢ na temat stanu mediewistyki ukrainskiej. Pragng zwrdcié
uwage, ze w pierwszej potowie XX w. przestata ona praktycznie istnie¢. Obecnie mozemy
zaobserwowac jej prezne odradzanie sig, jednak przez wiele lat w tym Srodowisku tylko
sporadycznie pojawialy si¢ studia dotyczace staroukrairiskich kodeksow. Co do osiggnigé
tej historiografii panuja sprzeczne opinie, gdyz czgsto oryginalnie brzmigce tezy majg cha-
rakter intuicyjny i nie sg oparte na rzetelnych i werytikowalnych badaniach. W przypadku
Drohiczyna mozemy zaobserwowac tego typu niedociggnigcia na przyktadzie polemi-
ki Oleksandra Masana (,Dobzin’skij orden (do istorii dorohiczinskoho incidentu
1237 roku)”, [w:] ,,Pitannaja staradawnoj ta seredniovicznoj istorii, arheologii j etnigrafii
(zbirnik naukowih statej)”, Czerniwey 1996, t. I, s. 42-53 oraz ibidem, t. 11, s. 52-62), z te-
zami Kotljara. Zatem zeby unikngé sytuacji, gdy brak krytycznego podejscia powoduje, ze
powiela si¢ przeczytane bigdy, pominglem tg prace w swojej recenzji, wykorzystujgc réw-
noczesnie wlasng analize Zrédet oraz starsza literature problemu.

Powracajac do wydarzen drohiczynskich, nie zamierzam wchodzié w szczegétowq po-
lemike, gdyz juz w recenzji sygnalizowalem, ze napisalem na ten temat osobny artykul’.
Pozwolg sobie jedynie wspomnied, ze rozwinglem we wspomnianym tekscie tezy Andrzeja
Poppego. Mariusz Bartnicki stwierdzit w swojej polemice, ze nie mogt dotrzeé do tego ar-
tykutu, zakladajac, ze jeszcze nie zostal opublikowany. Chcialbym powiadomié, iz praca ta
ukazala si¢ drukiem na miesigc przed recenzjg, wydrukowana w paZzdzierniku 2006 r.

Autor recenzowanej pracy nie podjal dyskusji z zaproponowanymi przeze mnie te-
zami zawartymi w moim artykule, dlatego nie pozostaje mi nic innego, jak skupic si¢ na
niescistosciach zawartych w polemice. Mianowicie: w sprawie datowania zdobycia Drohi-
czyna na rok 1237, co mialoby znajdowaé sie w studium Mykoly Kotljara (s. 17)’, nie udato
mi si¢ znaleZé takiej informacji w podanym wydawnictwie. Na stronie 21 Kotljar zazna-

% Prace tego badacza dotyczace ,, Latopisu halicko-wolyiskiego” vide: M. F. K o t1j ar, Galicko-Wolynskij
swod: lietopis’ ili sobranije powiestej?, ,Srednewickowaja Rus” t. VI, Moskwa 2006, s. 119-137.

¢ A.Jusupovié, Domus quondam dobrinensis. Przyczynek do dziejow templariuszy na ziemiach Konrada
Mazowieckiego, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. LXXI, 2006, z. 1, s. 7-18.

M. F. Kotljar, Wijna wolynskoho kniazistwa z dobzinskim ordenom, [w:) Seredniowiczna Ukrajina t. 1,
1994,s. 17-28. W recenzji w przypisie 10 sugerowatem, iz Mariusz Bartnicki nie wykorzystat tego artykutu w swo-
jej pracy.
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cza jedynie, ze do zdobycia Drohiczyna mogto dojs¢ juz w 1237 r., by w kolejnym zdaniu
napisaé, iz wydaje si¢ to malo prawdopodobne®, W dalszej czesci polemiki czytamy o ja-
kiejs starszyZnie, ktdra miala by¢ przy Brunonie — informacje tg¢ Bartnicki w polemice
podalw akapicie nastepujacym po przytoczeniu ttumaczenia wzmianki o zdobyciu Drohi-
czyna. W tekscie latopisu jest tylko informacja o wojach. Po drugie osadzonych w Drohi-
czynie milites Christi okresla jako Zakon Kawaleréw Mieczowych, by w innym nazwad ich
rycerzami Zakonu Dobrzyfiskiego. Na koniec cheiatbym jeszeze uscisli¢, ze przywilej
Konrada Mazowieckiego dla owych rycerzy zostal nadany 8 marca 1237, a nie 3 marca, jak
zostalo podane w polemice.

Na koniec chcialbym si¢ odnies¢ do enigmatycznego stwierdzenia, z ktérego wnio-
skuje, Ze mojemu oponentowi chodzi o rzekomy zarzut niepetnego wykorzystania istnie-
jacych Zrddel. Po tym, jak wyliczylem w recenzji przekazy wykorzystane w omawianej
ksigzce, nic podobnego nie uczynitem. Co zas si¢ tyczy Zrédet cytowanych, co przyznaje
jest sprawg dyskusyjna, istotna nie jest ich liczba, ale dobdr i sposéb wykorzystania. Na
przyklad jezeli chodzi o system baskakéw, mozna bylo wywody podbudowaé cytatem
z ,,Latopisu Lawrientiecjewskiego” (np.: PSRL t. I, SPb 1846, s. 204). Nawiasem mdwigc,
w rozdziale III recenzowanej pracy, ktéry poswigcony jest najazdowi mongolskiemu, az
si¢ prosi, aby sicgnad, do niewykorzystanych przez Bartnickiego jarlykw chariskich, by le-
piej przyblizy¢ sytuacje ksigstw ruskich pod rzadami Tataréw. Wicle wskazéwek w tym
przedmiocie i sugestii co do dalszej analizy mdgt daé¢ choéby niewykorzystany artykut
Grzegorza Czeszaka, ,,Sytuacja Kosciola prawostawnego na Rusi w $wietle jarlykéw
chanskich z XIII i XIV wieku” (CzP-H t. XXXI, 1979, z. 2, 5. 31-56). Zdecydowany opér
budzi wykorzystywanie Zrédet zachodnich z drugiej reki, jak to czyni Bartnicki na stronie
117. Za Jerzym Strzelczykiem (,Spotkanie dwdch swiatéw. Stolica Apostolska
aswiat mongolski w potowie XIII w. Relacje powstate z misja Jana di Piano Carpiniego do
Mongoléw”, Poznan 1993, s. 61) przytacza uwagi poczynione przez obserwatora tamtych
czaséw Mateusza Parisiensis. Ten trzynastowieczny autor byt niezwykle ptodnym pisa-
rzem, o czym moze §wiadczy¢ obszerne dzieto po tytutem ,,Chronika Maiora”, ktore wyda-
ne przez Henriego Richarda Luarda sklada sie z szesciu toméw (siGdmy tom zawiera
indeksy) i w calosci poswigcone jest temuz stuleciu. Petna kwerenda tego utworu na pew-
no wzbogacitaby pracg Bartnickiego.

Konkludujac, cheialbym stwierdzié, ze polemika sklania mnie do formutowania po-
dobnych zastrzezen co recenzowana wezesniej praca. Podtrzymujg opinig, ze pozostaje
nadzieja, iz omawiana ksigzka moze si¢ przyczynié do rzetelnego opracowania tego tema-
tu w przyszlosci. Polemika sprowokowana moja recenzja, na ktéra niniejszym odpowia-
dam, zdaje si¢ spetniaé nadziej¢ na ozywienie refleksji Zrédtoznawczej i metodologiczne;j
w odniesieniu do dziejéw ksigstw ruskich w Sredniowieczu.

8Cf:A Jusupovié op.cit.s. I1. BIBLIOTEKA INSTYTUTU HISTORYCZNEGO

Uniwersvtetu Warszawskier-



