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Irena Makarczyk, Tomasz Ujejski (1612-1689) biskup kijowski, prepozyt war-
miriski, jezuita, Towarzystwo Naukowe i Osrodek Badari Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego, Olsztyn 2005 s. 328, il.

Biografia biskupa Tomasza Ujejskiego piéra Ireny M ak arczyk przedstawia zycie i dzialal-
nos¢ jednego z mniej znanych hierarchéw Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej drugiej poto-
wy XVII w., jakim byt ten ordynariusz diecezji kijowskiej. Z racji piastowanej godnosci byt on
réwniez senatorem, tak wigc jego biografia wpisuje si¢ w nurt historiografii zaréwno koscielnej, jak
i Swieckiej.

Autorce nalezg si¢ slowa uznania za odwagg, jaka byto podjecie si¢ opracowania zyciorysu
raczej mato znanego dostojnika w formie obszernej monogratii. Bylo to zadanie trudne, gdyz, jak
podkreslita we wstepie autorka, szczuplosé literatury przedmiotu powodowata, ze wydobycie opisy-
wanej postaci z mroku dziejéw wymuszalo oparcie si¢ w znacznej mierze na Zrédtach archiwalnych
(s. 7). Juz pobiezne zapoznanie si¢ z pracg pozwala dostrzec imponujaca znajomos¢ materialéw
zgromadzonych w Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie. Wykorzystanie tych materia-
1w bylo wige powaznym wyzwaniem dla miodej badaczki, dzigki kidrej mozemy dowiedzied sig, kim
byt Tomasz Ujejski.

Potomek Sredniozamoznej rodziny szlacheckiej, odbyt diuga droge po szczeblach kariery, za-
nim zostal biskupem i senatorem. Cieszac si¢ zaufaniem kréléw Wiadystawa IV, Jana Kazimierza
oraz ich nastepcéw, osiagnat wiele jak na swoje skromne pochodzenie i wzigwszy pod uwage fakt, ze
o niektore sposrdd piastowanych godnosci sam nie zabiegat. Bedac u szczytu powodzenia jako se-
nator, majacy duzy autorytet wsrdd szlachty i w tonie episkopatu, odrzucit mozliwos¢ awansu na
bardziej dochodowe stanowiska i, realizujgc swoje mlodziericze pragnienia, po zrzeczeniu sig piasto-
wanych godnosci wstgpit do Towarzystwa Jezusowego, by spedzié reszte zycia w murach jezuickiego
klasztoru w Wilnie.

Tu tez nalezq si¢ autorce stowa uznania. Oto bowiem badajac czyny bohatera swojej pracy,
uwazanego za czlowieka niezwykle prawego i swigtobliwego, nie wahata si¢ w imig rzetelnosci na-
ukowej napigtnowad, jej zdaniem, czynéw niegodnych, jakich dopuscit si¢ biskup Ujejski. Byt to
przede wszystkim nepotyzm, wyrazajacy si¢ w dazeniach, uwiericzonych zreszta powodzeniem, do
zapewnienia swojej rodzinie dochoddw z débr i stanowisk koscielnych. Plamg na honorze biskupa
kladg si¢ takze, zdaniem autorki, jego niezgodne z interesami prowincji warminskiej dzialania przy
obsadzaniu kanonii w tamtejszej kapitule, gdzie Ujejski petnit funkcje prepozyta, nie mogac z powo-
du wojny i zniszczeri podjac pracy w swojej diecezji.

Rzetelne wykorzystanie archiwéw warminskich, jak i wywazona ocena bohatera, jakiej doko-
nata autorka na podstawie zgromadzonych materialéw, nie sa jednak w stanie przystonic faktu, ze
biografia Ujejskiego autorstwa Ireny Makarczyk jest dzietem niekompletnym, zawierajacym pewne
powazne bledy i niedopatrzenia, obok ktdrych nie mozna przejsé obojetnie.

Zapoznanie si¢ juz ze spisem tresci, a nastgpnic lektura pracy od razu uswiadamiaja, ze dzieto
Ireny Makarczyk jest przede wszystkim biografia kanonika i prepozyta warminskiego, a w mniej-
szym stopniu biskupa i senatora Rzeczypospolitej. W dosy¢ solidnych rozmiaréw dziele dziatalnosci
politycznej Ujejskiego poswigcono zaledwie nieco ponad trzydziestostronicowy rozdziat. Lwia czes¢
pracy traktuje o jego dzialalnosci w kapitule warminskiej. To zachwianie proporcji trudno uznaé za
spowodowane ubdstwem przekazéw Zrédlowych na temat dziatalnosci senatorskiej Ujejskiego.
Obok bowiem rzetelnego wykorzystania materiatéw z Archiwum Archidiecezji Warmiriskiej uderza
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skromna liczba przekazéw z innych waznych archiwow i bibliotek w Polsce. Jak si¢ wydaje, jest to wy-
nik niezbyt dokladnie przeprowadzonej przez autorke kwerendy archiwalnej. Szczegélnie ucierpiat
z tego powodu whasnie fragment pracy dotyczacy dzialalnosci Ujejskiego jako senatora. Do napisa-
nia rozdziatu piatego, traktujacego o Ujejskim jako polityku, autorka wykorzystala w zasadzie (nie
liczac wspomnianych materialéw z Archiwum Archidiecezji Warminskiej i kilku listéw pocho-
dzacych z Biblioteki Czartoryskich) tylko Zrédta drukowane, a przede wszystkim opracowania doty-
czgce obradujacych w interesujacym ja czasie sejméw. Z tego powodu udalo si¢ autorce jedynie
ustali¢, czy Ujejski w sejmie uczestniczyl, czy nie, wotowat lub nie wotowat, ewentualnie do jakiej ko-
misji wszedt. W przypadku kiedy wotowal, niestety nie dowiemy si¢ juz, w jakiej sprawie zabieral
glos. Wydaje sig, ze ta czgs$¢ pracy moglaby zyskad, gdyby wykorzystaé korespondencj¢ Ujejskiego
z innymi senatorami lub listy senatorow, z ktorymi najczgsciej wspdtpracowat, a gdzie jego nazwisko
najpewniej nie raz si¢ pojawia. Moze tez nalezato poszerzy¢ krag archiwdw objetych kwerenda. Do-
ktadniejsze przebadanie zasobéw Archiwum Gidwnego Akt Dawnych czy Biblioteki Czartoryskich,
atakze siegniecie do zbioréw Biblioteki Narodowej czy Zaktadu Narodowego im. Ossoliiskich mo-
glyby zapewne rzucié wigcej swiatla na niejeden aspekt dzialalnosci politycznej bohatera pracy.

Niestety, wbrew temu, co sadzi autorka we wstepie (s. 9), na podstawie archiwum diecezjalne-
g0, posiadajacego nawet najbogatsze zasoby, nie da si¢ napisac biografii zadnego biskupa. Listy bi-
skupéw do kapitut nie poruszajg bowiem zwykle problemdw wielkiej polityki. Traktujg raczej
o sprawach organizacyjnych i ekonomicznych, zwigzanych z funkcjonowaniem kapituly, jej ma-
jatkiem, dotyczg spraw zarzgdu diecezjg. Tak jest i w przypadku Ujejskiego, ktory jesli do kapituly
warmiriskiej pisze o sejmie czy radzie, to wylacznie w celu zapewnienia sobie dochoddw w czasie jego
nieobecnosci w pracach kapituly lub tez w sprawach zleconych mu przez kanonikéw do zatatwienia
na sejmie czy na dworze krélewskim.

Nie tylko jednak fakt niewykorzystania wielu istniejacych Zrédel potozyl sie cieniem na zawar-
tosci tego rozdziatu. Z niewiadomych przyczyn w pewnym momencie autorka zrezygnowata dobro-
wolnie z wglgbienia si¢ w problematyke dzialalnosci politycznej Ujejskiego, ograniczajac si¢ do
lakonicznego stwierdzenia, ze uczestniczyt on wraz z kilkoma biskupami ,,w pewnej intrydze przed-
wyborczej torujacej droge do korony Sobieskiemu” (s. 110). Jaka to byta intryga? Tego zagadnienia
autorka nie rozwija, odsyta jedynie do pracy innego badacza. A przeciez washie wyjasnienie udziatu
Ujejskiego w tej, jak to okreslita autorka, ,,intrydze” mogto rzuci¢ $wiatto na postawg Ujejskiego
w tym czasie | tym samym wzbogaci¢ poswigcong mu prace.

Traktujac dziatalnosc polityczng Tomasza Ujejskiego nieco na marginesie swoich badan, Irena
Makarczyk nie uniknela do$¢ powaznych bledéw. Wedtug autorki bowiem w 1669 r. o tron polski
ubiegato si¢ tylko dwdch obeych kandydatow, czyli Filip neuburski (w rzeczywistosci dwojga imion
Filip Wilhelm) i Karol lotaryiski (s. 106). Nie jest to miejsce na to, aby wymieniaé wszystkie pozosta-
te obce kandydatury, a bylo ich znacznie wigcej. Tu wypada odestac do literatury przedmiotu'. Na-
wiasem mowulc lista wykorzystanych w recenzowanej ksigzce opracowan wymagalaby sp01y<,h
uzupetie?®,

Nieco wczesniej autorka probuje propagowac dos¢ ryzykowny poglad, ze w drugiej p0{0w1e
XVII w. izba poselska ,.dazyla do zdobycia dominujacej przewagi w sejmie, co z kolei pociagalo za
sobyg zmniejszenie roli senatu i ograniczenie wladzy krolewskiej”, senat zas w tym czasie ,,mial zejs¢

Y'w. Konopczyiiski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 452; A. Przybos, Michal Korybut
Wisniowiecki 1640-1673, Krakéw 1984, s, 38.

* Wymieni¢ tu mozna chociazby nastgpujace prace: J. Wolitiski, Epilog elekcji 1674 r., Krakéw 1952;
A.Przybos, M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki, Krakéw 1989.
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do roli jedynie posrednika mig¢dzy izbg poselskg a monarcha” (s. 86). Pomirimy niezrecznosé sfor-
mulowania, gdyz przewaga jest juz sama w sobie stanem dominujacym. Powyzsza wypowied? jest
jednak catkowicie bigdna proba ujecia w kilku stowach skomplikowanych przemian, jakie rzeczywi-
Scie nastapity w polskiej praktyce parlamentarnej drugiej potowy X VII w. W stowach autorki daje si¢
odczu¢ wplyw znakomitego badacza dziejow tego okresu, Wladystawa Czaplifiskiego, kidry
zaakcentowal, podniesiong przez Makarczyk, posredniczaca role senatu w XVII w.* Trzeba jednak
zauwazy¢, ze badacz ten owo posrednictwo odnosit do pierwszej potowy stulecia i uznawat whasnie za
przejaw duzego znaczenia tej izby. Posrednictwo to bowiem, podkreslane przez éwczesnych piew-
cOw potegisenatu, polegato na tym, ze wladca przez wybranych senatoréw komunikowat izbie posel-
skiej swoja wolg i opinie, czasem tez wysylat senatoréw, aby sktonili postéw do przyspieszenia obrad
czy wyrazania zgody na pewne konkretne projekty*. Jak pisze dalej Wladystaw Czapliriski, postowie
czasem uznawali t¢ szczegllng role senatordw, czasem zas sig przeciwko niej buntowali. Zdaniem
tego badacza senat rzeczywiscie w drugiej potowie XVII w. stracit swoja powagg i utracit znaczenie
na skutek wasni stronniczych migdzy magnatami’. Przejawem ostabienia senatu miaty by¢ wedtug
Czapliniskiego powtarzajace si¢ w tym czasie Zadania szlachty zwolania sejmu konnego czy strzelanie
szlachty do senatoréw podczas elekeji 1669 r.° Pogladom znawcy Polski siedemnastowiecznej mo-
zemy jednak przeciwstawic¢ nowsze ustalenia znanego badacza tych zagadnieri WojciechaKrie gs -
eisena, ktdry uwaza, ze rzeczywiscie w tym czasie doszlo do pewnych znaczacych przewartos-
ciowan migdzy trzema stanami sejmujacymi’. Jego zdaniem jednak w drugiej polowie wieku XVII
nastgpil awans senatoréw—magnatow z pozycji stanu posredniczacego do roli niezaleznego czynnika
politycznego. Wzrost znaczenia magnaterii i jej préby manipulacji izbg poselska mialy wywolywad
ostre reakcje szlachty w postaci m.in. awantury podczas wspomnianej elekcji®. Wojciech Kriegseisen
sklonny jest jednak uznac to wystapienie raczej za zwykly tumult, a nie akt politycznego terroru’. Je-
go zdaniem najwazniejsza zmiana w funkcjonowaniu senatu w tym czasie polegata na tym, ze izba ta
przestata by¢ podpora dworu, a stala sie ,,centrum dyspozycyjnym opozycji magnackiej™'°. Powyzsze
ustalenia znacznie bardziej do nas przemawiajg. Wlasciwa ocena sytuacji polskiego parlamentu
w drugiej potowie XVII w. niech wigc pozostanie zadaniem specjalistow w zakresie tej problematyki.
Tu nalezy jedynie zwrdcié uwage na niescistos¢ podawanych przez autorke informacji. Pobiezna
analiza jej dyskusyjnej wypowiedzi wskazuje juz na dwie, a zgodnie z pogladem gtoszonym przez
Kriegseisena trzy zasadnicze pomylki, ktére autorka popetnita: co do rzeczywistego znaczenia po-
Sredniczacej roli senatu, co do jej umiejscowienia w czasie oraz co do rzekomego spadku znaczenia
senatu w drugiej polowie XVII w.

Podsumowujac wady i niedoskonatosci rozdziatu o dziatalnosci politycznej Ujejskiego, mozna
jeszcze zatowad, Ze nie zostala ona przedstawiona w nieco szerszym kontekscie wydarzeri w Polsce
i na arenie migdzynarodowej.

*W.Czaplinski,Sejmyw latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiegot. I, red. J. Michalski, War-
szawa 1984, s. 288.

4 Ibidem.

> Ibidem, 5. 289-291.

% Ibidem. s. 291.

TW.Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku), Warszawa 1995, s. 104
8 Ibidem, 5. 106-107.

? Ibidem, s. 69.

% Ibidem, s. 106.
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Zamiast tego autorka zanudza czytelnika niepotrzebnymi wywodami na temat historii i struk-
tury instytucji, w ktérych dziatat Ujejski jako kanonik warmiriski. Przykladowo kilka razy rozpisuje
si¢ na temat istniejagcych w kapitule warmiriskiej godnoscei pratackich, do znudzenia przypominajac,
ze byly cztery takie godnosci: prepozyta, dziekana, kustosza i kantora (s. 39, 123, 131). Kilkakrotnie
tez dowiadujemy sie, ze Ujejski jako kanonik warmisiski sprawowal najwazniejsza z nich (s. 39, 124,
131, 137, 253). Nicustannie tez na kartach pracy przewija si¢ informacja o prosbach wnoszonych
przez Ujejskiego, lub w jego imieniu, do kapituly w sprawie prezencji, czyli uznania jego nicobecno-
$ci przy fromborskiej katedrze za usprawiedliwiong. Nie ma sensu wyliczanie stron, na ktérych znaj-
dujemy te wiadomosci. Zauwazyé trzeba tylko, ze informacj¢ o korespondencji w sprawie prezencji
mozna bylo przekazaé w kilku zdaniach, zwhaszcza ze nie zdarzylo sig, aby kapituta ustosunkowata
si¢ nieprzychylnie do prosb Ujejskiego w tej sprawie (s. 253-254).

Moze trzeba bylo takze zastanowié si¢ nad sensem istnienia w pracy osobnego podrozdziatu
opisujacego sklad osobowy kapituly w czasach Ujejskiego. Thumaczenie autorki, ze cheiata ukazac,
wjakich realiach Ujejski kierowat kapituty i z jakimi ludZmi przyszio mu wspétpracowac, mato prze-
konuje. Przeciez wsp6tprace Ujejskiego z kanonikami obserwujemy nieustannie w tej czesci dzieta,
ktora opisuje dziatalno$é biskupa na Warmii. Karuzela nazwisk kanonikéw, okolicznosci uzyskania
przez nich kanonii, daty ich instalacji na urzedach, daty $mierci lub zrzeczenia si¢ kanonii nie zawsze
wigzg si¢ z postacig omawianego biskupa, utrudniajg natomiast lekture tej czesci pracy, ktdra jest
przeciez biografig Ujejskiego, a nie monografia kapituly warminiskiej w drugiej polowie XVII w.

Niezrozumiate lub dyskusyjne sg takze niektére wywody autorki dotyczace godnosci biskupiej.
Oto np. czytamy, ze biskupem ,,dowolnej diecezji nazywano tylko aktualnego jej rzadce, nie zas suf-
ragana, chociaz on tez posiadat sakre biskupia” (s. 70). Nastgpnie autorka opisuje fakt otrzymania
przez Ujejskiego godnosci biskupa kijowskiego. Po co wigc 6w wstep o godnosci sufragana, skoro
w Kijowie Ujejski by} ordynariuszem? Zreszta czy dzisiaj jest inaczej? Przeciez obecnie biskupem
danej diecezji nazywamy tez aktualnego jej rzadce, a nie sufragana czy sufraganéw, ktdrych nazy-
wamy biskupami pomocniczymi. Zdziwienie czytelnika wzbudzi¢ moze tez inne stwierdzenie Ma-
karczyk, wyrazone z zwigzku z opisem postaci sufragana kijowskiego Stanistawa Gianottiego.
Przedstawione przez autorke okolicznosci uzyskania przez niego sufraganii diecezji, ktéraz powodu
zniszczen wojennych praktycznie nie istniata, sa, nawiasem mowigc, bardzo ciekawe. W kazdym ra-
zie popierany przez kréla Jana Kazimierza Gianotti w koricu owa sufraganig otrzymat, a ze nie miat
mozliwosci pracy w wyznaczonej mu diecezji i w zwiazku z tym nie még czerpac ze swojej postugi wy-
nagrodzenia pienigznego, otrzymat dodatkowe beneficja. Zostal kanonikiem gnieZnieriskim, a na-
stepnie wikariuszem generalnym i oficjatem. ,,Z racji sufraganii kijowskiej pozostata mu tylko sakra
biskupia, ktéra w tamtych czasach, bez uposazenia, niewiele znaczyta” — podsumowuje autorka.
Stwierdzenie nadzwyczaj problematyczne, bo autorka zdaje si¢ sama sobie zaprzecza¢. W poprzed-
nim zdaniu pisata, ze Gianotti otrzymat uposazenie w GnieZnie, a wigc nie miat tylko samej sakry bi-
skupiej! Kontrowersje moze tez budzi¢ czes¢ stwierdzenia moéwigca, ze w tamtych czasach sama
sakra niewiele znaczyla. Nie byto wéwczas biskupa, ktSry by nie posiadat zadnego uposazenia, nawet
gdy nie mogt rezydowad w swojej diecezji. Religijnosc zas spoleczenistwa polskiego doby baroku po-
wodowala, ze jakikolwiek duchowny we fioletach z racji posiadane] sakry musial sig cieszy¢ szacun-
kiem i powazaniem. Zreszta sam Gianotti, jak pisze w innym miejscu autorka, nie poprzestawat na
posiadanych wezesniej beneficjach i zabiegat o godnosé biskupia. Jako mieszczanin nie mégh marzy¢
owlasnej diecezji i zadowalat sig¢ godnoscia sufragana. Z tego, co pisze autorka, byto mu jednak przy
tym obojetne, w jakiej diecezji uzyska sufraganig (s. 80). Widocznie wigc uzyskanie petni kaptanistwa
znaczylo dla niego duzo.
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Kontrowersyjne jest tez twierdzenie autorki, ze biskupstwo kijowskie wsréd duchownych aspi-
rujacych do infuly ,,nie cieszyto si¢ wzigciem” (s. 70). Oczywiscie, jak w innym miejscu sama autorka
przyznaje, byto to biskupstwo przejsciowe (s. 84), traktowane jako odskocznia do dalszej kariery, ale
wiasnie dlatego trudno sobie wyobrazic, aby ktokolwiek odméwit przyjecia tej godnosci, co mogloby
wynikac ze slow autorki. Chociaz bowiem uboga, dawata jednak diecezja kijowska miejsce w senacie
i perspektywe awansu na bogatsze biskupstwo. Warto w tym miejscu wrécié tez do niescistosci do-
tyczacych niektorych faktéw i danych podawanych przez Makarczyk. Wiasnie przy okazji omawiania
pozycji diecezji kijowskiej w hierarchii polskich biskupstw, wykazujac mate dochody, jakie ta diece-
zja dawala (2 tys. zt), autorka podata dla poréwnania, ze w tym samym czasie biskupstwo warmiriskie
dawalo 17 tys., natomiast krakowskie i gnieZnieriskie okoto 56 tys. (s. 70). Rzeczywiscie, najbogatsze
w Rzeczypospolitej byly te ostatnie diecezje. Problem jednak w tym, ze dochody tych diecezji, oby-
dwu bardzo wysokie, znacznie si¢ réznity na korzysé biskupstwa krakowskiego. To ono miato wedtug
badaczy historii Kosciota osiaga¢ owe ponad 50 tys. zt rocznie. Archidiecezja gnieZnieriska dawac
miatazas ,tylko” 26 tys."" Réznica to dos¢ znaczna i zapewne trudno ja bagatelizowaé. W kazdym ra-
zie dysproporcja ta miata wplyw na kierunki karier polskich hierarchéw. Szczytem ich marzen miato
by¢ stanowisko prymasa, z ktérym faczyla si¢ funkcja interrexa oraz przywddcy episkopatu, lub tez
infuta krakowska, ktéra dawata duzo wigksze dochody, a przy tym niemate znaczenie polityczne. Bi-
skupi krakowscy z nielicznymi wyjatkami nie przyjmowali wigc propozycji przejscia do Gniezna na
bedace formalnym awansem prymasostwo'?.

Opisujac biskupa warmiriskiego Wactawa Leszczyriskiego, z ktérym Ujejski przez pewien czas
wspotpracowal, jego dume z pochodzenia z wielkopolskiego rodu magnackiego tlumaczy autorka
faktem, ze réd ten wydat juz ,kilku prymaséw, kilku biskupéw i wielu swieckich senatoréw” (s. 167).
Co do senatoréw swieckich ma autorka racjg, byto ich wielu. Razem z Wactawem réd Leszezyriskich
do potlowy XVII w. wydat takze rzeczywiscie kilku biskupéw. Gdzie jednak naliczyla Irena Makar-
czyk tych kilku prymaséw? W omawianym czasie rzeczywiscie zasiadat na stolicy prymasowskiej
w GnieZnie przedstawiciel tego rodu, brat stryjeczny wymienionego biskupa warmiriskiego Andrze;j,
ktdrego, nawiasem méwiac, autorka blednie okreslita jako stryja Wactawa (s. 175)". Andrzej Le-
szczyniski byt w kazdym razie pierwszym prymasem noszacym to nazwisko. Po nim dopiero na stolicy
prymasowskiej miat zasigs¢ ordynariusz warminiski Wactaw. Z {aktu tego jednak nie mog! on jeszcze
czerpa¢ dumy jako biskup warmiriski, gdyz nie przewidywat wowczas, ze taska krélewska wyniesie go
po $mierci kuzyna na tron arcybiskupi. Wigcej prymaséw w rodzinie Leszezyniskich nie byto. Zaska-
kujace, ale autorka korzystata z pracy, ktdra zawiera biogramy i spisy wszystkich polskich biskupdw,
i gdyby uwazniej ja przestudiowata, nie popetnitaby takiego bledu'?. Warto w tym miejscu takze
wspomnied, ze jeden z nastgpcéw Leszczyriskiego na Warmii, Michat Radziejowski, nie by} konse-
krowany w katedrze we Fromborku, jak podaje autorka (s. 243), ale w kolegiacie $w. Jana w Warsza-
wie'*, W tym przypadku blad Ireny Makarczyk spowodowany jest chyba zbytnim zaufaniem do
autora pierwszego zyciorysu Ujejskiego Brictiusa, za ktorym, jak wynika z przypisu, podaje t¢ infor-

'S, Litak, Od reformacji do oswiecenia. Kosciol katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 160;
J.Ktoczowski L. Miillerowa,J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciola katolickiego w Polsce, Krakéw 1986,
s. L1,

2j.Ktoczowski,L.Miillerowa,J. Skarbek, op. cit.,, s. 57.

B Vide W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 119.

4P Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce, Warszawa 1992.

5 1. Korytkowski, Areybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do ro-
ku 1821 t. IV, Poznan 1891, s. 301.
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macj¢. Tymczasem wiadomo, ze tego rodzaju dzielo (wydane w 1706 r.!) moze zawierac tylez rewela-
cji, co wiadomosci niescistych lub zgota nieprawdziwych, wymagajacych w miarg¢ mozliwosci ich
sprawdzenia.

Pewnego rodzaju anachronizmem jest stosowanie przez autorke polskich form imion obcych
dyplomatéw, zwlaszcza nuncjuszy, a takze innych obeych osobistosci. We wspdélczesnej literaturze
historycznej przyjeto sie bowiem raczej podawanie tych imion w oryginale'®, z wyjatkiem oczywiscie
imion monarchdw i papiezy. Trochg sztucznie bowiem brzmi zestawienie: Piotr Vidoni, Antoni Pig-
natelli czy Jan de Torres. Nie jest to blad, raczej niedopatrzenie, kiére popetnia wielu badaczy. Ten
drobny mankament nie rzucalby si¢ w oczy, gdyby autorka byta konsekwentna. Niestety, obok wyzej
wymienionych nazwisk nuncjuszy pojawiajg si¢ takze Galeatius Marescotti czy Opitus Pallavicini,
a takze Ranuzzi, ktéry raz jest Angelusem Maria, a raz Aniotem Marig. Skad ta nickonsekwencja?
[ dlaczego wyréznieni obco brzmigcymi formami imion otrzymali je w formie faciiiskicej, a nie orygi-
nalnej whoskiej? Po co takze spolszczyta autorka imi¢ kardynata Orsiniego, obdarzajac go imieniem
Wirginiusz? Przesada zas byto niewatpliwie spolszczenic tak imienia, jak i nazwiska generata jezui-
téw Vincenzo Caraffy, ktéry w pracy Makarczyk ukrywa si¢ pod mianem Wincentego Karaffy.

Drobniejsze blgdy uznajmy za pomytki w druku. Tak wigc kardynat Raspigliosi nosit w rze-
czywistosci nazwisko Rospigliosi, a biskup sufragan plocki w czasach Ujejskiego to Czyzowski,
a nie Czyzewski, zas fundator klasztoru bozogrobcow w Miechowie to Jaksa, a nie Jaksza. Nie trzeba
by¢ takze mediewista, aby wiedzied, ze nie byt to rycerz, jak go okreslita autorka, ale bogaty mozno-
wiadca.

Bl¢dom, niedociagnigciom i potknigciom w pracy Ireny Makarczyk nie wida¢ korica. Nie ma
w tym miejscu sensu dalsze rozbudowywanie ich listy. Szkoda, ze autorka nie potrafila w pore ich
wyeliminowaé, co znacznie obnizyto wartos¢ pracy. Trudno jednak uznac ksiazke za nic niewnoszacy
do historiografii. Doceni¢ nalezy przede wszystkim rozlegta wiedzg autorki o Warmii, ktdrg przeka-
zala na kartach swojej pracy. Ostatecznie tez dzigki jej ksiazce poznaliSmy postad biskupa Ujejskie-
go. W jakim stopniu jednak? Czytelnika moze zaskoczy¢ sama autorka, ktéra wystawia swojemu
bohaterowi opinig, ze ,,to typowy duchowny doby zwycigskiej kontrreformacji”. Na czym polegala
jego ,,typowos¢”? Jak inni wspétczes$ni mu hierarchowie odbyt podobna droge, zdobywajac poszcze-
golne szczeble awansu, jako biskup troszezyl sig o liczne fundacje i dzieta religijne, taczyt obowiazki
pasterza i senatora. Ale wiele od innych hierarchéw go réznito. Brak zainteresowania zdobywaniem
kolejnych urzeddw, praca poza swoja diecezja na wysokim stanowisku w kapitule, stojacym jednak
w hierarchii nizej od biskupa diecezjalnego, a w koiicu zizeczenie si¢ posiadanych godnosci
i wstapienie do klasztoru. Chyba jednak mamy do czynienia z przewagg elementéw nietypowych
w dzialalnosci, charakterze i mentalnosci Ujejskiego. Moze to kwestia subiektywnej oceny i inter-
pretacji piszacego te stowa? Wihasnej préby dokonania pewnych uogdlnieri na podstawie lektury pra-
cy? Z niezwyklosci postaci, ktdrej zycie bada i opisuje, doskonale sobie autorka zdaje sprawe,
przekonujac nas do niej w omawianej publikacji. Dlaczego sama dochodzi do innych wnioskéw?

Niekwestionowang zastuga Ireny Makarczyk pozostaje wydobycie ,,z mroku dziejéw” biskupa
Tomasza Ujejskiego. Nawet jezeli nie udalo si¢ jej zrobi¢ tego w stopniu zadowalajacym.

Roman Kawecki
{Dygbrowa Gornicza)

1 Stownik ortograficzny jezyka polskiego, red. M. Szy m c za k, Warszawa 1981, s. [48-149.



