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Sprawa polska, Kosciétiinne Niemcy (1830-1849)

(Stephan Scholz, Derdeutsche Katholizismus und Polen (1830-1849).
Identitétsbildung zwischen konfessioneller Solidaritat und antirevolutionarer
Abgrenzung, Fibre Verlag, Osnabriick 2005, s. 430)

Autor omawianej rozprawy, Stephan Scholz wyszedt spod skrzydet zastuzonego dla nie-
mieckich badan nad polskim wiekiem X 1X historyka, prof. Hansa Henniga Hahna z Oldenburga.
Swiadectwem naukowych zainteresowan i historycznej sprawnoéci Scholza byta opublikowana
w 2000 r., sumiennie i inteligentnie napisana praca magisterska, dotyczaca obrazu Polskiw niemiec-
kich leksykonach konwersacyjnych w latach 1795-19451 Jego najnowsza ksigzka daje nam obraz
rozwoju naukowego jej autora, jest bowiem z kolei zmieniong wersja dysertacji doktorskiej, naktorg
od dhtuzszego juz czasu czekali badacze zaréwno stosunkdw polsko-niemieckich, jak niemieckiego
katolicyzmu. Takze i tu Scholz podjat tematyke wyobrazen zbiorowych dotyczacych Polski w dzie-
wietnastowiecznych Niemczech. Wobec licznychw ostatnich kilkunastu latach opracowan na temat
obustronnych narodowych stereotypow wydawac by sie mogto, ze niewiele w tej materii mozna je-
szcze doda¢. Tymczasem Scholzowi udato sie ukazanie nowej zupetnie perspektywy badawczej, skie-
rowat on bowiem swa uwage na niemieckga spotecznosé katolicka, ktora dotad pozostawata jakby na
uboczu badan polsko-niemieckich. Jego ksiazkajest dobitnym dowodem na to, jak wazne i poznaw-
czo ptodne moze by¢ zerwanie z ,,prusyfikacyjng” optyka spojrzenia na Niemcy i na przeszto$¢ na-
szych obustronnych stosunkow.

Punktem wyjscia Scholza jest stwierdzenie, ze katolicyzm stanowit (i nadal stanowi) istotng
czes$¢ niemieckiego obrazu Polski i Polakéw, bedac waznym czynnikiem narodowego rozgranicze-
nia. Ta pozornie banalna konstatacja nabierze glebszego znaczenia, gdy zauwazymy, ze niemiecka
samos$wiadomos¢ narodowa zdominowana zostata w X1X w. przez liberalno-narodowe kategorie
Swiatopogladowe protestanckiego mieszczanstwa. W jego oczach zaréwno polskos¢ jak katolicyzm
sytuowaty sie wspolnie w przegranym historycznie obozie zacofania i reakcji, z natury rzeczywrogim
wobec zwycieskiej i postepowej niemieckosci. Czywiec ta przynalezno$¢ do konfesyjnie zdefiniowa-
nej ,,.wspélnoty wykluczonych” pozwalata niemieckim katolikom na inne, bardziej przychylne
spojrzenie nawschodniego sgsiada Niemiec, na lepsze zrozumienie polskich racji? Odpowiedz za-

1S. Scholz, Die Entwicklung des Polenbildes in deutschen Konversationslexika zwischen 1795 und 1945,
Miunster 2000.
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wartaw ksigzce Scholza, cho¢ wjakiej$ mierze pozytywna, ukazuje zarazemzmienny i skomplikowa-
ny obraz rzeczywistosci.

Cezury chronologiczne pracy zamykaja sie w latach 1831-1849, trafnie obejmujgc okres klu-
czowy dla formowania sie dwdch zjawisk, istotnych z punktu widzenia nakreslonej przez autora te-
matyki. Pierwszym byto ksztattowanie sie nowoczesnego dyskursu polskiego w Niemczech, ktéry
wyszedt, jak pisze Scholz, ,,z fazy euforycznej »przyjazni wobec Polski« (Polenfreundschaft) z po-
czatku lat trzydziestych”, by w poczatkach nastepnej dekady przejs$¢ do ,,ukierunkowanej na nega-
tywne rozgraniczenie »wrogosci wobec Polski«™ (Polenfeindschaft), ktora znalazta swe apogeum
w rewolucyjnym roku 1848 (s. 19). W tym samym dwudziestoleciu doszto tez do istotnych przemian
niemieckiego katolicyzmu. Scholz ujmuje to jako przejscie od stosunkowo luznego ,,zwigzku komu-
nikacyjnego” (Komunikationszusammenhang), na ktory sktadaty sie $rodowiska i grupy o réznorod-
nych czesto ideowych profilach, ku zdecydowanie bardziej zwartej ,,wsp6lnocie komunikacyjnej”
(Komunikationsgemeinschaft). Bylo to zwienczeniem typowego dla catego Kosciota katolickiego
wwieku X 1X procesu ultramontanizacji, konsolidacji wewnetrznej wokdt zyskujgcego na znaczeniu
papiestwa, co taczyto sie z likwidacjg lub marginalizacjg odmiennych frakcji eklezjalnych. Zwiezte-
mu zarysowaniu tych tendencji w okresie podnoszenia sie niemieckiego katolicyzmu po klesce, ja-
kim bylo dlan rozwigzanie dawnej Rzeszy, poswiecony jest pierwszy, wstepny rozdziat pracy. Autor
przejrzyscie prezentuje w nim takze rozwoj katolickiego czasopi$miennictwa w Niemczech i jego
zrdznicowanie na organy ,,katolicyzmu o$wieceniowego” — typu wesenbergianskiego w potudnio-
wo-zachodnich Niemczech, czy hermezjanskiego w Nadrenii, oraz— w opozycji do tych tendencji
— naorgany zdobywajacego coraz wieksze znaczenie ultramontanizmu. Podkresla tez fakt, ze istot-
nym czynnikiem sprzyjajacym ekspansji prasy ultramontanskiej byto $wiadome kierowanie sie ku
bardziej powszechnemu, ludowemu odbiorcy, co z czasem przyczynito si¢ do stopniowej margina-
lizacji bardziej elitarnych, nieultramontanskich tytutéw. Te rozwazania, zdradzajace skadinad
doskonatg orientacje w temacie, sa niezbednym tlem stuzacym prezentacji problemu polskiego,
wystepujgcego zawsze w kontekscie wewnatrzkoscielnych sporéw w Niemczech.

Jak z powyzszych stwierdzer mozna wnosi¢, podstawe zrédtowa pracy tworzy przede wszyst-
kim wydawana w Niemczech w omawianym okresie prasa katolicka, awiec taka, ktora— jak pisze
autor — juz samym tytutem, lub programem sygnalizowata roszczenie bycia ,,forum lub organem
wyrazania katolickich opinii” (s. 31). W sumie Scholz wykorzystat 31 czasopism, uzupetniajgcje do-
datkowo innymi wydawnictwami, pismami ulotnymi, broszurami oraz materiatem epistolograficz-
nym czy wspomnieniowym, co stanowi budzacy respekt zasob zrodtowy. Praca, w do$¢ oczywisty
sposob chronologiczno-problemowa, sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Poza pierwszym, wprowadza-
jacym, ktorego tres¢ sygnalizowatem juz wyzej, nastepne cztery dotycza zagadnien, ktére mozna by
okresli¢ mianem ogoélnopolskich, poczynajac od powstania listopadowego, przez przesladowania
Kosciota pod rzadami rosyjskimi, Wielkg Emigracje i koficzac nawydarzeniach roku 1846. Nastep-
nie autor cofajac sie nieco w czasie poswiecajeden rozdziat poznanskiemu konfliktowi o matzenstwa
mieszane (1839-1840), by zakoriczy¢ obszernym rozdziatem dotyczacym lat 1848-1849, taczacym
oba nurty — ogélnopolski i poznanski.

Najbardziej ogdIny wniosek, jaki moznawyciggna¢ z pracy Scholza, sprowadzat by sie do tego,
ze cho¢ poglady katolikéw na interesujacy nas temat byly zawsze mniej lub bardziej zréznicowane, to
jednak widac¢ wyraznie, ze stanowisko wiekszosci z nich ewoluowato w doktadnie przeciwnym kie-
runku, niz u niemieckich liberatéw. Jesli ci ostatni zaczynali od polskiego entuzjazmu, a konczyli
w 1848 r. motywowang nacjonalistycznie wrogoscig wobec sprawy polskiej, to katolicy odwrotnie:
w dobie powstania listopadowego niechetni, w okresie Wiosny Ludéw sympatyzowali z Polakami.
Scholz precyzyjnie wskazuje na czynniki ksztattujace to zmieniajgce sie stanowisko katolickiej opinii
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publicznej w Niemczech. Zauwaza przede wszystkim, ze dla najwazniejszych osrodkéw niemieckie-
go katolicyzmu nad Renem iw Bawarii sprawa polska byta mato znana, odlegta iwjakis sposéb egzo-
tyczna. Istotniejsza przestanka definiujgca nader gteboko stanowisko niemieckich katolikéw, bo
wynikajacaz ich zbiorowego doswiadczeniaw dobie napoleonskiej, byt gteboko umotywowany anty-
rewolucjonizm i zasadnicze poparcie dla stabilizacji europejskiej po roku 1815, co w $rodowisku ul-
tramontanskim znajdowato dodatkowo wsparcie w stanowisku Rzymu. Z tego tez powodu, poza
skrzetnie odnotowanymi przez Scholza nielicznymi gtosami odrebnymi, wiekszo$¢ niemieckich ka-
tolikéw negatywnie ustosunkowata sie do powstania listopadowego, co kontrastowato wyraziscie
z entuzjazmem liberalnym tej doby, a po czesci byto tez chyba z nim zwigzane. Jesli bowiem Polen-
begeisterung bylawjakiej$ mierze ,,partyjnym” fenomenem rodzacego sie ruchu liberalnego, to anta-
gonistyczni w wiekszosci w stosunku do niego katolicy z natury rzeczy musieli zachowac sie
wstrzemiezliwie. Jak z pewnym zdziwieniem zauwaza Scholz, w przypadku ultramontanéw zadnej
roli nie odegratywowczas entuzjastycznie propolskie wypowiedzi ks. Felicite de Lamennais ijego in-
tensywnie czytywanegow Niemczech pisma ,,L’Avenir”. Choé wtasniew 1831 r. recepcja Lamennai-
saw Niemczech byla najzywsza, jego propolska postawa zostata niemal catkowicie zignorowana.
Niemiecki ultramontanizm zdecydowanie zdystansowat sie od francuskich interpretacji starego
scholastycznego prawa oporuwobec niegodnego wiadcy. Niemcy albow ogdle prawo to ujmowalija-
ko ,,czysto teoretyczne”, albo dowodzili, ze w danym polskim przypadku nie miato ono swego zasto-
sowania. Jesli dla Francuzéw walka Polakéw z Rosjg miata oczywisty aspekt religijny (wiara
iwolnos¢ przeciw despotyzmowi i schizmie), to w Niemczech zdarzaly sie interpretacje wskazujace,
ze brak wolnosci religijnej doprowadzit w Polsce do ostabienia katolicyzmu, czego wynikiem byt
skierowany przeciw legalnej whadzy bunt, ktory wrecz wytaczyt biorgce udziatw nim osoby ze spo-
fecznosci katolickiej.

Ta negatywna ocena polskich rewolucjonistéw, tych ,wiecznych zydéw rewolucji”” wedtug
okreslenia Franza Josepha Bul3a (s. 204), odnosita sie oczywiscie takze do Wielkiej Emigracji. Prébe
zmiany tego negatywnego wizerunku przyniosto nawigzanie kontaktow przez Srodowisko Czartory-
skiego (tu gtownie Wiadystaw Zamoyski) oraz krag zmartwychwstanczy z najbardziej wptywowym
$rodowiskiem ultramontanskim Niemiec, skupionymwokét Josepha Gorresa i wydajacymw Mona-
chium ,,Historisch-politischen Blatter”. Wyrazem tego byt opublikowany w 1843 r. w tym czasopi-
$mie obszerny tekst Jana Kozmiana pt. ,,Die Schicksale der polnischen Emigration”, ukazujacy
zarys historii emigracji i jej wewnetrzne podziaty polityczne. Z krytyczng oceng spotkali sie tutaj re-
wolucyjni demokraci, zarazem jednak emigracja ukazana zostata jako $rodowisko, w ktérym do-
konuje sie stopniowe katolickie odrodzenie. Wystgpienie Kozmiana nie bylo jedynym tekstem
poswieconym Wielkiej Emigracji, jaki ukazat sie w katolickiej prasie niemieckiej. Jak odnotowuje
Scholz informacje na temat Mickiewicza i towianizmu ukazywaty sie np. w paryskich koresponden-
cjach ultramontanskiego ,,Sionu”. Bylo to jednakze opracowanie najobszerniejsze, wyraznie obli-
czone na pozytywny wydzwiek jaki winno wywrze¢ na niemieckim odbiorcy, co zresztg rzeczywiscie
miato miejsce. Znamienne, ze nie ukazaly sie dalsze zapowiadane czesci tekstu Kozmiana, jak sie
wydaje z braku specjalnego zainteresowania monachijskiego kregu. Dalsze z nim kontakty utrzymy-
wali jednak zmartwychwstancy, ktérych projekt odrodzenia Polski przez powrét do katolicyzmu
wzbudzit zyczliwe zainteresowanie w niemieckich pismach. Polskich i niemieckich ultramontanow
taczyta podobna historiozofia, podobny kompleks niewiernosci zawartemu z Bogiem przymierzu,
skutkujacej kleska panstwowa: u Polakéw rozbiorami, u Niemcéw upadkiem Rzeszy. Oba $rodowi-
skawierzyly ponadto w swoiste postannictwo nadane przez Boga kazdemu narodowi. Scholz zauwa-
za stusznie, ze historiozofia zmartwychwstaricow mogta dostarcza¢ niemieckim katolikom swego
rodzaju ,,moralnego absolutorium” pozwalajacego na potepienie rozbioréw Polski bez jakichkol-
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wiek praktyczno — politycznych konsekwencji: wszak czekaé nalezato dopiero na katolickie odro-
dzenie narodu polskiego. Te postawe nalezy jednak docenic. Jak stusznie zauwaza Scholz, katolicka
wizja zaktadata wszak Bozg wolno$¢ w kreowaniu historii, a takze mozliwos¢ odrodzenia narodéw
ijednostek, dopuszczatawiec tym samym przyszte odrodzenie Polski. Tymczasem po stronie liberal-
nej, zdominowanej przez heglowski determinizm moéwito sie o ,,zmierzajagcym od dawna do rozpadu
ciele, ktére nie powinno by¢ dtuzej cierpiane miedzy zyjacymi” (s. 199), by przywota¢ cytat z Wilhel-
ma Jordanaz 1848 r. Tawizja dziejowwptynie pozytywnie takze i w nastepnych dziesiecioleciach na
stosunek niemieckich katolikéw do sprawy polskiej. Jednak w latach czterdziestych zblizeniu pol-
skich i niemieckich ultramontandw kres potozyt rok 1846: tragiczne wydarzenia galicyjskie potrak-
towane zostaty przez catg niemal katolickg prase w Niemczech jako wyraz rewolucyjnych knowan
kompletnie oderwanej od rzeczywistosci emigracji, ktorej przypisywano najgorsze metody dla reali-
zacji nacjonalistycznych celéw. Takze monachijski krag poddat sie tej interpretacji, co spowodowato
nawet interwencje Zamoyskiego: jego list— co znamienne— nie zostatjednak wydrukowanyw ,,Hi-
storisch-politischen Blattern”, lecz we francuskim ,,Correspondant” Montalemberta, ktory zresztg
wszedt z dos¢ ostra polemike ze swymi niemieckimi partnerami. Jak podkresla Scholz, stanowisko
ultramontanéwwynikato nie tylko z ich naturalnego antyrewolucjonizmu. Byto ono wyrazem silnych
zwigzkow z Austrig uwazana za gtowna site katolickg w Niemczech i Europie: wystapienie wiec prze-
ciw Austrii byto dla nich nie tylko niezrozumiale, ale i niewybaczalne.

Btedem bytoby jednak sadzi¢, ze obraz Polski w organach opinii niemieckich katolikéw miat
jednostronnie negatywny, antyrewolucyjny odcien. Czynnikiem zmiany staly sie docierajgce w ciggu
lat trzydziestych i na poczatku czterdziestych coraz silniejsze sygnaty o przesladowaniu katolicyzmu
w panstwie rosyjskim, w tym o najbardziej drastycznym akcie likwidacji unii koscielnej na ziemiach
zabranychw 1839 r. Teraz dopiero wydarzeniaw Polsce —jak ttumaczy Scholz— przez swoj parale-
lizmw stosunku do twardej polityki wzgledem Kosciota w protestanckich panstwach w Niemczech,
znalazly sie w orbicie zainteresowania niemieckich katolikéw, jako takie, ktére mogty by¢ opisane
w znanych im kategoriach. Paradoksalnie wsparcia rosyjskiej polityce znoszenia zakonéw udzielity
kregi radykalnych i oswieconych katolikéw (,,Der Canonische Wéchter”), gdyz odpowiadato to ich
modelowi Kosciota panstwowego (s. 145). Kontrastowano to z tolerancyjng dla zakonéw polityka
Bawarii, okreslang jako ,,popadanie w stare barbarzynstwo”. ,,O$wieconym” katolikom podobata
sie takze nieustepliwa postawa Rosji wobec Rzymu, co w efekcie ubocznym musiato minimalizowaé
znaczenie sprawy polskiej. W tym kontekscie o wiele bardziej pozytywnie brzmiaty wypowiedzi $ro-
dowisk ultramontanskich, z natury sktonnych do akcentowania praw Kosciota przeciw panstwu.
Istotng role odegratly tu réwniez potepiajace rosyjska polityke wypowiedzi Stolicy Apostolskiej
z 1840 r. Malowany czarnymi, apokaliptycznymi barwami, obraz sytuacji polskiego Kosciota pod ro-
syjskimi rzadami budowat poczucie solidarnosci z przesladowanymi braémi w wierze, umacniajac
tez stereotyp Polaka — katolika. Zarazem, jak interesujaco pisze Scholz, ,,sensem i celem ksztattu
informacji o cierpieniach polskich katolikdw pod rosyjska wtadzg byto ustanowienie lub utwierdze-
nie ponadnarodowej katolickiej tozsamosci” (s.164), co bylo charakterystyczne dla ultramontan-
skiego $wiatopogladu tej doby. Los Polakéw stawat sie wiec bliski jako obraz losu katolikdw
w 6wczesnym Swiecie. Takie ujmowanie sprawy okreslato takze obraz Rosji w katolickich Niem-
czech, modelowany w zgodzie z doskonale nam znanym wzorcem wschodniej despocji, taczacej ra-
dykalny autokratyzm z rewolucyjng anarchia. Polska stawata si¢ w Swietle tego przedmurzem
broniacym chrzescijanskiej Europy przed rosyjska azjatyckoscia: ,,Jak kiedys Wegry przeciw Tur-
kom, tak dzi$jest Polska, katolicka Polska naszym przedmurzem (Vormauer) przeciw panstwu rosyj-
skiemu. Silna Polska nalezy do celéw najmadrzejszej europejskiej polityki” (,,Neuen Sion™ 1846,
op. rec., s. 171).
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Interesujace, ze podobnej integracyjnej funkcji nie odegraty wydarzenia zwigzane z polskim
aspektem sporu o matzenstwa mieszane w Prusach. Konflikt rozgrywat sie wszak z jednej strony
w archidiecezjikolonskiej, z drugiej w archidiecezjach gnieznienskiej i poznanskiej, co budowato po-
tencjalnie ptaszczyzne wspdlnego niemiecko-polskiego frontu katolickiego. Tymczasem w porow-
naniu z zalewem publikacji na temat wydarzeri nad Renem to, co dziato sie nad Wartg wzbudzito
nikle zainteresowanie katolickich odbiorcoww Niemczech. Wydaje sie jakby peryferyjne potozenie
ziemwschodnichw geograficznymimaginarium niemieckich katolikéw, czynito zachodzace tamwy-
darzenia réwniez drugorzednymi w stosunku do tego, co dziato sie w Nadrenii, a co uzna¢ trzeba
za przetom w formowaniu nowoczesnego poczucia katolickiej tozsamosci w Niemczech. W poda-
wanych relacjach przeciwstawiano jednak solidarno$¢ Polakéw wobec pruskiej wiadzy, podziatom
w tonie Kosciota nadrenskiego, wyraznie pomijajac przy tym narodowy kontekst konfliktu w Po-
znanskiem. Ten ostatni aspekt pojawiat sie natomiast w wypowiedziach, ktérych tematem byto po-
tozenie polskiej mniejszosci w Prusach. Do$¢ jednoznaczne w tonie publikowane byly przede
wszystkim w periodykach $laskich, z pewnoscig lepiej czujacych wage problemu. Cho¢ opowiadaty
sie one za panstwowa i spoteczng integracja polskich terytoriéw, to zarazem przeciwstawiaty sie ger-
manizacyjnej polityce pruskiej, bronigc dos¢ konsekwentnie prawjezyka polskiego. Odrzucano tu li-
beralny wzorzec interpretujacy narzucanie niemczyzny jako droge do ,,ucywilizowania” Polakéw.
Wrecz przeciwnie, w dgznosciach germanizacyjnych widziano powod stabego poziomu o$wiaty na
wschodzie Prus, i wszelkich tego konsekwencji, w tym takze kryzysu powotan kaptanskich we
wschodnich, polskich diecezjach. Istotny byt tu czynnik religijny. Niemieccy katolicy zdawali sobie
sprawe z tego, ze dla Polakéw niemieckos$¢ wigze sie z protestantyzmem, wiec np. ,,import” ksiezy
z Nadrenii na Pomorze uwazano za dziatanie nieskuteczne, bowiem nieskuteczne musiato by¢ ich
duszpasterskie oddziatywanie. Propagowanie niemczyzny przez panstwo byto tez odbierane po stro-
nie katolickiej jako proéba ,,dekatolicyzacji”’ ziem wschodnich, w ten wiec sposéb katolickie organy
niemieckiej opinii publicznej widziaty w Polakach ,,zapore prawdziwej, to jest katolickiej wiary na
wschodzie Prus” (s. 276).

Te tendencje byly wstepem do zjawisk, ktére ujawnity sie w rewolucyjnym roku 1848. Jak pod-
kresla autor, nowy kontekst dla problemu polskiego stworzyta wéwczas zmiana nastawienia nie-
mieckich katolikéw do rewolucji i liberalnych przemian, ktére przynajmniej na poczatku spotkaty
sie z ich zdecydowanym poparciem. Sprzyjato to wsparciu zaréwno ruchu polskiego w Poznanskiem,
jakiw ogole sprawy polskiej — tgcznie z postulatem odbudowy panstwa polskiego naprawiajacej zto
rozbioréw. Poczatkowo zresztg podobne poglady glosity tez Srodowiska liberalne, ktore jednak
szybko przejety punktwidzenia poznanskich Niemcdw i radykalnie zmienity front, broniacw stosun-
ku do Polakéw ,,zdrowego, narodowego egoizmu”. Te ostatnig zasade niemieccy katolicy zdecydo-
wanie odrzucali, probujac taczy¢ idee narodowa z poczuciem wyznaniowej solidarnosci. W zgodzie
ze swym konserwatywnym nastawieniem, zaktadajgcym prymat praw historycznych nad wzgledami
etnicznymi, bronili idei integralnosci terytorialnej Poznanskiego wobec coraz bardziej ogranicza-
jacychjaprojektow ,,reorganizacji”. Co nalezy podkresli¢, w okresie ostrej antypolskiej propagandy,
pisma katolickie potrafity zdecydowanie sie jej przeciwstawi¢ bronigc polskich racji, pietnujac pru-
skie gwalty, prostujacjednostronnosci antypolskiego przekazu. Bardziej skomplikowana byta posta-
wa katolickich postéw w parlamencie frankfurckim, ktorzy znalezli sie we wszystkich jego frakcjach,
od lewicy do konserwatystow. W gtosowaniach nad sprawami polskimi zachowywali sie oni w zasa-
dzie zgodnie z wigkszoscig swojej frakcji, cho¢ — co interesujgace — cze$¢ centrowych i prawicowych
ultramontanéw skupionychw ,,Klubie Katolickim” potrafita gtosowac¢ na korzys¢ Polakéw idac reka
w reke ze zwalczang poza tym demokratyczng lewicg. Ultramontanscy deputowani zgtaszali tez sa-
modzielne wnioski dazac do zachowania integralnosci Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i szukajac
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jakichs formut kompromisu, ktory bytby do przyjecia takze dla Polakdw. Ta aktywno$¢ ultramonta-
now sprowadzata na nichjuz wtedy oskarzenia o zdrade niemieckich interesow, ktore stana sie z cza-
sem gtdwnym skiadnikiem antykatolickiej propagandy. Jest wielkg zastugg Scholza, ze zwroécit
uwage na to pomijane zwykle w opracowaniach przedmiotu zjawisko ultramontanskiego zaangazo-
wania po polskiej stronie, dotgd rezerwowanego jedynie dla skrzydta demokratycznego. Jednocze-
$nie ukazane zostaty stanowiska przeciwne (np. Josepha Mariivon Radowitza) a takze interesujacy
austriacki aspekt sprawy: przeciwstawianie sie narodowej definicji nowej Rzeszy utatwié¢ miato akce-
ptacje jej wielkoniemieckiego modelu, z licznymi nie niemieckimi poddanymi Habsburgéw. Kont-
rowersje dotyczace spraw polskich do ktérych doszio wsréd katolickich deputowanych i ktore
doprowadzity ostatecznie do rozpadu Klubu Katolickiego, sajednoczesnie dla Scholza dowodem na
to, ze w 1848 r. (wbrew sgdom niektérych badaczy), niemiecki katolicyzm nie bytjeszcze gotowy do
wytonienia z siebie swej jednorodnej politycznej reprezentacji.

Wydarzenia Wiosny Luddw okreslity — zdaniem Scholza— na nastepne dziesigeciolecia dys-
kurs polskiw $rodowisku niemieckich katolikéw. Pozostat on zawsze w jakiej$ mierze ambiwalen-
tny, ograniczony z jednej strony negatywnym obrazem polskiej rewolucji, z drugiej jednak
uformowanym witasnie wtedy silnym poczuciem solidarnosci z polskimi braémiwwierze. To ostat-
nie zjawisko zestawia Scholz w interesujacym zakonczeniu swej pracy ze znanym dobrze liberal-
nym Polenbegeisterung, widzac w nich podobienstwa funkcjonalne: zaréwno w liberalnym, jak
iw katolickim przypadku sprawa polska stuzyta mobilizacji iwewnetrznej integracji wkasnego obo-
zu. Zwracajednak uwage na to, ze jesli w obrebie ruchu liberalnego pozytywne polskie stereotypy
juz po kilku latach stracity swe znaczenie i najpdzniej od 1848 r. wyparte przez negatywne, o tyle
w przypadku katolikéw ,,oddziatywaty one az do drugiej potowy wieku, by jak sie wydaje dopiero
w okresie p6znego cesarstwa ich znaczenie zostato ograniczone i zastapione przez kryteria narodo-
we” (s. 392).

Praca Scholza napisana jest jasno i sprawnie, klarowne tezy i konstrukcje interpretacyjne bu-
dowane sa na solidnym fundamencie zrédtowym, ukazujac ré6znorodnosé i zmienno$¢ badanych zja-
wisk. O rozlegtej erudycji Swiadcza dowodnie rozbudowane przypisy, dajace mozliwos¢ glebszej
prezentacji rzeczy i szerokiego metodologicznego horyzontu. Podkresli¢ nalezy $wietng orientacje
autora w sprawach polskich, zakorzeniong w dobrej znajomosci polskiej literatury przedmiotu, co
nie moze dziwi¢ u ucznia Hansa H. Hahna. Wyrazem tego jest takze stosunkowo nieduza liczba bte-
dow przy zapisie polskich nazwisk (np. Mieczystawa i Mieczyslavska zamiast Mieczystawska, s. 162,
163, 429), nazw miejscowych (Jarostawice zamiast Jarostawiec s. 287), czy cytowaniu tytutéw (np.
s. 155). Warto tez zauwazy¢ doskonate rozeznanie w kwestiach zwigzanych z katolicyzmem francu-
skim, bez ktérego niemozliwe byloby rozpoznanie zagadnien dotyczacych rozwoju niemieckiego,
ale i polskiego ultramontanizmu. WartosSciowa ksigzka Scholza jest podstawa, na ktérej winno sie
budowac dalsze badania zaprezentowanej w rozprawie kwestii. Sam autor, jak sie dowiaduje, zgod-
nie z logikg rozwoju naukowego w Niemczech, odszedt teraz od spraw polskich przerzucajac sie ku
batkanskim. Tymwieksze zadanie dla jego nastepcow, tak po stronie niemieckiej, jak polskiej. Roz-
budzeniu zainteresowania tych ostatnich mogtby stuzy¢ przektad omawianej rozprawy na jezyk pol-
ski, ktory wprowadzithy te wazna i interesujaca prace do szerszego obiegu czytelniczego w naszym
kraju.



