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Kontakty arian i katolikéw w ostrogockiej Italii (489-554)"

Spory doktrynalne niezwykle czesto tacza si¢ z pozornie niezaleznymi animozja-
mi i konfliktami, uwiklane sg w aktualna rzeczywistos¢ spoteczna. Podzial na orto-
dokséw i heretykdw moze stac si¢ kolejna osia podziatu w spoteczenistwie, przebie-
gajaca nierzadko przez wszystkie grupy spoteczne. Naklada si¢ bowiem na podzialy
etniczne, kulturowe, polityczne oraz prawne, ktdre stanowia swoisty kontekst histo-
ryczny rozwoju danego nauczania heterodoksyjnego. Celem niniejszego tekstu jest
przedstawienie tego kontekstu w Italii VI w., w ktdrej liczne wspdlnoty arian zyly
w katolickim w przewazajacej mierze spolteczenstwie. Aby to uczynié, trzeba po
pierwsze opisaé plaszczyzne wzajemnych kontaktow i spoteczne znaczenie kazdej
z tych sfer. Konieczne jest rowniez wyrdznienie czynnikéw ksztaltujacych te kontak-
ty i relacje obu grup. Wreszcie — w granicach wyznaczonych przez Zrédta — warto
przedstawi¢ doswiadczenie zycia w spoteczenstwie, w ktérym podzialy religijne krzy-
zowaly si¢ z podzialami polityczno—prawnymi, etnicznymi, ideologicznymi i kulturo-
wymi.

Wyznawany przez spora czes¢ Ostrogotéw — najezdzcow Italii z 489 r., ,,gocki
arianizm” zostat zapoczatkowany misjami biskupa Wulfili w potowie IV w. Waulfila
byl najpewniej wychowanym w chrzescijafistwie Gotem rzymskiego pochodzenia,
potomkiem jericow pochodzacych z Kapadocji, ktorzy przyjeli kulture ludu zamiesz-
kujacego w pierwszej potowie IV w. pétnocne wybrzeza Morza Czarnego'. Pod ko-
niec lat trzydziestych tego stulecia panujacy w Konstantynopolu cesarz Konstatn-
cjusz II poparl jego aktywnos¢ ewangelizacyjng — udzielono Waulfili swigcen
biskupich i okazano pomoc materialng. W tym akurat czasie na Wschodzie silny byt
arianizm, wyznawany zreszta przez samego cesarza, w arianskim credo trwaly wigc
zakladane przez Wulfile gockie wspdlnoty w rejonie ujscia Dunaju. Apostol Gotéw
nie tylko chrzcil, ale zadbal tez o ,,inkulturacj¢” gtoszonej przez siebie wiary. Prze-
thumaczy} Pismo Swiete na jezyk gocki, wyznaczajac w ten sposSb jezyk liturgii arian-
skich wspdlnot Gotéw naddunajskich (obok greki). Jezyk 6w uzywany byt przez roz-

* Tekst przygotowany w ramach studenckiego projektu naukowego SCHOLE realizowanego przez
UW, UMK i UAM: Herezje poZnoantyczne — historia, teologia, filozofia.
" P.Heather, Goths and Romans, 332-489, Oxford 1991, s. 96.
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winigta przez niego gocka hierarchi¢ koscielna, wedrujaca w IV w. razem z wiernymi.
Trzeba przy tym zaznaczyé, ze przyjmowanie przez Gotow chrzescijaristwa trwato
niemal polwiecze i zakoniczylo si¢ dopiero okoto roku 376, nie obylo si¢ tez bez po-
czatkowych przesladowan ze strony gockich wladcow’.

W 489 r. Ostrogoci pod wodza kréla Teodoryka, za namowa cesarza Zenona,
najechali Itali¢. Zwycigska wojne zakonczylo zdobycie, po trzyletnim oblgzeniu,
Rawenny i zabicie rzadzacego Italia Odoakra’. Zohierze wraz z rodzinami nie sta-
nowili grupy, mogacej posiadaé¢ znaczacy wplyw na stosunki ludnosciowe w Italii.
Fala przybyszow oscylowata wokot 40-60 tys. oséb (w tym 15-30 tys. wojownikéw),
w nastepnych paru latach liczba ta wzrosta do 60-100 tys., co wobec okoto 4 milio-
néw mieszkaicéw Italii’ w tamtym okresie bylo liczba znikoma. Miedzy innymi
z tego powodu Teodoryk skoncentrowal osadnictwo swoich wojownikéw (poza roz-
rzuconymi po calej Italii garnizonami) w dwdch regionach, potozonych blisko poli-
tycznego centrum polwyspu, Rawenny, i mozliwych drdg inwazji spoza Alp: wokdt
antycznego Ticinum (dzisiejsza Pavia w Lombardii) oraz Picenum i Rawenny (dzi$
pogranicze Emilia Romania i Marche)’. Warto przy tym pamietac, ze wybierajac te
tereny na siedziby swojego ludu, wzorowat si¢ na cesarzach. Rawenna byla siedziba
cesarska, ktdrej tradycje staral si¢ kontynuowacé Teodoryk, rozmieszczajac wokot
swojej nowej stolicy ostrogockich osadnikdw.

Sam Teodoryk obrat siedzibe w Rawennie, przejmujac wraz z cesarska stolica
rzymska administracje, ktdra w czasach ostrogockich funkcjonowala bez zarzutu.
Sam wladca dbat zreszta o przestrzeganie rzymskiego tadu prawnego’. Réwnoczesnie
jednak strzegl prawnego rozdziatu Gotow i Rzymian, dzialajac wedtug zasady osobo-
wosci prawnej (personalizmu prawnego). Dodatkowo powierzyl Gotom administra-
cje wojskowa i stuzbe w armii (co wzmacniato ich odrgbnosc), administracje cywilna
rekrutowat zas sposréd Rzymian (nakazujac im zy¢ w ramach wywodzacego si¢ z cza-
séw cesarskich porzadku prawnego)’.

Charakter odrebnosci Gotéw i Rzymian w Italii VI w. jest od dluzszego czasu
przedmiotem intensywnej dyskusji. Przez wiele dziesigcioleci rozpowszechniony byt
poglad, jakoby Teorodyk nakazal swoim osadnikom-wspdiplemiericom trwaé w or-
ganizacji plemiennej; ze chcac zachowac ich odrgbnos¢ sam separowal prawnie i kul-

* H. Wolfram, Historia Gotéw, Warszawa—Gdarisk 2003 (wyd. oryg. 1979), 5. 96-107; P. Heather,
The Crossing of the Danube and the Gothic Conversion, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” t. XXVII,
1986, s. 289-318.

* P Heather, Goths and Romans, s. 227-308; H. Wolfram, op. cit., s. 96-107; E. Stein, Histoire
du Bas-Empire, t. 11: De la départition de I'empire d’Occident a la mort de Justinien (476-565), Paris—Bru-
xelles—Amsterdam 1949, s. 54-58.

* Nizsze liczby: T. S. Burns, Calculating Ostrogothic Population, ,,Acta Antiqua”, t. XXVI, 1978,
S. 457-463; wyzsze: P. He ath er, Goths and Romans, s. 302.

> J.C.Russell, Late Ancient and Medieval Population, ,/ Transactions of the American Philosophical
Society”, t. XLVIII, 1958, s. 73.

°T S. Burns, A history of the Ostrogoths, Bloomington 1984, s. 81; H. Wolfram, op. cit.,
s. 338-342.

" E.Stein, op. cit., s. 116-124 oraz 132-134; T. S. Burns, A4 history, s. 163-183.

¥ H.Wolfram, op. cit., s. 330-337.
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turowo przybyszéw od rdzennych mieszkaricéw Italii’. Takie dziatania bylyby realiza-
cja polityki majacej na celu ochrong sily militarnej ostrogockiego wiadcy, ktora
stanowila grupa ostrogockich wojownikdw i ich rodzin. Szczegdlne prawa dla ple-
miennego wojska mialy uczynic je rowniez atrakcyjnym i mobilnym, wiernym i goto-
wym na kazde wezwanie'. Ten sposéb postrzegania relacji Gotéw do Rzymian jest
w radykalnej formie widoczny u Patricka Amory’e go: dzialania Teodoryka miatyby
by¢ préba utrzymania stanu sprzed migracji do Italii, dla wladcy zdecydowanie ko-
rzystnego. Stad brytyjski historyk twierdzi, ze to krélewska propaganda — a nie spo-
teczno-kulturowa rzeczywistos¢ — miata okreslac zadania i styl zycia Rzymian oraz
Gotow''.

Istotnie, Rzymianie, w tym senatorowie, chetnie wspdtpracowali z Teodorykiem,
zas bitne wojsko pozwalalo prowadzi¢ smialg polityke zagraniczng. Jednakze tezy
Amory’ego sa zbyt mocne, i to nie dlatego, jakoby w Italii przerwany zostal ,,proces
etnogenetyczny”, ktéry mdgt w pelni zaj$é w innych krélestwach barbarzyriskich".
Wszystkie grupy wojowniczych osadnikéw przybywajacych na teren rzymskich pro-
wincji nie byly bowiem zwyklymi oddzialami wojskowymi. Mialy swoja tozsamos¢,
ktdra zawdzigczaly historii, jezykowi i wlasnym normom prawnym — wywodzacym
si¢ z barbarzynskiego, a nie rzymskiego swiata, czego dowodza zwlaszcza porownaw-
cze badania Karola Modzelewskiego nad swiadectwami opisujacymi barba-
rzyfiskie wspélnoty od V do XII w."” Rzecz jasna, w zaleznosci od cywilizacyjnej zy-
wotnosci zasiedlanych terytoriéw, wraz z uplywem czasu, kolejne barbarzyrisko-rzym-
skie odrebnosci stopniowo zanikaly, jednak to wlasnie prawo bylo sfera, w ktorej
réznice migdzy obydwoma grupami manifestowaly si¢ najwyrazniej i przetrwaly naj-
dhuzej". Pewnym wytlumaczeniem redukcjonistycznych ujeé zaprzeczajacych istnie-
niu etnicznej odrgbnosci moze by¢ wojskowy charakter barbarzynskiej wspdlnoty
plemiennej: zwlaszcza longobardzkie prawa wskazuja na rownowaznos¢ pojeé lud
i wojsko, krdl i ,,wielki wojownik”"”. Jednakze to nie wojenno—krélewska ,,ideologia”
ostrogockich wojownikow, lecz gocka tozsamos¢ plemienna byla podstawowym zwor-
nikiem tej grupy. Pomimo faktycznego rozkladu ostrogockiego krdlestwa w roku
540, w dwa lata pézniej Goci (a wlasciwie goccy wojownicy) wybrali sobie na krola
Totilg, pod ktdrego wodza walczyli przez blisko dekade o odrodzenie swojego pan-
stwa — krdlestwa Gotow.

Sytuacja miedzynarodowa ostrogockiego krdlestwa byla niepewna, chociaz na
zachodnich rubiezach Teodoryk odnosit wielkie sukcesy — zdobyl Prowansje¢ i prze-

’ E.Stein, op. cit., s. 120-122; T. S. Burns, 4 history, s. 173-183; R. Macpherson, Rome in invo-
lution. Cassiodorus’ Variae in their literary and historical setting, Poznan 1989, s. 82-83.

" H Wolfram, op. cit., s. 342-344.

""" P. Amory, People and identity in Ostrogothic Italy, Cambridge 1997, s. 43-85.

1 Recenzje ksigzki P. Amory’ego: J. Jarnutw ,Historische Zeitschrift” t. CCLXX,2000, z. 3, s. 734-735
orazJ. Durliatw ,Annales. Histoire, Sciences Sociales” t. LIV, 1999, z. 5, s. 1231-1234.

" K.Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 66-88.

" K. Modzelewski przytacza wiele przyktadéw, wsréd nich ponad dwustuletnia trwalos¢ longo-
bardzkich zwyczajéw prawnych (ibidem, s. 86-96) oraz opdr Saséw przeciwko wprowadzaniu nowych
praw przez Karola Wielkiego (ibidem, s. 111-116).

" Ibidem, s. 415-420.
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jal kontrole nad hiszparskim paristwem Wizygotéw'’. Tymczasem cesarz w Konstan-
tynopolu uznawal Teodoryka jedynie za swojego namiestnika, swoistego ,,wicekro-
la”, zaleznego od woli imperatora — pomimo przyznania Teodorykowi w 488 r. przez
cesarza Zenona wladzy nad zdobytg Italia, pod warunkiem zwycigstwa nad Odo-
akrem i ochrony praw Kosciola'. Dopiero w 498 r. cesarz Anastazjusz I przystat na
samodzielnos¢ Teodoryka, w adresie traktatu nazywajac go krélem'. Niejednoznacz-
ny i zmienny status prawny kréla z Rawenny wobec cesarza w Konstantynopolu byl
Zrédlem stalych klopotow Teodoryka i jego nastepcdw, stajac si¢ w koncu pretek-
stem do inwazji Justyniana na Italie w 535 r. Uwiklanie w miedzynarodowe stosunki
cesarskich gwarancji dla Kosciota katolickiego w Italii sprawialo, ze ta problema-
tyczna relacja migdzynarodowa rzutowala na polityke wewnetrzna wladcow ostro-
gockich, stajac si¢ czasami Zrédlem konfliktéw w stosunkach dworu, Kosciota rzym-
skiego i arystokracji senatorskiej.

Zacznijmy od rozpatrzenia miejsca chrzescijaristwa w krdlewskiej ideologii.
Przedstawia je znakomicie mozaika ze zbudowanego przez Teodoryka kosciota San
Apollinare Nuovo w Rawennie. Na wschodnim kraricu nawy wida¢ bylo samego
kréla wychodzacego z palacu, otoczonego przez stugi. Dwdr krélewski przeciwsta-
wiony byt w ten sposéb Chrystusowi tronujacemu. Na innej mozaice Teodoryk w to-
warzystwie nieznanej kobiety (dziewicy?) stal tuz kolo Jezusa — postaé¢ dziewicy
oznaczala za$ Felicem Ravennam, jedno z hasel propagandy krélewskiego sukcesu.

Przedstawien tych nie mozna uzna¢ jedynie, jak chce Thomas Burns ", za dzieto
czolobitnego artysty zyjacego z krdlewskiego mecenatu; dzieto, ktérego instrumen-
talnie traktujacy religi¢ Teodoryk nie zrozumial. Pomijajac fakt, Ze nic nie uprawnia
nas do przypisywania Teodorykowi takiego podejscia do religii i cynizmu w formuto-
waniu propagandowych ,,frazeséw””, ikonografia tych mozaik wpisuje si¢ w calg se-
miotyke zachowan ostrogockiego wladcy. W przeciwieristwie do panujacego przed
nim w Italii Odoakra, Teodoryk przejmowat elementy zwyczajow i ikonografii cesar-
skiej”'. Swiadcza o tym nie tylko wielka szczodros¢ i prowadzone z rozmachem robo-
ty publiczne, lecz réwniez cesarski scenariusz odbytych w Rzymie w 503 r. obchodéw
trzydziestolecia panowania: igrzyska, podarki dla ludu, posiedzenie senatu, uroczy-
ste procesje, renowacja budynkéw publicznych i fundacje™. Zachowujac sie na spo-

" E.Stein, op. cit., s. 145-155.

" J.Prostko-Prostynski, Utraque res publicae. The Emperor Anastasis I’s Gothic Policy (491-518),
Poznan 1994, s. 111.

** Ibidem, s. 210-11.

Y Ts. Burns, A history, s. 151.

* P.Amory, op. cit., s. 85.

*' Takie odczytanie mozaik rawennenskich z San Apolinare Nuovo, wraz z opisanymi reprodukcjami:
J. Benedyktowicz, Opus musivum. Program ideowy mozaik rawenneriskich w VI w. na przyktadzie San
Vitale, San Apolinare Nuovo i San Apolinare in Classe, ,Konteksty” t. LIX, 2005, z. 4, s. 41-60.

* Theodoriciana [dalej: Theod.] 67. Wydanie i komentarz: 1. Konig, Aus der Zeit Theoderichs des
Grofien. Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar einer anonymen Quelle, Darmstadt 1997. Theodoriciana
anonimowym Zrodlem opisujacym czasy Teodoryka Wielkiego, po raz pierwszy wydane w XVII w. przez
Henryka Walezego, stad czgsto nazywane tez Excerpta Valesiana, ktéra to nazwa obejmuje tez tekst
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sob cesarski krol zdobywal zaréwno popularnosé u arystokracji rzymskiej i ludnosci
Italii (a zwlaszcza plebsu rzymskiego), jak i umacnial swoja wladze. Utrwalat ja prze-
ciez w oczach poddanych, przejmujac cesarska ideologi¢ ojcowskiej wladzy na ziemi
otrzymanej od Boga. Przyjmowal tym samym w ich oczach pozycj¢ rowna niebez-
piecznemu dlan cesarzowi panujagcemu w Konstantynopolu.

Przestawienia kréla w otoczeniu Chrystusa i swigtych mozna tez rozpatrywaé
w kontekscie otwarcie i aktywnie wyznawanego arianizmu. Teodoryk z pewnoscia
uwazal si¢ za protektora swojego arianskiego Kosciota, wspomagal go licznymi do-
nacjami dobr ziemskich, fundacjami koscielnymi, stymulowal rozwdj artystyczny
wspdlnot ariarskich (co przeciez bylo elementem zachowania ,,idealnego” cesarza,
ktéry powinien by¢ hojnym dobroczynca Kosciota). Teodoryk przejawial zreszta
wielki szacunek wobec, niearianiskiej wszak, Stolicy Piotrowej, a jego nastepcy, jak
réwniez znaczna czes¢ gockiej elity, byli z tej tolerancji dumni. Podczas negocjacji
gockich postéw z Belizariuszem, barbarzyricy mieli — wedle Prokopiusza z Cezarei
— odpowiedzie¢ na zarzut zniewolenia Italii dumnym opisem wolnosci religijnej,
jaka zapewnili swoim poddanym: ,predzej Got zmienil wyznanie, niz zmuszony do
tego zostal Rzymianin”>.

,Cesarsko-krdlewska” koncepcja wladzy wspartej na religii chrzescijanskiej, jak
réowniez ideologia rozdzialu Gotéw i Rzymian, miata wyrazne znaczenie dla praktyki
politycznej dworu rawennenskiego. Nadawaly one polityczno—prawny ksztalt kon-
taktom arian i katolikéw w calej Italii. Krdl darzyl przy tym katolikéw duzym szacun-
kiem: ,, Tak rzadzit w jednosci dwoma ludami, Rzymianami i Gotami, ze chociaz byt
z sekty ariariskiej, to nic przeciwko religii katolickiej nie pokusit si¢ [czyni¢]”*. Co
wigcej, zachowywanie rzymskiego tadu prawnego wiazalo si¢ réwniez z przestrzega-
niem dotychczasowych praw Kosciola katolickiego w Italii, chociazby czesciowej ju-
rysdykcji biskupiej nad klerem. W zamian biskupi i papieze tytutowali Teodoryka
filius noster, tak samo, jak wczesniej rawenneriskich cesarzy™.

Nie tylko motyw zachowania zastanego ladu prawnego kierowal decyzjami
Teodoryka. Dbal on przede wszystkim o wewnetrzny pokdj w Italii. Byl to dodatkowy

o Konstantynie Wielkim zwany Origo Constantini (w rekopisie oba teksty sa potaczone). Theodoriciana
sprawiaja wrazenie kompilacji dziel dwoch réznych autoréw, o zupelnie réznych nastawieniach wobec
Teodoryka, dokonanej bez znaczniejszej ingerencji kompilatora. Opisujacy poczatki i wigksza czgs¢ pano-
wania krola autor pierwszy szanuje go i ceni, stwarza swoisty panegiryk, podczas gdy autor opisu ostatnich
lat uwaza go niemal za opetanego przez zlego ducha. Obaj autorzy zyli w VI w. i najpewniej pisali w Italii,
przekazane przez nich informacje sa wigc — uwzgledniwszy charakter Zrédla — wiarygodne.

O pozostatej dziatalnosci budowlanej Teodoryka vide R. Macpherson, Rome in involution
s. 99-102.

* Procopius Caesariensis, History of the Wars books V-VIII: Gothic Wars [dalej: Proc. Bell.] V1 6,18,
Loeb classical library 1919-1928. Vide: A. Cam e r on, Procopius and the sixth century, London-New York
1996.

** Sic gubernavit duas gentes in uno, Romanorum et Gothorum, dum ipse quidem Arrianae sectae
esset, tamen nihil contra religionem catholicam temptans, Theod. 60. Cf. komentarz I. Kénig
zs. 143-44.

® C. Sotinel, Rome et U'ltalie de la fin de 'Empire au royaume gothique, s. 288-290, [w:] Histoire du
Christianisme des origines a nos jours, t. I1I: Les Eglises d’Orient et d’Occident, pod red. L. Pietri, Paris
1998, s. 279-3109.
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czynnik zwigkszajacy szacunek okazywany katolikom. Podobny mechanizm funkcjo-
nowal w stosunku do wszystkich wspdlnot religijnych, choéby wobec zydéw: Teodoryk
przyznal im wolno$¢ wyznania, byleby spetniali obowiazki wobec paristwa™. Do tego
stopnia dbal o to, aby mogli przestrzegaé swych starych praw, ze nie wahal si¢ sprze-
ciwia¢ naciskom nieprzychylnych zydom katolikéw”’.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze pytanie, czy krélewska polityka utrzymywania
odrebnosci Gotéw i Rzymian miata wplyw na wzajemne relacje katolikéw oraz arian.
Sugeruja to niektdrzy wspdlczesni historycy; twierdza, ze arianizm byl szczegdlng
religia plemienia Gotéw, ktdrej Teodoryk strzegl tak samo, jak ich odrebnosci et-
nicznej, prawnej i kulturowej, a nawet terytorialnej (zwiazanej z koncentracja osad-
nictwa Ostrogotéw w dwdéch wspomnianych wyzej regionach)™. Wspélczesne bada-
nia prowadza jednak do wniosku, zZe nie nalezy wyobrazac¢ sobie w Italii poczatkéw
VI w. istnienia panstwa, ktore dbalo o catkowitg izolacj¢ dwdch grup zyjacych w jed-
nym spoleczenstwie. Tak zwana polityke rozdziatu trzeba rozpatrywac jako z jednej
strony respektowanie plemiennej tradycji (zwtaszcza norm prawnych), z drugiej jako
realizacje opisanej we wstepie polityki utrzymywania silnego i zwartego wojska”.
Whynikla z tego ,,polityka izolacji” (ktérej wyrazem mialoby by¢ prawne powstrzymy-
wanie Gotéw od konwersji na katolicyzm), opisywana przez wspomnianych history-
kow, jest wlasciwie niczym wigcej niz szczegdlnie skrupulatnym respektowaniem od-
rebnosci Gotéw i Rzymian na terenach gestego osadnictwa na terenach dzisiejszej
Lombardii oraz Emilii Romanii i Marche.

Nie mozna jednak, negujac ,,polityke izolacji” w zakresie religii, zaprzeczy¢ rze-
czywistej odrebnosci prawno-kulturowej plemienia Gotéw i spolecznosci Rzymian,
jak czyni to Patrick Amory. Za brakiem krolewskiego przeciwdzialania konwersjom
przemawiaja obserwacje lokalnych stosunkow ariarisko—gockich w srodkowej i potu-
dniowej Italii, poza terenem zwartego osadnictwa ostrogockiego (o czym nizej).
Hipoteze¢ t¢ wzmacnia tez brak poswiadczonych dla panowania Teodoryka proble-
mow z konwersja na katolicyzm mieszkancéw terendw zasiedlonych przez osadni-
kow wojskowych.

Powyzsza pobiezna analiza prowadzi do wniosku, ze Teodoryk, cho¢ swiadomie
przyjmujacy role namaszczonego przez Boga wladcy—protektora chrzescijaristwa, nie
staral si¢ w zaden sposob wplywaé na zmiang religijnego status quo zdobytej przez
siebie Italii. Przeciwnie, podejmujac liczne wysilki zmierzajace do utrzymania poko-
ju wewnatrz swojego panstwa, zapewnial wszystkim wspdlnotom religijnym taka
samg pozycj¢ prawna. Te polityke manifestowanej odpowiedzialnosci za Koscidt,
a rownoczesnie neutralnosci i odzegnywania si¢ od wszelkich ingerencji w jego we-
wnetrzne sprawy, wyraznie wida¢ w jego postepowaniu wobec biskupa rzymskiego.

* Cassiodori Senatoris Variae [dalej: Cass. Var.] II 27, wyd. Th. Mommsen, MGH, AA, t. XIL
Wydany w 537 lub 538 r. zbidr oficjalnych pism (napisanych podczas catej publicznej kariery Kasjodora).
Motywem redakcji byta propaganda pokoju i szczgsliwosci panujacych w krolestwie ostrogockim, przygo-
towujaca negocjacje z Belizariuszem i naklaniajgca spoleczernistwo Italii do popierania dworu w Rawennie.
Cf.J.J. O’ Donnell, Cassiodorus, Berkeley 1979, rozdz. 3.

7 Cass. Var. IV 33. Theod. 81-82; ¢f. C. Sotinel, op. cit., s. 314-318.

* T.S.Burns, 4 history, s. 161-162; R. Macpherson, op. cit., s. 109.

¥ P Amo ry, op. cit., s. 316-318; P. Heather, Goths and Romans, s. 320-330.
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Koegzystencja arianiskiego krola i katolickiego papieza przebiegala zazwyczaj
w przyjaznej atmosferze i poszanowaniu samodzielnosci kazdej ze stron. Sytuacje te
ksztaltowala nie tylko opisana wyzej krélewska polityka dbania o wewnegtrzna stabi-
lizacj¢ poprzez utrzymywanie status quo ante i poparcie wszystkich poddanych, lecz
réwniez specyficzna sytuacja koscielna Italii. Dla papiestwa w latach 489-518 poli-
tyczne zwierzchnictwo ariariskiego krdla bylo zaskakujaco korzystne. Stanowito bo-
wiem podstawe do zachowania samodzielnosci w kontaktach z dworem cesarskim
i popieranym przez cesarza patriarchatem konstantynopolitariskim, ktéry w oczach
Rzymu odchodzil woéwczas od ortodoksji w stron¢ niebezpiecznego kompromisu
z monofizytyzmem (tzw. schizma Akacjusza)”. Chcacy wspétdecydowaé w sprawach
doktrynalnych cesarze, gotowi uzy¢ jako metody argumentacji swojej sily politycz-
nej, stanowiliby duze zagrozenie, gdyby nie zwierzchnictwo niezaangazowanego
w spOr arianskiego krola, uniemozliwiajace cesarzowi bezposredni wplyw na wyda-
rzenia w Italii. Sam Teodoryk zas nie mdgt wlaczyc si¢ spor, nie byl nim bowiem, ze
wzgledu na wlasne wyznanie, zainteresowany. Nie mdgt tez mysle¢ o szukaniu jakie-
gokolwiek kompromisu doktrynalnego migdzy wlasnym arianizmem a wiara Kosciota
rzymskiego. Arianizm Ostrogotéw to wyznanie wiary, ktore bylo przedmiotem spo-
réw na synodach IV w., ponad sto lat przed przybyciem Teodoryka do Italii, pod
koniec V stulecia zostatl juz prawie powszechnie odrzucony. Obie strony zatem —
dwor i papiestwo — mialy w utrzymywaniu poprawnych relacji istotne interesy: krol
zyskiwal aprobate¢ najwigkszego autorytetu koscielnego Italii dla swojej polityki, pa-
piez za§ — gwarancje niezaleznosci politycznej w ogniu sporéw doktrynalnych™.

Za interesujacy przyklad staran Teodoryka o zachowanie neutralnego stosunku
wobec Kosciota rzymskiego stuzy¢é moga sporne elekcje papieskie, ktore mialy miej-
sce za jego panowania. Szczegdlnie warto przyjrzec si¢ podwdjnej elekcji w roku 498,
tzw. schizmie laurencjanskiej. Niemal réwno podzielony kler rzymski (m. in. na tle
polityki wobec wschodnich patriarchow) wybrat dwéch papiezy: w Santa Maria Mag-
giore Laurencjusza, zas na Lateranie — Symmacha. Pomimo przewazajacego popar-
cia ludu rzymskiego dla Symmacha, kolejne zgromadzenia kleru nie potrafily zdoby¢
si¢ na wyegzekwowanie podjetych decyzji. W tej sytuacji obie strony odwolaly si¢ do
Teodoryka jako rozjemcy, ktdry wczesniej nie brat udzialu w prébach rozstrzygniecia
sporu. Krol zas rozsadzit spor o obsade Stolicy Piotrowej zgodnie ze zwyczajami Ko-
Sciota rzymskiego. Popart szybciej wySwigconego Symmacha, podobnie zreszta czy-
nity zwolywane dotychczas synody. Arianiski wiadca nie dat si¢ jednak sprowokowad
ani przekonac ktdrejkolwiek ze stron, by poprzec ja zbrojnie. Ani nie przesladowat
Laurencjusza, ani nie zmuszal kleru do popierania Symmacha. Nie wystuchat tez po-
staricéw stronnikéw Laurencjusza podzegajacych go przeciwko Symmachowi®,

* Ch. Fraisse—Coué, L’incompréhension croissante entre ['Orient et I’Occident (451-518),

s. 176-85, [w:] Histoire du Christianisme, t. 111, s. 147-196.

' Cf.C.Sotinel, op. cit., s. 302.

* Theod. 65; C. Sotinel, op. cit., s. 292-294; zywot Symmacha w: Liber Pontificalis [dalej: Lib.
Pont.], nr LIII, wyd. L. Duchesne, t. I, Paris 1955. Wszystkie zapisy z Liber poza Sylweriuszem (od
potowy tekstu — roku 546) Wigiliuszem i Pelagiuszem powstaly przed rokiem 546, czyli wkrétce po opisy-
wanych wydarzeniach. Wspomniane trzy napisano za$ okolo 640 r. Vide: R. Davis, Introduction,
s. XXXIV-XXXVIIL, [w:] The Book of Pontiffs, , Translated Texts for Historians: Latin Series” V, Liver-
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Kontekstem wyjasniajacym tak wywazone zachowanie krdla nie jest tylko polity-
ka dbatosci o pokdj wewnetrzny i szacunek wobec Rzymian—katolikéw™. Rzeczywiscie,
prowadzila ona do nieingerowania w ich wewnetrzne sprawy. Réwnie wazny okazal
si¢ tutaj opisany wyzej czynnik polityczno—doktrynalny: w tamtym czasie Kosciét
rzymski, sprzeciwiajac si¢ monofizytyzmowi, nie pozostawal w komunii ani z zadnym
patriarchatéw wschodnich, ani z cesarzem. Stad krdl Italii byl jedynym autorytetem,
ktéremu mogla by¢ powierzona rola rozjemcy w konfliktach w jego tonie, zaden bi-
skup na Zachodzie nie byt do tego zdolny™.

Pewna pointe opisu pierwszych lat kontaktow ariariskiego wiadcy z kolejnymi
biskupami Rzymu stanowi¢ moze przedstawiona w ,,Theodoriciana” wizyta Teodory-
ka w Rzymie z okazji jubileuszu wiadcy. Papiez, senat i lud podjeli krdla niczym ce-
sarza, on sam zachowywal si¢ jak cesarz: organizowal igrzyska, rozdawat ludowi dary,
wzigl udzial posiedzeniu senatu, restaurowat Koscioly i budowle publiczne, mieszkal
w cesarskim palacu. Co najciekawsze, autor Zrédla, zwigzany najpewniej z italskim
Kosciolem, nie widzi w tej sytuacji nic zdroznego, ani tym bardziej nie wspomina
o jakichkolwiek protestach™. Obraz ten idealnie pokazuje obopdlne korzysci i przy-
jazny charakter wspdlpracy.

Przedstawione wyzej modus vivendi przechodzi powazny kryzys w latach dwu-
dziestych VI stulecia™. Najprawdopodobniej wigzat sie on z zakoriczeniem schizmy
Akacjusza w 518 r. — przywrdéceniem komunii Zachodu ze Wschodem. Cho¢ Zrddta
nie pozwalaja ostatecznie potwierdzi¢ takiej hipotezy — wskazuje na nia jedynie
przebieg wydarzen — ozywienie kontaktéw pomigedzy Rzymem a Konstantynopolem
wzbudzilo zapewne u Teodoryka obawe przed utrata poparcia papiestwa. Ta nowa
przyjazn okazywala si¢ szczegdlnie niebezpieczna w kontekscie formalnej zaleznosci
Teodoryka od Konstantynopola. Dla papiestwa korzysci z politycznej zwierzchnosci
arianina si¢ skonczyly, rozpoczeta sie zas dobra wspdlpraca z katolickim cesarzem
— Teodoryk tracit zatem powoli poparcie wielkiego autorytetu koscielnego’’.
Niektdrzy historycy sa nawet sktonni twierdzi¢ (choc¢ teza ta nie znajduje potwier-
dzenia w Zrédlach przedstawiajacych sprawe oskarzenia i stracenia Boecjusza), ze
Teodoryk zaczat okoto 520 r. baé si¢ skierowanej przeciwko niemu wspdtpracy rzym-
skiej arystokracji z konstantynopolitariskim dworem™.

Kryzys w relacjach z papiestwem objawil si¢ przede wszystkim w braku szacunku
do osoby papieza. Za nieskuteczng misj¢ do Justyniana (m.in. w obronie arian) krol
uwiezil papieza Jana, ktéry — co nie bylo intencja Teodoryka — zmarl w wiezieniu

pool 1989.

¥ Cf.C.Sotinel, op. cit., s. 296.

* Ibidem, s. 291.

* Theod. 66-67. Cf. podobne zachowania w Rzymie mieszkaricéw Miasta i zwierzchnikéw wojsko-
wych zachodniej czgsci cesarstwa, zwlaszcza barbarzyricy Rycymera (jeszcze za zycia ostatnich cesarzy
rawennenskich) opisane przez J. M. O’ Flynna w: The generalissimos of Western Roman Empire (The
University of Alberta Press), b. m. wyd. 1983.

* Cf.C.Sotinel, op. cit., s. 296-299.

7 P.Amory, op. cit., s. 216-221.

* Cf.C.Sotinel, op. cit., s. 299.
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i uznany zostal za meczennika®. Skandaliczne bylo nie tyle postuzenie si¢ wysokim
duchownym w poselstwie dyplomatycznym (co bylo dwczesnym zwyczajem), lecz
sposdéb obchodzenia si¢ z osoba nastgpcey sw. Piotra. Skandal ten zaczal budzi€ nieuf-
nosé katolikéw z Rzymu wobec arianskiego kréla®’. Po smierci Teodoryka w 526 r.
nastapil jednak powrdét do polityki neutralnosci dworu rawennenskiego w sprawach
papiestwa'', co tym bardziej swiadczy, ze konflikt spowodowany by}l obawa przed
sojuszem papiestwa z Konstantynopolem przeciwko Teodorykowi.

Konczac opis zawirowan w stosunkach krélewsko—papieskich w latach dwudzie-
stych VI w. warto przypomniec, ze nie wplynely one na stosunek do arianiskiego
wladcy w calej Italii, lecz tylko w Rzymie. Byly to bowiem raczej lokalne spory rzym-
skiego Kosciota z dworem w Rawennie, sami mieszkaricy Miasta i arystokraci rzym-
scy byli zresztg podzieleni i atak na jedno stronnictwo mdg} inne réwnie dobrze cie-
szyé, co martwic®.

Bardziej interesujacy z punktu widzenia celdw niniejszego artykutu problem lo-
kalnych, powszednich kontaktow arian i katolikéw jest niestety stabo reprezentowa-
ny w Zrodlach. W zwigzku z tym mozliwe jest jedynie sformulowanie hipotez doty-
czacych charakteru tych relacji. Sposrdd zas przedstawicieli obu grup etniczno-reli-
gijnych na pierwszy plan w ponizszej analizie wysuwaja si¢ biskupi, co oczywiscie
wynika z materiatu Zrédlowego, ktdry stanowia w wigkszosci zywoty swigtych oraz
listy wladcy i jego urzednikdw skierowane do biskupow.

Na poczatek warto zobaczy¢, jaki charakter mialy kontakty znanych nam bisku-
pow z krdlem i innymi reprezentantami ostrogockiej wiadzy (zobligowanymi do wy-
konywania polityki arianiskiego kréla) — czy byly one trudne, czy tez mozna raczej
mowic o dobrej wspotpracy. Znakomita podstawa do analizy tego problemu jest napi-
sany przez Ennodiusza ,,Zywot sw. Epifaniusza”, zm. 498 biskupa Ticinum (Pawii),
czyli miasta polozonego na terenach zaswdlonych przez najezdzcéw Teodoryka.
W ostatnich dziewigciu latach zycia Epifaniusz niejednokrotnie wspdtpracowal z Teo-
dorykiem. Po raz pierwszy podczas kilkumiesigcznego pobytu kréla w Pawii, przed
zdobyciem Rawenny w 493 r. Jak zaswiadcza autor ,,Zywotu”, wzajemne relacje byly
przyjazne, krdl spetniat prosby biskupa, ktdry starat si¢ ochrania¢ ludnos¢ cywilng*.
Rowniez po zakoniczeniu wojny Epifaniusz potrafit przekonywac Teodoryka do swo-
ich racji: wynegocjowal amnesti¢ generalna dla wspétpracownikéw Odoakra®. Wresz-

* Theod. 93; cf. C. Sotinel, op. cit., s. 298-299.
* Hipoteza P. Amory’ego, op. cit., s. 217.
' C.Sotinel, op. cit., s. 299-302.
“ Cf.P. Amory, op. cit., s. 220.
* Napisany w latach 502-503, przedstawia wzér pasterza oraz pokazuje owocna wspdlprace swietego
z Teodorykiem. Obejmuje lata od 471 (dziatalno$¢ Rycymera) do 498 (Smierc¢ Epifaniusza), wykorzystane
zostaly relacje swiadkow i wlasna pamigc uczestnika wydarzen, jak rowniez dokumenty z Pawii, Mediolanu,
Rzymu i Rawenny. Vide: M. Ces a, Introduzione, [w:] Ennodio, Vita del beatissimo Epifanio vescovo della
chiesa pavese, oprac. i przet. M. Cesa, Como 1988, s. 7-36.

* Ennodio, Vita del beatissimo Epifanio vescovo della chiesa pavese [dalej: Ennod. Vita Epiph.] 111-16,
oprac. i przet. M. Ce sa, Como 1988.

* Ennod. Vita Epiph, 123-35.
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cie w ostatnich latach zycia Epifaniusz przewodniczyl poselstwu Teodoryka do Bur-
gundii. Jego celem bylo wykupienie jericéw italskich pojmanych w poprzedzajacych
panowanie Teodoryka najazdach burgundzkich, co tez $wiety biskup osiggnat®.

Informacje, ktérych dostarcza ,,Zywot” napisany przez wspSlpracujacego z Teo-
dorykiem Ennodiusza, moglyby oczywiscie wzbudzaé watpliwosci®, gdyby nie fakt,
ze dla nastepnych lat istnienia ostrogockiego panstwa dobra wspdlpraca biskupdw
z wladza jest nieZle poswiadczona w ,,Variae” Kasjodora. Krdl wspdtpracowal z bi-
skupami w egzekwowaniu prawa, pozostawiajac im we wlasnej diecezji sadzenie
kleru i spraw zwiazanych z dobrami koscielnymi®. Istnieje nawet list, w ktérym krél
przekazuje biskupowi do rozdysponowania pieniadze przeznaczone dla mieszkani-
c6w terenéw spustoszonych przez przemarsz wojsk”. Réwniez w ktopotliwych spra-
wach majatkowych, kiedy trzeba bylo zmusi¢ biskupa do oddania bezprawnie — zda-
niem wladzy — zajmowanego majatku osobie trzeciej, krdl zwracal si¢ do niego
z wielka delikatnoscia i szacunkiem, dazac do polubownego rozwiazania™.

Zaufanie dworu do biskupdw widoczne jest jeszcze na poczatku wojny z Justy-
nianem. W 536 r. Kasjodor, wéwczas juz prefekt pretorium (najwyzszy urz¢dnik cy-
wilny), nie wahal si¢ powierzy¢ zwierzchnictwa nad cala administracja cywilna na
terenie Ligurii biskupowi Mediolanu Datiusowi, aby 6w mdgt skutecznie zaradzié
klesce gtodu’. W tym samym roku list z wezwaniem do wytrwania w dotychczasowej
wiernosci wysyla do biskupdw swego panstwa krdl Wittiges, sktadajac biskupom wy-
razy czci i podzigkowania za niemal trzydziesci lat pomysinej wspétpracy ludzi Ko-
Sciota z ostrogocka wiadza™. Prosit ich w tym liscie o modlitwy w swojej intencji, tak
samo, jak uczynil to wczesniej wstepujac na tron Atalaryk, nastepca Teodoryka, kie-
rujac swoja prosbe jednak imiennie do jednego z biskupSw i jego wspdlnoty™. List
o podobnej tresci skierowal tez jakis czas przed Witigesem (533-536) do wszystkich
biskupdw sam Kasjodor jako prefekt pretorium, proszac ich pro me Sanctae Trinitati
sedulo subplicate™ (co $wiadczy o braku nakladania na urzednikéw dworskich jakich-
kolwiek ograniczen zwiazanych z wyznawana przez wiadcow ariariska trynitologia).
Te trzy listy pozwalaja przypuszczaé, ze zwyczajem najwyzszych wladz ostrogockich
stawalo si¢ oficjalne zwracanie si¢ do biskupow o modlitwe i wsparcie przy waznych
okazjach, jak wstapienie na tron czy przetomy polityczne.

Jednak, nawet na podstawie dokumentéw Kasjodora, nie jest w pelni uprawnio-
ne dowodzenie hipotezy o przebiegajacej w dobrej atmosferze wspdltpracy biskupow
z ostrogocka wladza w rozwiazywaniu lokalnych problemdéw (zwlaszcza na pdinocy
Italii, czyli na terenie ostrogockiego osadnictwa). Przemawia jednak na korzysc tego

“ Ennod. Vita Epiph, 136-75.

7 Cf. L. Navarra, Contributo storico di Ennodio, »2Augustinianum” t. XIV, 1972, s. 315-342.

“ Cass. Var. 19; 11 29; 111 7.13; TV 20.

* Ibidem, II 8.

* Tbidem, TV 31.44; III 37.

*' Tbidem, XII 27. Notabene wczesniej, podczas innego, niezidentyfikowanego w paralelnych Zrédtach
glodu, o pomoc do biskupow i lokalnych elit zwracat si¢ krol Atalaryk — Ibidem, IX 5.

* Ibidem, X 34.

** Tbidem, VIII 8.

* Ibidem, XI 3,1.
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twierdzenia dobrze poswiadczona postawa przyjaznej wspOlpracy, przyjeta przez
italskie elity wobec ostrogockiej wladzy. Prawdopodobnie byla ona szeroko rozpo-
wszechniona za panowania Teodoryka, przejawiali ja, oprécz wspomnianych wyzej
Ennodiusza™ i Kasjodora™, inni przedstawiciele elity”’. Ten opis postaw spotecznych
wzmacnia tez argumentum ex silentio — brak poswiadczen zlych relacji i wrogosci
wobec wladzy ostrogockiej. Taka sytuacja z pewnoscia wplywala na postawe samych
biskupSw, ktérzy do owej elity wszak sami w wiekszej czesci nalezeli™.

Wspélpraca ta zaczyna sie psué¢ prawdopodobnie w latach trzydziestych VIw. *,
nie jest to jednak rozpad dotychczasowego modus vivendi, a jedynie poczatki pewnej
nieufnosci. Swiadczylyby za tym wspomniane wyzej listy zabiegajace o biskupia przy-
chylnos¢ dla kolejnych kréléw i prefekta pretorium Kasjodora. Jedynym adresatem
otrzymujacym wczesniej tego typu listy byt rzymski Senat”. Relacje biskupéw i kréla
musialy ulegac¢ niekorzystnej zmianie, skoro 6w uznal za konieczne zwracac si¢ do
nich w ten sposéb. Nie bez wplywu na ten fakt byla zapewne zmiana polityki wobec
papiestwa w ostatnich latach rzadéw Teodoryka. Wazniejszym czynnikiem zmian re-
lacji koscielno — dworskich wydaje si¢ jednak wewnetrzny zamet w krdlestwie spo-
wodowany niejasnym rozwigzaniem kwestii nastgpstwa tronu. Prowadzito to do cze-
stego zmieniania si¢ wladcdw i réznych zawirowan w polityce realizowanej przez
dwor rawennenski. Brak silnego autorytetu krélewskiego i niestabilna sytuacja mig-
dzynarodowa czynity zas system — w ktérym gwarantem pokoju Kosciota i przychyl-
nosci administracji paristwowej byt przewidywalny krél — znacznie mniej atrakcyj-
nym dla katolickich mieszkaiicéw Italii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rdznica
wyznania nie stanowita bariery w kontaktach, ktére byly — najprawdopodobniej —
catkiem intensywne i przyjazne.

Okazuje si¢ réwniez, ze obecnos¢ heretykdw nie byta dla katolickich biskupow
niebezpieczenstwem, ani wielkim wyzwaniem duszpasterskim. Rzecz jasna, zagroze-
nie to istnialo i kler je sobie uswiadamiat. Nie wiemy jednak nic o jakichs dziataniach
majacych chronié wiernych katolickich przed ariariskim wplywem, poza informacja
0 napisaniu przez papieza Gelazjusza (492-496) dwdch niezachowanych traktatow
przeciw arianom®'. Zrédta nie wymieniaja réwniez przypadkéw konwersji z katolicy-
zmu na arianizm — poza jednym watpliwym przypadkiem diakona na dworze Teodo-
ryka, ktéry przedstawialby konwersje o naturze wybitnie interesownej”. Nie wiemy
tez, czy czeste spotykanie arian w zyciu codziennym stanowilo motyw do poglebiania

55

M. Cesa, op. cit., s. 21 oraz 31.
R.Macpherson, op.cit., s. 109-118; J. J. O’ Donnell, op. cit., rozdz. 2.

* E.Stein, op. cit., s. 124-130.

¥ Cf.C.Sotinel, op. cit., s. 317.

* Ibiem, s. 299-302; E. Stein, op. cit., s. 332-339.

* Vide chociazby Cass. Var. X 3-4.

' Lib. Pont. s. 255, wers 12; cf. J. Zeiller, Etude sur I'arianisme en Italie a I'époque ostrogothique
et d ’époque lombarde, ,Mélanges d’archéologie et d’historie publiés par I’école frangaise de Rome”
t. XXV, 1905, s. 127-146; C. Sotinel, op. cit., s. 318.

% Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, s. 131, w. 16-20=fragm. E463=Suda © 142,6-9 [Theod.
An. 131,16-20], oprac. G. Ch. Hansen, Berlin 19952. Greckojezyczna historia koscielna, powstata
w Konstantynopolu pomigdzy 527 a 565 r.
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znajomosci wlasnej wiary wsrod szeregowych katolikdw. Poswiadczone postuzenie
si¢ herezja ariariska jako przykladem przydatnym do wytlumaczenia blednosci teo-
paschizmu w liscie duchownego katolickiego do senatora pozwala przypuszczad, ze
twierdzenia arianizmu byly wsréd arystokratycznych elit dobrze znane™. Trudno na-
tomiast wywnioskowaé cokolwiek o wplywie kontaktéw z arianizmem na znajomos¢
wlasnej wiary u katolikow nalezacych do nizszych warstw spoleczenstwa Italii.

Rzetelne opisanie problemdw relacji arian i katolikéw na poziomie lokalnym
wymaga jeszcze przedstawienia miejsca struktur i wyznawcow arianizmu w ,,panora-
mie religijnej” Italii. Duze skoncentrowanie przestrzenne gmin ariariskich mialo
miejsce w regionach zasiedlonych przez ostrogockich najezdzcow: w Ligurii (zwlasz-
cza Pawia i okolice, takze Brescia i Mediolan)* oraz wokét Rawenny®, czyli na po-
graniczu prowincji Emilia Romania i Marche (przy czym nalezy pamig¢taé, ze nie
wszyscy przybyli z Teodorykiem osadnicy byli arianami®). Istnialy réwniez zwace sie
gockimi wspdlnoty ariariskie w niektdrych wazniejszych miastach: Rzymie®, by¢
moze réwniez w Neapolu i Akwilei®.

Analiza sytuacji gmin polozonych na terenie ostrogockiego osadnictwa,
a zwlaszcza Rawenny, prowadzi do pytania o istnienie poparcia dworu krélewskiego
dla wspdlnot arianiskich. Wydaje sig, ze z jednej strony Teodoryk hojnie obdarowy-
wal ariariskie gminy”, zwlaszcza ariafiska wspSlnota w Rawennie byta bardzo boga-
ta”. Réwnoczesnie krél nie staral siec doprowadzi¢ do wzrostu liczebnosci wyznaw-
cow arianizmu, a najprawdopodobniej nie sprzyjal nawet konwersjom z katolicyzmu
na arianizm’'.

W tak neutralnej sytuacji zastanawia postugiwanie si¢ przez ariaiskie wspdlnoty
nazwa ecclesia legis Gothorum™. Uzywanie jej przez samych arian jest bardzo znacza-
ce. Odstania ich stosunki wewnetrzne i postrzeganie wlasnej sytuacji w italskim spo-
teczenstwie. Otdz pod koniec V w. arianom w Italii przydarzyt si¢ niemal cud: potez-

% Trifolius, Epistola ad beatum Faustum senatorem contra loannem Scytham monachum, [w:]
E.Schwartz, Publizistiche Sammlungen zum Acacianischen Schisma, Munich 1934, s. 115-16. Cytuje za:
P. Amory, op. cit,, s. 215.

* W. A.Streitberg, Die Gotische Bibel, Heidelberg, s. XXIV-XXV; T. S. Burns, Ennodius and
the Ostrogothic Settlement, ,,Classical Folia”, t. XXXII, 1978 s. 153-168.

% J.-0. Tjader, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445-700, t. 1: Papyri
1-28 [P. Ttal.], Lund 1955- papirusy 2, 3 oraz 7; cf. R. Gryson, Le recueil arien de Vérone, Hagae 1982,
s. 66-70. Wydanie papiruséw Tjadera to zbior dokumentéw zachowanych w archiwum koscielnym w Ra-
wennie. Dotycza one dziatalnosci tamtejszego Kosciota katolickiego w wiekach VI-VII.

% P. Amory, op. cit., s. 259.

7 P. Ttal. 49,20; cf. . Amory, op. cit., s. 382-384.

% C.Cecchelli, L’Arianismo e le chiese ariane d’Italia, w: Le chiese nei regni dell’Europa occidentale
e i loro raporti con Roma sino all’800, ,,Settimane di Studio del Centro Italiano di studi sull’alto medio-
evo”, Spoleto 1960, t. VII, s. 743-774.

“ W.A.Streitberg, op. cit., s. xxv.

™ Cf. o przejmowaniu majatku arian przez katolikéw w Rawennie po 554: PItal. 2, 3 oraz 7 i Andreas
Agnellus, Liber pontificalis ravennatis 85, MGH SRL. Liber pontificalis ravennatis, napisana w Rawennie
okoto 846 r., jest opisem dziejéw tamtejszego biskupstwa.

' Znany tylko jeden przypadek préby takiej konwersji: krdl si¢ jej przeciwstawit. Theod. An. 131,16.

™ Np. P. Ital. 34,108.
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ny wladca Italii okazal si¢ ich gorliwym wspdiwyznawca, a przybylo z nim wielu ludzi
mu podobnych. Dotychczas mocno izolowane wspdlnoty ariariskie”, juz przed przy-
byciem Teodoryka dumne z nawrécenia Gotéw przez Wulfile”* — afiliowaly si¢ na-
tychmiast do wspélnot gockich wspStwyznawcéw. Swiadcezy o tym chociazby pézniej-
sza dobra wspdlpraca zyjacych juz w Italii arian ,lacifdskich” z nowoprzybylymi
»gockimi”. W zachowanym do dzis, spisanym pod koniec V stulecia, ariariskim ko-
deksie z Werony (ktdry zawiera przydatne w duszpasterstwie i liturgii teksty tacin-
skie), znajduja si¢ na marginesach dopiski w jezyku gockim. Interpretuje si¢ to jako
wyraz kontynuacji i dobrej wspGlpracy starej gminy ariariskiej z przybyszami”’. Trzeba
tez pamigtac, ze Rycymer, Odoaker i, prawdopodobnie, ich otoczenie byli arianami,
co juz wtedy podsycalo identyfikacje arian z tymi, ktérzy zwali si¢ Gotami badz
Germanami’’. Po przybyciu Teodoryka italscy arianie ostatecznie zdefiniowali sie
zatem jako wspdlnota Kosciota gockiego’’. Twierdzenie to wzmacnia rozprzestrze-
nienie zidentyfikowanych w Zrédtach gockich wspdlnot arianiskich. Pokrywa si¢ ono,
pomijajac oczywiscie wplyw osadnictwa gockiego, w znacznym stopniu z gminami
ariafiskimi poswiadczonymi IV i V w.”

Zlanie si¢ obydwu arianskich srodowisk — autochtondw i przybyszéw — nie
oznaczato wylacznie wplywu nowoprzybylych arian na zastane wspdlnoty. Unifikacja
kulturowa arian w Italii odbywala si¢ najpewniej rowniez droga latynizacji przyby-
szow. Patrick Amory twierdzi wregcz, ze proces ten poswiadcza fakt petryfikacji je-
zyka gockiego, ktory mial pozostaé w arianiskich wspdlnotach jedynie czcigodnym
jezykiem uzywanym podczas liturgii oraz Zrédlem wazniejszych formul w prawie
koscielnym, takze komend wojskowych, przestat by¢ zas — jak twierdzi brytyjski
historyk — jezykiem codziennej komunikacji”. Hipoteze te Amory formutuje na
podstawie interpretacji gocko-taciriskiego papirusu pochodzacego z Rawenny®.
Lacina, w ktdrej napisana jest wigksza czes¢ tekstu, ma cechy zywego, mowionego
potocznie jezyka, zas gockie zwroty (uzyte przez duchownych gminy arianskiej
w Rawennie) sprawiaja wrazenie wtornie nauczonego, rzadko uzywanego jezyka
oficjalnych formul. Dodatkowym argumentem przedstawianym przez Amory’ego
jest fakt, ze w zespole papiruséw rawennenskich jedynie duchowni uzywaja sfor-
mutowan w jezyku gockim®'.

Teza ta wydaje si¢ spdjna, jest jednak oparta na bardzo skromnym materiale
Zrodlowym (dwa papirusy, do tego teksty szczegdlnie trudne do interpretacji, bo do-
kumentarne). Mozna wysunaé przeciwko temu pogladowi trzy watpliwosci. Po pierw-

™ Do czego arianie mieli wyrazna tendencje w V wieku — M. Meslin, Les Ariens d’Occident, Paris

1967, s. 339-352.

™ P.Amory, op. cit., s. 241-242.

7 R.Gryson, op. cit, s. 60-71.

" C.Cecchelli, op. cit., s. 757 oraz 765-767.

7 P.Amory, op. cit., s. 245-247.

® C.Cecchelli, op.cit.; M. Meslin, op. cit., s. 36-58 oraz mapa ze s. 416. Cf. R. Gryson, op. cit.,
s. 66-70.

” P. Amory, op. cit., s. 253-256.

% P Ital. 34.

' Ibidem, 8.
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sze, nalezaloby dokladnie zbadac¢ charakter gockich dopiskow we wspomnianym juz
ariafiskim kodeksie z Werony. Moga to by¢ zaréwno niezbedne ,,formuly liturgicz-
ne” (jak zapewne sugerowalby Amory), jak i notatki ariafiskiego kaznodziei”. Taki
kaptan musial przemawia¢ do ludzi, ktérzy nawet jesli rozumieli tacing, to chcieli si¢
modli¢ i stuchad religijnego nauczania wlasnie w jezyku gockim, co wskazywaloby na
ich intymny zwiazek z tym jezykiem i zdolnos¢ rozumienia dtuzszych wypowiedzi (na
przyktad kazan). Po drugie, cho¢ zabytki innych jezykow germarskich ,,przeniesio-
nych” na terytorium Imperium sa réwnie skromne (na przyktad szczatki jezyka lon-
gobardzkiego zachowaly si¢ prawie wylacznie w taciriskich spisach prawa plemienne-
g0), to z powodzeniem udowadnia sie Zywotnos¢ tych jezykéw®. Po trzecie, teza ta
sprzeczna jest z raczej jednoznacznymi swiadectwami zywotnosci jezyka gockiego
zawartymi w dziele Prokopiusza. Podczas oblgzenia Rzymu przez Witigesa (rok 538)
do jednego dotu-zasadzki wpadli dwaj zolierze, Got i Rzymianin. Natychmiast si¢
pogodzili, a kiedy do zasadzki zblizyli si¢ szybciej zolnierze Witigesa niz Belizariu-
sza, Got przemdwil do nich ,w ojczystym jezyku”, ktérego Rzymianin nie potrafit
zrozumieé (Wszyscy uczestnicy tego zdarzenia porozumiewali sie tez po lacinie)™.
Z kolei pod koniec wojny do Italii przybyl ormianski wédz Gilacius, ktdry ,,nie po-
trafit méwic¢ ani po grecku, ani po lacinie, ani po gocku, a jedynie po ormiarisku”®.
Podsumowujac, jest catkiem mozliwe, ze jezyk gocki — uzywany raz czesciej, raz
rzadziej — odrdznial ariariskie wspdlnoty od katolickich.

Przylaczenie sig italskich arian do przybyszéw, jak réwniez podkreslanie przez
gockie wspdlnoty ich bliskosci z wladza, pozwala domyslad si¢ istnienia u nich pew-
nego poczucia stabosci. Z pewnoscia musialy odczuwac je nieliczne wspdlnoty zyja-
ce na potudniu Italii, ktdrych struktury byly najprawdopodobniej bardzo watle
(chod jest to tylko hipoteza ex silentio), a wzmacniajaca ich tozsamos¢ kultura goc-
kich osadnikdw praktycznie na tych terenach nie istniala — wedle Prokopiusza pod
koniec lat czterdziestych VI w. wlasciwie nie bylo osadnictwa gockiego w Kalabrii
i Apulii®, gdzie wczesniej Goci mogli stacjonowaé — jesli w ogéle — tylko jako
zolnierze garnizonéw wigkszych miast (tak bylo na przyktad w Alpach, na granicy
z frankijska Galia”). Tam réwniez (dokladniej w Neapolu) mamy poswiadczone
dos¢ wcezesne przenikanie oséb o gockich imionach do nizszego kleru katolickie-
g0™. W Neapolu mieszkaricy—katolicy woleli zreszta w 535 r. pozostaé lojalni wobec
ostrogockiego garnizonu niz przyjaé bizantyjskiego wodza Belizariusza®. Nie wiemy
jednak nic o wyznaniu zolierzy garnizonu, Zrédla (spisane przez katolikéw) nie
rozrdzniaja obu wyznan, méwiac o zabitych przedstawicielach Kosciota neapolitani-
skiego; pewne jest za to katolickie wyznanie Belizariusza. Wszystko to pozwala do-

82

R. Gryson, op. cit,, s. 60-71.

¥ K. Modzelewski, op. cit., s. 99-111.

* Proc. Bell. VI 1,13-19.

¥ Ibidem, VII 26,24.

% Ibidem, V 15,3.

¥ Ibidem, VI 28,29.

% CIL X 4528.

¥ Proc. Bell. VIII 33,2; Lib.Pont. s. 290, wersy 13-16.
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myslac¢ si¢ dominacji katolikow w gockim garnizonie w Neapolu i zaniknigcia tam-
tejszej wspdlnoty arianiskie;j.

Pewne objawy poczucia stabosci mozna prébowaé odkry¢ nawet u arian
z Rawenny. Wedle ,,Theodoriciana” Zydzi w tym miescie podburzali arian, zeby za-
atakowali katolickie bazyliki”. Ustep ten swiadczy¢é mdglby o istnieniu wspdlnych
z innymi mniejszosciami religijnymi, zwlaszcza Zydami, obawach przed katolicka
wigkszoscig. Nalezy jednak zachowad rezerwe: arianiskie wladze braly przeciez
Zydéw w obrone przeciwko katolickim atakom (co jest poswiadczone w ,,Variae”
dla koricowego okresu panowania Teodoryka), fakt ten mdgt sktonic¢ autora Zréodia
do taczenia dzialan jednego wroga z innym. Trudno wigc uznac ten przekaz Zrédlo-
wy za wystarczajacy argument dla tezy o solidarnosci stabszych wspdlnot arianiskich
z gminami zydowskimi. Nasze Zrédlo to przeciez zapis pogladu strony katolickiej,
jego tres¢ moze byc¢ takze wynikiem rzutowanego na przeszle sytuacje przekonania
o antykatolickosci ostrogockich wladz, zywionego przez autora piszacego podczas
kryzysu lat trzydziestych VI stulecia. Co wiecej, antysemickie postawy arian ital-
skich sa dobrze poswiadczone dla IV i V w. Nie znaleziono zas dotychczas wyjasnie-
nia, dlaczego postawy te miatyby nagle ulec odwréceniu w poczatkach wieku VI,
Ewentualne wspdlne dzialania Zydéw i arian przeciw katolikom w Rawennie mozna
interpretowaé w kontekscie wspolzawodnictwa dwdch silnych grup religijnych
w jednym miescie. Ariaiiska wspdlnota w Rawennie, dzigki krélewskiemu wsparciu,
byla najsilniejsza w Italii, zas rawenneniska gmina katolicka byl réwniez silna
i dumna z cesarskich tradycji”.

Podsumowujac analize sytuacji wspdlnot ariaiskich w Italii ostrogockiej,
stwierdzi¢ nalezy, ze to za Teodoryka i dzieki jego hojnosci™ (lecz nie dzieki jego
bezposrednim dazeniom) dopetnit si¢, obserwowany juz w drugiej potowie V w.,
proces identyfikacji arian italskich z Gotami (wsrdd ktérych wschodni protoplasci
piatowiecznych arian, z ktérymi utozsamialy si¢ wspdlnoty z Potwyspu, odniesli
wszak wielki sukces misyjny). W zwiazku z tym wspdlnoty arianskie bardzo szybko
oglosily swa jednos¢ z ariariskim krélem, gloszac si¢ Kosciolem Gockim™.
Roéwnoczesnie Teodoryk ograniczat ekspansje arian, by¢é moze z dbalosci o pokd;j
wewnetrzny w panstwie.

Dopiero zrozumienie sytuacji wspdlnot ariarskich w Italii pozwala poja¢, dla-
czego ich obecnos¢ nie byla traktowana przez katolickich biskupdéw jako zagrozenie,
dlaczego relacje kleru katolickiego z przedstawicielami arianiskiego kréla miaty przy-
jazny charakter. Pokojowego modus vivendi przestrzegano bowiem niezaleznie od
miejsca. Choc na terenach intensywnego osadnictwa ostrogockiego dzialaly preznie
dos¢ liczne i zapewne wspdlpracujace ze soba wspdlnoty arianskie, to stabilizacyjna
polityka Teodoryka konserwowala status quo. Zreszta nawet sila wewnetrzna owych
wspolnot nie stanowila zagrozenia dla rozkwitajacych gmin katolickich, arianie nie

* Theod. 81-82.

' M.Meslin, op. cit., s. 365-379.
P. Amory, op. cit., s. 267.

% Ibidem, s. 257.

% Cf. ibidem, s. 250-251 oraz 275.
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byli atrakcyjna alternatywa, nie zachodzila tez zadna koniecznos¢ konwersji. W po-
zostalych zas regionach Italii wspdlnoty arianiskie byly stabe i — najpewniej — nikna-
ce w warunkach pokojowej koegzystencji.

Nie wiemy, co o sobie sadzili przedstawiciele réznych wspdlnot zyjacych czesto
w jednym miescie. Postawy jednostek sledzi¢ jest bardzo trudno, ze wzgledu na brak
Zrdédel, ktére wprost przedstawiataby ten problem. Wnioskowac¢ mozna jedynie z po-
bocznych i szczatkowych wzmianek, albo z informacji posrednio odnoszacych si¢ do
tej kwestii.

Zaczaé nalezy od przedstawienia znanych przypadkéw funkcjonowania katoli-
kéw na ariafiskim dworze. Zrddla zgodnie przekazuja, ze matka Teodoryka Ereleuva
(chrzestne imi¢ Euzebia) nalezala do Kosciota rzymskiego, nie wiemy jednak czy
nawrdcila sie z arianizmu, czy tez pochodzila z katolickiej rodziny”. Prowadzita ko-
respondencje z papiezem Gelazjuszem, wielu zas autoréw katolickich tego okresu
wspomina ja z wdziecznoscia™. Poswiadczeni sa w rodzinie krélewskiej takze inni
wyznawcy Kosciota rzymskiego, jednak o ich zyciu religijnym wiemy bardzo niewie-
le. Nie wiemy chociazby, czy byli od razu ochrzczeni w nicejskim credo, czy tez na-
wrdcili sie na katolicyzm”. Inni znani nam katolicy na dworze krélewskim to Barbara
(wyksztalcona arystokratka rzymska, na dworze Teodoryka byta, by¢ moze, wycho-
wawczynia corki krélewskiej Amalasuinty)™, Seda (cubicularius — stuga dbajacy
o krélewska sypialni¢)”, Senarius (comes patrimonii — zarzadca majatku krélew-
skiego)'" oraz zaprzyjazniony z Teodorykiem diakon o nieznanym imieniu'". Choé¢
mato o tych osobach wiadomo, to jednak sama ich obecnos¢ na dworze, a zwlaszcza
stuzba na waznych stanowiskach, swiadczy o wolnosci religijnej jaka panowala w oto-
czeniu Teodoryka. Zrédta nie pozwalaja sadzié, zeby osoby te w swoich indywidual-
nych wyborach religijnych podlegaly naciskom politycznym.

Co wigcej, katolicy o gockich imionach zyli w wielu innych miastach Italii: osoby
takie pochowane zostaly w katolickich kosciotach Rzymu'” i Mediolanu'”. Takze ten
fakt swiadczy o swobodzie indywidualnych wybordw religijnych w przypadku ludzi
$wieckich. Trudniej rozstrzygnaé, czy Goci (w tym przypadku identyfikowani jako
osoby o germanskich imionach) przenikali do kleru katolickiego. Wszystkie takie
przypadki sa bowiem watpliwe. Zachowane w rzymskiej inskrypcji imi¢ Transmun-

* Theod. 58.

% Patrz: Ereleuva dicta Eusebia w dodatku prozopograficznym u P. Amory’e go, op. cit., s. 450.

7 Trasimundus, krewny Teodoryka — ibidem, s. 459-460; Anonyma 3, ksi¢zniczka z rodu Amaldw,
by¢ moze corka Teodoryka — ibidem, s. 461; Ostrogotho zwana tez Areagni, by¢ moze corka Teodoryka
z pierwszego malzernistwa — ibidem, s. 452-553; cf. takze: ibidem, s. 269 oraz 474.

* Barbara [w:] J. R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire cz. I1: AD 395-527,
Cambridge 1980.

* Seda w dodatku prozopograficznym u P. Amory’e go, op. cit., s. 412.

" Senarius, ibidem, s. 413.

""" Theod. An. 131, 16-20.

' Mustila w dodatku prozopograficznym u P. Amoryego, op. cit., s. 399, <Fravi>ta — s. 375,
Mustela — s. 399, Dumilda — s. 373.

103 Manifrit, ibidem, s. 392.
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dus moze odnosi€ si¢ do osoby noszacej godnos¢ prepozyta bazyliki sw. Piotra, ale
réwnie dobrze w inskrypcji znalazloby si¢ miejsce na jeszcze jedno imi¢ umieszczone
tuz przed owym tytulem'”. Z kolei w inskrypcji z Kapui zachowato sie germariskie
najprawdopodobniej imi¢ Guttus, ktére nosit akolita tamtejszego Kosciota'”. Z Tu-
sculanum znany jest z kolei Sarabonus, prezbiter. Imi¢ to jest jednak bardzo dziwne
— laczy w sobie przedrostek germanski ,,sara” i tacifiski przymiotnik ,,bonus”. Z tego
powodu niemozliwa jest ostateczna identyfikacja tej osoby jako katolickiego kaptana
o gockim imieniu'”. Wreszcie w hagiograficznych ,,Dialogach” Grzegorza Wielkiego
opowiedziana jest historia anonimowego mnicha, ktéry ,,byt Gotem”'"”.

Ten skromny material Zrédlowy mozna zinterpretowac¢ dwojako: albo przyjmu-
jac hipoteze o braku Gotéw wsrdd kleru katolickiego, albo prébowac jakos wyttuma-
czy¢ nieobecnos¢ dobrze poswiadczonych imion gockich kaptanéw w Kosciele rzym-
skim. Podstawa pierwszej hipotezy jest argumentum ex silentio i trudno ja obronié
wobec faktu istnienia Gotéw katolikéw zaréwno na dworze Teodoryka, jak i w in-
nych miastach Italii. Skoro nie napotykali na przeszkody w wyznawaniu swojej wiary,
dlaczego by mieli mie¢ trudnosci we wstgpowaniu w szeregi kleru — Zrdédla przynaj-
mniej o takich trudnosciach nie wspominaja. Patrick Amory tlumaczy to zjawisko
wsréd zmienianiem imienia z gockiego na rzymskie przez osoby przyjmujace funkcje
duchowne wsréd katolikdw. Byloby to poswiadczone co prawda tylko dla jednej
mniszki: Gundebergi, ktéra przyjeta imi¢ Nonnica'”. Wytlumaczenie to dodatkowo
uprawdopodabniaja jednak znane z Italii ostrogockiej przypadki funkcjonowania
pod dwoma imionami jednej osoby. Imig¢ gockie wykorzystywano na przyktad w oko-
licznosciach wojskowych, zas tacinskie — w zyciu cywilnym badZ wspdlnocie katolic-
kiej'”. Wyjasnienie takie wzmacnia ostatecznie wniosek, ze nie byto dla Gotéw poli-
tycznej czy kulturowej bariery broniacej im wejscia w szeregi katolickiego kleru.

O ile odnalezienie katolikéw, ktérych mozna by nazwaé Gotami nie jest az tak
trudne, o tyle zidentyfikowanie wsrdd nich ariarskich konwertytow przedstawia
ogromne trudnosci. Wlasciwie jedyny znany taki przypadek to zolierz Gundila wraz
ze swa rodzing. Nawrdcil si¢ on po zwyciestwie Bizantyjczykow w pierwszej fazie
wojny (okolo 540 r.), najpewniej aby mdc stuzy¢ zwycigzcom i odzyskaé¢ majatek
utracony na rzecz cesarza'"’

"% Transmundus, prepozyt bazyliki sw. Piotra, ibidem, s. 422.

' Guttus akolita, ibidem, s. 385; CIL X 4528.
1% Sarabonus prezbiter, ibidem, s. 411.

" Grzegorz Wielki, Dialogi [Gr. Magn. Dial.] 11 6, ,,Sources Chretiennes” 261, Paris 1962. Autorstwo
Grzegorza podwazyt F. Clark, The Pseudo — Gregorian Dialogues, Leiden 1987, ktdry przesunat date
powstania tekstéw na koniec VII w. Zwolennicy Grzegorzowego autorstwa przyznaja, ze by¢ moze zreda-
gowano je tylko w otoczeniu papieza, moze nawet po jego Smierci, w kurii rzymskiej, lecz niewatpliwy jest
jego wktad autorski w tres¢. Vide: F. Clark, The renewed debate on the authencity of the Gregorian Dialogues,
»2Augustinianum”, t. XXX, 1990, z. 1, s. 75-105; ibidem, The authorship of the Gregorian Dialogues: The
state of the question, ,,Studia Patristica”, t. XXXIII, 1997, s. 407-417; A.de Vogié, Wstep, [w:] Grzegorz
Wielki, Dialogi, Krakéw 2000.

" P Amory, op. cit., s. 478.

' Idem, s. 97-108 oraz 268-274.

"0 P Ttal. 49; vide tez: P. Amo ry, op. cit., s. 321-325.
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Nieznajomos¢ innych przypadkow konwersji na katolicyzm nie wzbrania jed-
nak postawi¢ pytania o reakcje dotychczasowych wspdolwyznawcédw na konwersje.
Wydaje sie, ze przejscie na katolicyzm nie powodowalo automatycznie problemdw
w srodowiskach gockich, w ktérych odsetek arian byl pewnie wyraznie wyzszy niz
w calym spoleczenstwie. Nie znamy przypadkéw spordw biskupdw z wladzami badz
zolnierzami w obronie konwertytéw. Swiadczy to o duzej wolnosci, a przede wszyst-
kim pozwala sadzi¢, ze konwersja nie byta problemem prawnym albo etnicznym.
Wiemy tez przeciez, ze katolicy o germanskich imionach funkcjonowali w spolecz-
nosciach wojskowych'"'. Niekiedy jednak, przejscie na katolicyzm pociggalo nega-
tywne konsekwencje: moglo prowadzi¢ do utraty utrzymania na dworze krélewskim,
co spotkato Ranilde za panowania Teodahada'"”. Mozliwe tez, ze wobec takich oséb
wrogo zachowywali si¢ co gorliwsi arianie, cho¢ trudno wyprowadzi¢ tak mocny
wniosek z epitetow uzywanych przez Zrédla do opisu obecnych na dworze arian,
takich jak chocby contra fidem catholicam inimicus o Eutaryku, krewnym Teodoryka
i konsulu roku 519'".

Na koniec nalezy si¢ jeszcze zastanowi¢ nad podlozem konwersji z arianizmu na
katolicyzm. Ograniczony material Zrédlowy nie pozwala na sformulowanie jedno-
znacznych odpowiedzi. Thomas Burns uwaza, ze arianizm byl wsréd Gotéw (w jego
rozumieniu zwartej etnicznie i politycznie grupie) stabo uswiadamiana religia, beda-
ca trzonem tozsamosci plemienia, co prowadzito do blyskawicznych i oportunistycz-
nych konwersji w sprzyjajacych warunkach, cho¢ nie znajduje on w Zrédlach wyraz-
nych swiadectw na rzecz takiej tezy'"*. Skoro jednak wiemy, ze przynaleznosé do
plemienia Gotéw nie musiala wigza¢ si¢ z arianizmem, trudno uwierzyc, zeby dla
wigkszosci arian wlasne wyznanie byto czyms obojetnym. Wobec braku poswiadczen
akcji misyjnych ze strony katolikdw uzna¢ zas mozna, ze konwersjom sprzyjala sta-
bos¢ wspdlnot ariariskich poza terenami osiedlenia si¢ przybyszow przywiedzionych
przez Teodoryka. Przemawiatoby za tym zanikanie arian na potudniu Italii, w przeci-
wienstwie do niezakléconego trwania preznych gmin tego wyznania w pdinocnej cze-
sci kraju , najpewniej tez w Rzymie. O mozliwych konwersjach na tych obszarach nie
mozna niestety nic powiedzie¢ ze wzgledu na brak jakichkolwiek Zrddetl. Z pewno-
Scia tez konwersje nie mialy w Zzadnym momencie charakteru masowego, skoro pod-
czas wojny gockiej nadal obecnos¢ arian wsréd walczacych Gotéw jest znaczaca,
a wlasciwie dominujaca.

Koegzystencja arian i katolikéw w Italii sprawia¢ moze wrazenie stabilnego
modus vivendi, zaklécanego jedynie incydentalnymi nieporozumieniami. Rzeczywi-
Scie, pierwsze cztery dekady istnienia ostrogockiego panstwa byly czasem pokojo-
wych i przyjaznych najczesciej kontaktdw obydwu grup. Sytuacja diametralnie od-
mienita si¢ w ostatnim pietnastoleciu, ktore przypadlo na czas wojny Gotdw
z Justynianem I. Bez omdwienia procesow, ktdre zaszly w tym okresie, obraz wspot-

" Ibidem, s. 269-270.

* Cass. Var. X 26,3-4.

" Theod. 80.

"' T.S.Burns, 4 history, s. 151-162.
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zycia arian i katolikdw na omawianym terenie bylby niepelny, a wyrdznienie czynni-
kow ksztattujacych te relacje znacznie trudniejsze.

Lata 540-554 sa czasem brutalnej wojny spadkobiercéw ostrogockiego panistwa
z katolikami. Po zdobyciu w 540 r. Rawenny przez wojska Justyniana, wydawalo sieg,
ze wojna si¢ skoriczyla i Italia zostala podbita na powrdt przez cesarstwo' . Jednakze
po roku wewnetrznych zawirowan politycznych Goci wybrali nowego krola, ktérym
zostal Totila (niespokrewniony z Teodorykiem). Okazat si¢ on zdolnym dowddca,
ktéry prowadzit skutecznag wojne przeciwko wodzom Justyniana przez ponad 10 ko-
lejnych lat, co doprowadzito do wielkiego spustoszenia Italii'

Dla tego okresu Zrddla poswiadczaja wiele brutalnych zachowan gockich zoknie-
rzy i dowddcow wobec katolikow, a zwhaszcza katolickiego kleru. Nieraz po zdobyciu
miast gockie wojska przesladowaly biskupow (do zabdjstwa wilacznie), zwlaszcza
w czesto przechodzacych z rak do rak strategicznie istotnych miastach toskanskich,
dajacych kontrole nad szlakiem z Rawenny do Rzymu'’. Na terenach wiejskich
goccy dowddcy przesladowali z kolei mnichéw, rabujac ich'"® badz nawet usitujac za-
bi¢'”. Co wazne, ,Dialogi” Grzegorza Wielkiego wyraznie wiaza fakt przesladowari
z wrogoscia ariariskich dowédcéw wobec katolicyzmu'”. Wreszcie zachowaniem
réwnie szokujacym dla katolikow jak przesladowania biskupéw i mnichdw, bylo spla-
drowanie przy okazji kolejnych oblgzert Rzymu koscioléw w Miescie, a zwlaszcza ka-
takumb swigtych meczennikow potozonych pod nim (choé calkiem mozliwe, ze nie
byly to dziatania w petni celowe)'”'. Réwniez katolicy nabrali podejrzen wobec arian:
podczas pierwszego oblezenia Rzymu przez Totilg (543 r.) wyrzuceni zostali z miasta
ariariscy kaplani, z obawy przed ich wspétpraca z wrogiem'”.

Dla tak radykalnego zalamania si¢ katolicko—arianskiego modus vivendi znalez¢é
mozna par¢ wyjasnie.. Po pierwsze, zdobycie Rawenny w 540 r. zdawalo si¢ dla
wigkszosci mieszkaricow Italii, w tym dla katolickiego kleru, oznaczaé zakoriczenie
wojny i przejscie calego pdtwyspu pod wiadze Justyniana. Silg rzeczy katoliccy du-
chowni przyjeli lojalnie zwierzchnictwo bizantyjskie. Jednak wojska gockie walczyly
jeszcze ponad dekadg i poczatkowo odnosily spore sukcesy. W oczach ich dowddcow
wczesniejsze opowiedzenie si¢ katolickiego kleru za wojskami Justyniana oznaczad
moglo zdrade ostrogockiego panstwa, zas taki osad prowokowal agresje ariariskich
w wigkszej czesci wodzow gockich wobec katolickich duchownych. Z kolei skrajna

" E.Stein, op. cit., s. 362-368.

"% Ibidem, s. 571-584. H. Wolfram, op. cit., s. 401-404.

"7 Toskania: Gr. Magn. Dial. 111 11,1; III 12,2; III 13,1-2; Proc. Bell. V11 10,22; poza Toskania: Proc.
Bell. VII 15,13-15.

"8 Gr. Magn. Dial. 12,2; 11 31,1-2.

' Ibidem, III 18,2.

" Ibidem, II 31,1-2; III 11,1. Podkreslanie tego faktu $wiadczy na korzys¢ ,,Dialogéw”. Mielibysmy

do czynienia z dobrym przekazem przez tradycj¢ tej uznanej za wazna informacji zwlaszcza, ze sytuacja
w czasach Grzegorza i jego nastepcow byla zupelnie inna i nie powinna byta interpolowac Zrédta.
" Lib.Pont. 291,8; vide tez: A. Ferrua, I lavori del papa Vigilio nelle catacombe, ,La civilta cattoli-
ca”, 1967k tl 118, z. 2, s. 142-148 oraz note explicative n° 2 Duchesne’a, w cytowanym wydaniu Lib.Pont.,
s. 293-94, a takze E. Stein, op. cit., s. 347-355 (o pierwszym oblezeniu — jeszcze przed rokiem 540).

"2 Proc. Bell. VII 9,21.
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brutalnos¢ w stosunku do biskupéw miast zdobywanych w Toskanii wynika¢ mogta ze
strategicznego znaczenia tych miejscowosci i niepewnej lojalnosci ich mieszkancow.
Czeste przechodzenie z rak do rak wzbudzalo wzajemna nieufnos¢ przywdédcow goc-
kich i reprezentujacych miasta biskupdw, a szturmy sprzyjaly gwaltownym zachowa-
niom zokierzy.

Na tak silne zaognienie stosunkéw katolicko—arianskich wplynaé tez mogly
czynniki natury psychologicznej. WSréd badaczy panuje dos¢ zgodna opinia, ze
w drugiej fazie wojny (540-554), wraz z uplywem lat, plemienna tozsamos¢ Gotéw
(czyli walczacego wojska) miata coraz wigksze znaczenie; nie wszyscy jednak przy-
znaja, ze konflikt miat charakter czysto etniczny'”. Wzrost spoistosci grupy wiaze sie
najczesciej, jak wskazuja ustalenia psychologii spotecznej, z silng stereotypizacja ne-
gatywng innych grup, zwlaszcza tych, ktére réznia si¢ w sposéb najbardziej widoczny
lub stanowia jakieS zagrozenie. Jest to konieczne do utrzymania na dobrym pozio-
mie samooceny osob identyfikujacych si¢ z zagrozona niepowodzeniami grupa, jaka
stanowili wéwczas niewatpliwie zolnierze goccy. Opowiedzenie si¢ zas kleru katolic-
kiego po stronie Justyniana sprawilo, ze wczesniej niepowodujgca konfliktéw rézni-
ca religijna stala si¢ najbardziej poznawczo dostepna osia podzialu na swoich i ob-
cych. Z uplywem czasu taka upraszczajaca kategoryzacja, powigzana z utrwalonymi
ocenami afektywnymi, prowadzila do powstania u gockich zolierzy silnych uprze-
dzen w stosunku do duchowienstwa katolickiego. Konsekwencja tych uprzedzen byla
brutalna agresja'*’. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze powyzsze ustalenia odnosz3 sie do
gockiego i ariariskiego (w przytlaczajacej wigkszosci) wojska, nie opisuja zas stosun-
ku innych arian italskich do katolikéw podczas tej wojny. O tym Zrddla, niestety,
milcza, cho¢ trudno wykluczyc, zeby brutalnos¢ arianiskich zolierzy wobec katolic-
kiego kleru nie pozostawala bez wplywu na wzajemne relacje pozostalych cztonkéw
obu grup wyznaniowych. Warto tez dodac, ze agresja ariaiskich w wigkszosci Gotéw,
dotychczas okazujacych szacunek Rzymianom—katolikom, mogla by¢ tez reakcja na
odrzucenie przez rzymska elit¢ (senatorska, koscielna, intelektualna), szczegdlnie
silng u osdb, ktdre chcialy zintegrowac sie z podziwiang przez siebie kulturg'”.

Po 554 r. gockie imiona zanikaja w Zrddlach. Najprawdopodobniej wigkszos¢
Gotow zginela w trakcie dzialan wojennych, a niedobitki pokonanej grupy nie odgry-
waly juz istotnej roli w bizantyjskiej Italii. Co wazne, wraz z osobami o gockich imio-
nach znikali tez arianie. Wlosci ecclesiae legis Gothorum byly przejmowane na rozkaz
Justyniana przez Kosciét katolicki'”. Skoro zas zniknely donacje krélewskie dla
ariariskich wspdlnot legis Gothorum i znaczna czgs¢ ich cztonkéw zgingta w przegra-

'® Etniczny charakter wojny: C. Sotinel, L’Italie. Les Eglises et la reconquista Byzantine, s. 728, [w:]
Histoire du Christianisme, t. 111, s. 719-736; R. Macpherson, op. cit., s. 225-229. Podobnie, cho¢ ze
wskazaniem na neutralng postawe italskiego spoleczenstwa: T. S. Burns, 4 history, s. 208-215. Contra:
P.Amory, op.cit., s. 175-192.

" Odnosne teorie psychologiczne: A. Kwiatkowska, Tozsamosé a spoleczne kategoryzacje,

Warszawa 1999, s. 80-113.
' Cf. analize procesu akulturacji Gotéw w Italii Teodoryka i okresu wojny: J. Spielvogel, Die his-
torischen Hintergriinde der gescheiterten Akkulturation im italischen Ostgotenreich (493-553), ,,Historische
Zeitschrift”, t. CCLXXIV, 2002, s. 1-24.

% P Ital. 2.3.7. C. Sotinel, L'Italie, s. 734.
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nej wojnie, to zaczely one najprawdopodobniej ponownie stawac si¢ nielicznymi, za-
mknigtymi i nierzucajacymi si¢ w oczy grupami. Swiadczylby o tym zaréwno spadek
liczby wyznawcow arianizmu (argumentum ex silentio: prawie calkowicie znikaja ze
Zrodet), jak i przetrwanie matych wspdlnot w péinocnej Italii az do VIII w. (byé moze
wlasnie dzigki przypuszczalnemu zamknigtemu charakterowi ariariskich wspdlnot

po wojnie gockiej)'’.

Analiza koegzystencji arian i katolikéw w ostrogockiej Italii, pomimo malej ilo-
Sci Zrédel, pozwala wskazaé gléwne czynniki ksztaltujace ich relacje. Po pierwsze,
jak pokazaly zwlaszcza stosunki papiesko—krolewskie, istnialy polityczne korzysci
dla obu stron wynikajace ze wzajemnej wspOlpracy. Neutralny krol gwarantowatl pa-
piezowi samodzielnos¢ doktrynalng wobec Bizancjum, w zamian biskup rzymski
okazywatl szacunek nalezny wielkiemu wiladcy, potrzebny Teodorykowi dla uzasad-
niania wlasnej wladzy. Z kolei na poziomie lokalnym pragmatyczne podejscie obu
stron pozwalato przezwyci¢zaé réznice doktrynalne miedzy przedstawicielami dwor-
skiej wladzy a biskupami, nierzadko waznymi postaciami w swoich spotecznosciach.

Drugie wazne spostrzezenie dotyczy warunkéw podejmowania indywidualnego
wyboru religijnego. Otéz pomimo aktywnie progockiej polityki rzadu w Rawennie,
a nawet materialnego wspierania wspdlnot arianiskich, wladza pozostawata w kwe-
stiach religijnych pasywna. Co bardzo istotne, nie ograniczala nawet w tej sferze
0s0b blisko zwiazanych z ariariskim krélem. Réwnoczesnie mata liczba wyznawcow,
stabos¢ kulturowa i materialna wspdlnot arianskich prowadzila do podatnosci ich
czlonkéw na konwersje. Jest to szczegdlnie prawdopodobne dla Potludnia Italii. Za
teza taka przemawia zreszta traktowanie przez katolicki kler monofizytyzmu na
Wschodzie jako wiekszego problemu, niz arianizmu na wlasnym terenie: ariariskie
wspolnoty nie odznaczaly si¢ widocznie szczegdlna atrakcyjnoscia w oczach katoli-
kow. Réwnoczesnie wyznawcy arianizmu silnie zwigzali si¢ z gocka wladza i gocka
tozsamoscia plemienng. Jezykiem wspdlnot byly i gocki, i tacina, gockie elementy li-
turgii byly rownie silnym Zrédlem rdéznic w stosunku do katolikéw, jak fundamenty
teologiczne. Ta sytuacja jest zreszta dowodem duzego znaczenia i autonomicznego
rozwoju germarnskich tozsamosci plemiennych wsrdd najeZzdzcdow, ktdrzy osiedlili si¢
w granicach rzymskiego swiata.

Wreszcie wyrazny okazywat si¢ réwniez wplyw czynnikéw psychologicznych na
mig¢dzyludzkie relacje cztonkéw dwdch grup. Zamet wewnetrzny w panstwie w la-
tach dwudziestych VI w. spowodowal u katolikéw pojawienie si¢ poczucia niestabil-
nosci, a nawet zagrozenia. Taki stan psychiczny sprzyjal zas zywieniu przez nich nie-
checi wobec arianiskiej wladzy, co komplikowalo wzajemne relacje. Z kolei w latach
czterdziestych tego stulecia eskalacja wojny i ciagly stan zagrozenia zapoczatkowaly
w szeregach gockiego wojska procesy psychologiczne prowadzace do silnej identyfi-
kacji z wlasna grupa. To zas bylo nierozlacznie zwiazane z rozwojem uprzedzend,
a nawet jawnej wrogosci, w stosunku do katolickiego kleru i, co catkiem mozliwe,
katolikéw w ogdlnosci. Bardzo podobnie ksztaltowala si¢ sytuacja wewnetrzna Italii
takze w nastgpnych stuleciach, pod wladza Longobardow: relacje poszczegdlnych
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C.Cecchelli, op. cit.
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grup religijno—etnicznych zalezaly od aktualnego kontekstu politycznego (widoczne
jest to chociazby w prébach porozumienia podejmowanych przez Grzegorza
Wielkiego wobec wladcow longobardzkich). Powyzsze rozwazania pozwalaja zatem
z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze rozbieznosci doktrynalne same
w sobie nie musza wywolywac ostrych konfliktéw i agresywnych zachowan u oséb
opowiadajacych si¢ za réznymi wyznaniami wiary.

Arians and Catholics in Ostrogothic Italy (489-554)

A. Izdebski divides the history of the Arian—Catholic relations in Ostrogothic
Italy into two periods and proposes the year 540 as the turning point. The first pe-
riod encompassed times when the Ostrogoths dominated Italy. From the Germanic
side this period was characterised by religious tolerance and a tendency not to in-
tervene in the problems of the Roman Church. The Catholics on the other hand
adopted a loyalist attitude towards the Ostrogothic authorities. Such interactions
proved beneficial for both sides: the Gothic state was strengthened by peace and
stability, while the popes were shielded from pressures exerted by the Eastern
Church and the Byzantine Emperors, in particular during the turbulent times of the
strife between Catholicism and the Monophysites. Also at a lower level the
Ostrogothic lords cooperated with the catholic bishops — admittedly the most im-
portant representatives of the local communities — which resulted in the strength-
ening of internal peace in the country. This period saw on the one hand the mer-
ging of old Italian Arian communities with the Arian Church dependent on the
Ostrogothic administration; the Church which referred to itself as the ,,Gothic”
Church. On the other hand the Ostrogoths who lived apart from the territories in
Northern Italy more densely colonised by their folk, found themselves succumbing
to Catholicism and Roman culture. After the capture of Rome by the armies of
Justinian I and the submission of the Roman church to imperial rule the Ostrogothic
war lords started to persecute the Catholic clergy. A. Izdebski points out the com-
plicated causes of that phenomenon: martial rule, which favoured harsh measures
and which rekindled the collective identity of the Ostrogoths as Arians in opposi-
tion to the Romans, who were Catholics; the treatment of the Roman fealty towards
the emperor in Constantinople as treason; in individual cases one can also consider
the embitterment of these Ostrogoths, who aspired to the higher culture of the
Romans and who were rejected.



