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Loza ,,Solidarnos¢” i Zakon B’nei B’rith.
Z dziejow parawolnomularstwa i*ydowskiego
na ziemiach polskich

Obraz wolnomularstwa w migdzywojennej w Polsce zdominowala péljawna ma-
soneria tzw. rytu szkockiego', reprezentowana przez Wielka Loze Narodowa Polski,
a takze kilka innych organizacji o charakterze inicjacyjnym, ktére nie miescily si¢
w tradycyjnym nurcie wolnomularstwa regularnego, wyznaczonym przez Wielka
Zjednoczona Loz¢ Anglii (United Grand Lodge of England). Oprécz wolnomular-
stwa obu typéw, regularnego i tzw. liberalnego (okreslenie Ludwika Hassa)’w IT Rze-
czypospolitej dzialaly rowniez — jawnie i legalnie — struktury parawolnomularskie
Zydowskiego Stowarzyszenia Humanitarnego B’nei B’rith wraz z Wielka Loza i pod-
leglymi jej lozami lokalnymi.

Zakon B’nei B'rith powstal w 1843 r. w Stanach Zjednoczonych w wyniku secesji
z tamtejszego regularnego wolnomularstwa. Inicjatywa zalozycielska nalezala do
hamburskiego konstruktora maszyn, niemieckiego Zyda, Heinricha Jonesa. W lozy—
matce znalazlo si¢ 22 cztonkdéw, réwniez imigrantéw z Niemiec. W ciagu kilku lat
powstaly cztery kolejne placowki pracujace wytacznie w jezyku niemieckim. Loze
postugujaca si¢ jezykiem angielskim utworzono w 1850 r. w Cincinnati i tam tez roz-
poczeta dziatalnosé Wielka Loza Konstytucyjna.

" Temat poruszony w niniejszym artykule zostal szerzej opracowany w rozprawie doktorskiej: Dzialal-
nos$¢ i charakter Zydowskiego Stowarzyszenia Humanitarnego B’nei B’rith w latach 1892-1938, obronio-
nej przez autorke na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2004 r.

' Istnienie niezarejestrowanych jako stowarzyszenia 16z byto faktem powszechnie znanym opinii pu-
blicznej w II Rzeczypospolitej, czgsto przytaczanym przez migdzywojenna prase.

* O Wielkiej Lozy Narodowej Polski, Zakonie Mieszanym Prawo Czlowicka, czy organizacjach para-
wolnomularskich, takich jak Independent Order of Odd Fellows, aktywnych w okresie migdzywojennym,
wiecej informacji w: L. Hass, Masoneria polska XX wieku. Losy, loze, ludzie, Warszawa 1993; idem, Am-
bicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1905-1928, Warszawa 1984;
idem Zasady w godzinie préby. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1929-1941, Warszawa
1987; idem Wolnomularze Polscy w kraju i na swiecie. Stownik Biograficzny, Warszawa 1999; L. Chajn,
Polskie wolnomularstwo, Warszawa 1984.
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Celem Zakonu B’nei B'rith bylo zjednoczenie skiéconych odlamdéw zydostwa
amerykarnskiego, oparte na etycznych zasadach judaizmu i na intelektualnych walo-
rach kultury zydowskiej. Emigracja zydowska w USA byla w pierwszej polowie
XIX w. skiécona i rozdzierana wewnetrznymi sporami. Odmienne tradycje i zwycza-
je dzielily Zydéw sefardyjskich od aszkenazyjskich, rozwijat su; tez proces przejmo-
wania przez czes¢ Zydéw dominujacej kultury anglosaskiej’. W ciggu pierwszych
dziesigcioleci Zakon koncentrowal si¢ na filantropii, zakladajac szereg instytucji
charytatywnych. P6Zniej zaczal tworzy¢ organizacje kobiece i mlodziezowe. W 1913 r.
powotal do zycia Anti-Defamation League dla zwalczania dyskryminacji Zydow
w zyciu publicznym; w 1923 r. powstalo wlasne biuro emigracyjne Zakonu — Hillel
Foundation, a kilka lat pézniej biuro do spraw zawodowych®.

Idea rozszerzenia B nei B’rith na Europg rozpropagowana zostala przez Moritza
Ellingera, jednego z przywddcow organizacji. Pierwsza loz¢ europejska zalozono
w Berlinie w 1882 r., a w okresie migdzywojennym Zakon B’nei Brith usadowit si¢
niemal we wszystkich krajach europejskich, za wyjatkiem Wiloch, Wegier i Belgii,
tworzac tzw. dystrykty’. Pod koniec lat trzydziestych XX w. loze Zakonu grupowaly
facznie 80 tys. czlonkdw, to jest okoto pdt procenta ogdtu ludnosci zydowskiej na
swiecie”.

Pierwsza organizacja B’nei B'rith, ktora powstala na ziemiach polskich byla ery-
gowana u schytku XIX w. loza ,Solidarnos¢” w Krakowie. Za jej posrednictwem
tworzono kolejne loze i pozyskiwano srodowiska zydowskie dla idei Zakonu.

Paradoksalnie, krakowska gmina zydowska byla jednym z najwigkszych ognisk
ortodoksji w calej Europie Srodkowo-Wschodniej. Zaslyneta ze studiéw talmudycz-
nych i swieckich; rozgtos zdobyla pierwsza akademia talmudyczna, utworzona w XVI
stuleciu w Krakowie przez wybitnego talmudyste Mojzesza Isserlesa, a takze synago-
ga, erygowana na czesé uczonego przez jego syna Remuha’. Wiek XIX przynidst jed-
nak gminie kryzys ekonomiczny, a takze religijny, spowodowany szerzeniem si¢ ru-
chéw frankistéw, sabatajczykéw i chasydéw®. Konserwatyzm wiekszosci krakowskich
Zydéw powodowal, ze do sojuszy ortodokséw i chasydéw dochodzito jedynie w okre-
sie wyboréw do Rady Miejskiej’. Ortodoksi zajmujacy si¢ wylacznie sprawami zy-
dowskimi i mdéwiacy gldwnie w jidisz, stabo integrowali si¢ z polska czescia spole-

* L.Chajn, op. cit., s. 517, 518.

* Ibidem, s. 521.

° Wolnomularstwo zydowskie, majac na celu zjednoczenie sktéconej diaspory, nie tworzylo zadnych
nowych wzorcéw. Wolnomularstwo polskie, na przyktad, miato duze doswiadczenie historyczne, jesli idzie
o loze w diasporze. O polskich lozach w Anglii, Francji i Wioszech cf. L. H a s s, Diaspora polskiego wolno-
mularstwa, PH, t. LXII, 1971, z. 2, s. 197-224; L. Hass, Wolnomularze polscy w lozach Zachodu (dwie
pierwsze dekady XIX wieku), ,,Ars Regia”, t. VII/VIII, 1998/1999, nr 13/14.

® L.Chajn, op. cit., s. 520, 521.

" Kronika Krakowa, Warszawa 1996, s. 82, Encyklopedia Krakowa, Warszawa—Krakow 2000, s. 941.

* H.Kozifnska-Witt, Stowarzyszenie Izraelitow Postepowych w Krakowie 1864-74, [w:] Duchowos¢
zydowska w Polsce. Materialy z Miedzynarodowej Konferencji dedykowanej pamigci Profesora Chone
Shmeruka, pod red. M. Galasa, Krakéw 2000, s. 310.

’ A.Zbikowski Zydzi Krakowscy i ich gmina w latach 1869-1919, Warszawa 1994, s. 59.
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czefistwa Krakowa. Aktywnos¢ zaréwno intelektualna, jak i ekonomiczna Zydéw
rzadko przekraczala mury rodzimego Kazimierza.

Inaczej rzecz si¢ miata z nurtem postgpowym. Tworzyly go zwlaszcza grupy inte-
ligencji zawodowej i przemystowcow, doceniajacych rolg Swieckich studiéw oraz zna-
jomosci chrzescijanskiej i europejskiej kultury oraz obyczajowosci. Jego zwolennicy
skupili si¢ wokét Domu Modlitwy — Templum — Stowarzyszenia Izraelitow Poste-
powych, istniejacego od 1840 r. przy ulicy Podbrzezie na Kazimierzu. Proasymilacyj-
na w duzym stopniu postawa Stowarzyszenia stworzyta mozliwosé kontaktéw z urzed-
nikami austriackimi, co spowodowalo ze od lat czterdziestych XIX w. jej cztonkowie
wchodzili w sklad kazdej Rady Miejskiej. Natomiast oficjalne wladze gminy, repre-
zentowane przez Komitet Starozakonnych, nigdy si¢ z tym stanem rzeczy nie pogo-
dzity". Dwie spotecznosci zydowskie zyly ze soba na lonie gminy w jawnym antagoni-
zmie, walczgc o whladze. Ortodoksi i chasydzi dzialali we wlasnych bractwach religij-
nych irzadko wychodzili poza ten zakres. Warstwa postgpowa spotecznosci zydowskiej
zyla w Swiecie kultury polskiej badZ niemieckiej a swoje potrzeby religijne czy towa-
rzyskie zaspokajata w ramach srodowiska scisle zwiazanego z Synagoga Postepowa'".
Z tego srodowiska wylonila si¢ w Krakowie pod koniec XIX w. loza B’nei B'rith.

Loza miala charakter stowarzyszenia humanitarnego; jako takie zostala zareje-
strowana 15 pazdziernika 1892 i zatwierdzona przez c. k. Namiestnictwo we Lwowie
(reskryptem L. 79,498 ex 1892)". Powstanie lozy nie stanowito problemu z punktu
widzenia spoleczno — politycznego. W latach 1868-1914 Zydzi byli w Austro-We-
grzech pelnoprawnymi obywatelami i stowarzyszenie humanitarne nie budzito zad-
nych podejrzen wladz. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze pomigdzy przepi-
sami a ich przestrzeganiem utrzymywatla si¢ pewna rozbieznos¢. O ile swobodnie
rozwijaly si¢ stowarzyszenia zaangazowane, np. w edukacje, to utrudnione bylo two-
rzenie silnych organizacji syjonistycznych, zwlaszcza ogélnokrajowych, potrafigcych
broni¢ skutecznie intereséw ludnosci zydowskiej. Ich wzmozona aktywnos¢ publicz-
na spg)tyka}a si¢ z nieufnoscia ze strony srodowisk nacjonalistycznych i antyzydow-
skich®.

B’nei B’rith nie budzita réwniez zadnych zastrzezen jako organizacja o prowe-
niencji masonskiej. W interesujacym nas okresie regularne wiedenskie loze wolno-
mularskie przezywaly renesans, ich liczebnos¢ szybko rosta (o blisko 25% w pierwszej
dekadzie XX w.) — pomimo obowiazywania w austriackiej czg¢sci monarchii formal-
nego zakazu (do 1918 r.) dzialalnosci wolnomularskiej. Warsztaty ,,sztuki krélew-
skiej” dzialaly w stolicy Austrii pod przykrywka réznych stowarzyszen humanitarnych,

" Duchowosé Zydowska w Polsce. H. Ko zifiska, op. cit., s. 311.

" A. Zbikowski, op. cit., s. 264. Wyroste z haskali galicyjskie srodowisko asymilacyjne zdradzato
tez nietypowe dla niego cechy. Alina Catla podaje, ze cho¢ wszyscy polscy wyznawcy haskali czerpali wzory
ze ,,szkoly berliniskiej” wytworzyli jednak jej lokalne odmiany. W Galicji uchodzita ona za bardziej umiar-
kowana pod wzglgdem postulatéw reform obyczajowych i religijnych, ktadaca wigkszy nacisk na ich aspekt
spoteczny. A. Cala, Asymilacja Zydow w Krolestwie Polskim, Warszawa 1989, s. 18.

"> AP Krakéw [dalej: APKr], zespSt B'nei B'rith [dalej: BB], t. 1 k. 10 Statut Krakowskiej Lozy
»Solidarnos¢”, 1892.

" M. J. Adamczyk, Edukacja a przeobrazenia spolecznosci zydowskich w Monarchii Habsburskiej
1774-1914, Wroctaw 1998, s. 23, 49, 104.
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wolnomyslicielskich lub teozoficznych. Poniewaz jednak stosowny dekret Franciszka
Jozefa nie dotyczyl Krdlestwa Wegier, loze austriackie mogly pracowac tu jawnie —
ze wzgledu na wygode adeptéw najczesciej w nadgranicznych miastach wegierskich,
takich jak Sopron, Preszburg (stad nazwa: Grenzlogenzeit dla calego okresu)'.

Pierwsza obediencja austriacka o nazwie ,,Grosse Freimaurer Loge Austria” zo-
stata erygowana w Wiedniu w 1905 r. — pomimo trwajacego zakazu. Kétka wolno-
mularskie powstawaly nawet w prowincjonalnych miasteczkach austriackich. Za-
mozne mieszczanstwo austriackie powoli przestawalo dominowac w lozach, a sklad
warsztatow stawal si¢ coraz bardziej zréznicowany pod wzgledem narodowoscio-
wym. W samym Wiedniu pojawily si¢ placéwki réznych systeméw wolnomularskich,
np. wolnomularstwa zreformowanego, ktére do Austrii przenikalo z Niemiec. Zydzi
nalezeli do nich jednak stosunkowo rzadko.

Krakowska loza ,,Solidarnos¢” nie byta przez pierwszych 31 lat istnienia w pelni
samodzielna, gdyz podlegala Wielkiej Lozy w Wiedniu, podobnie jak i inne loze z te-
renéw Galicji, nalezagce do Dystryktu X. Komitet Egzekutywny wystawil jej 7 grud-
nia 1892 r., ,list zatwierdzajacy nr X.I11.427”". Loza ,,Solidarnos¢” zobowiazana
zostala przede wszystkim do przestrzegania wlasnych zasad statutowych oraz przepi-
séw porzadkowych, wydanych dla wszystkich stowarzyszer filialnych Zakonu'’. Dzie-
ki temu mogla wejs¢ w sklad Zwigzku Izraelickiego Stowarzyszern Dobroczynnych
B’nei B'rith w Austrii. Przyjecie podobnych regut okazalo si¢ bardziej pomocne przy
rejestracji stowarzyszenia, niz poprawne stosunki inicjatorow z wladzami austriacki-
mi — krakowska placéwka postrzegana byla jako oddzial preznej organizacji mig-
dzynarodowe;j.

Statutowy cel stowarzyszenia stanowilo moralne i umystowe doskonalenie jego
czlonkodw, krzewienie wysokich wartosci oraz samopomoc braterska. Regulamin sta-
wial réwniez za cel ,,wedle sil stowarzyszenia petlnienie dobroczynnosci we wszyst-
kich jej galeziach i poza stowarzyszeniem i daznos¢ do dZwignigcia materialnego
i intelektualnego naszych wspétwyznawcéw”'’. Sprawy polityczne i religijne zostaly
z zasady wykluczone. Jednak nieuchronnie przedmiotem lozowych dyskusji stawaly
si¢ sympatie polityczne. Szlachetnym akcjom na rzecz najubozszych grup krakow-
skich Zydéw towarzyszyly dzialania integrujace srodowisko, wspierajace interesy
grupowe. Poprzez skomplikowany system ,,reszerszy” i balotazu'® gwarantowano eli-
tarnos¢ tej grupy — nawet przy jej znacznej liczebnosci. Kontakty z wiedenskim,
praskim, czy berlinskim B’nei Brith pozwalaly walczy¢ z wlasna, gminna zascianko-
woscia, a takze otworzy¢ si¢ na nowoczesne prady naukowe, filozoficzne i politycz-

14

Cf.E.Lennhoff, O. Posner, Internationales Freimaurerlexikon, Zurich 1932, szp. 1172-1174.

" APKr BB 287 k. 1 Referat dot. Historii lozy.

' APKr BB, ibidem, t. 3 k. 9, Ordynacja lozy Solidarnos¢, 1892, paragraf 10.

' APKr BB, ibidem, t. 2 k. 3 Regulamin Izraelickiego Stowarzyszenia Humanitarnego Solidarnosé
B’nei B'rith w Krakowie, 1892.

' Reszersza (z fr. rechercher — poszukiwa¢) — postepowanie sprawdzajace kwalifikacje kandydata do
organizacji (w przypadku B’nei B’rith weryfikacja pod wzgledem etyki, moralnosci, kultury osobistej itp.);
balotaz — glosowanie (zwykle tajne) w sprawie przyjecia kandydata do organizacji czy klubu, réwniez gto-
sowanie za pomocg bialych i czarnych kulek, czy kartek, cf. W. Kopalinski Stownik wyrazow obcych
i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1985 s. 48; M. A ct, Sfownik wyrazow obcych, Warszawa 1913, s. 60.
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ne. Umozliwialy wspéluczestnictwo w problemach europejskiego zydostwa. Dostar-
czaly rowniez wzorcow dla spolecznosci lokalnych i sposobdw rozwiazywania ich
problemow.

Zalozycielami lozy ,,Solidarnos¢” byli dr Ludwik Lustgarten oraz prezes kra-
kowskiej gminy, adwokat dr Leon Horowitz. Inicjatywa erygowania Zakonu w Gali-
cji miata wyjs¢ z Bielska, gdzie istniata juz loza o nazwie ,,Austria”, pézniej ,,Esra”".
Do ,,Solidarnosci” nalezaly wybitne postaci krakowskiej sceny zycia publicznego,
miedzy innymi: inz. Jézef Sare, wiceprezydent miasta w latach 1905-1929; Rafat
Landau, prezydent krakowskiej gminy wyznaniowej; dr Ozajasz Thon, poset na Sejm
II Rzeczpospolitej; dr Leon Ader, adwokat, twdrca calej organizacji B’nei B'rith
w Polsce; dalej Henryk Rimmler, Samuel Schachter, Joachim Steinberg oraz dr Jozef
Steinberg, przewodniczacy takich organizacji, jak Krakowskie Stowarzyszenie Kup-
c6w, Towarzystwo Wiascicieli Realnosci Wielkiego Krakowa i Stowarzyszenie Zy-
dowskich Rzemieslnikéw Miasta Krakowa™. Wsréd cztonkéw—zatozycieli przewaza-
ly osoby z wyzszym wyksztalceniem, czg¢sto zdobywanym za granica. Na przyklad,
Ozajasz Thon ksztalcil si¢ w Berlinie, Ignacy Landau w Wiedniu. Stowarzyszenie
dbalo, by gromadzi¢ jednostki wartosciowe i przydatne. Zwracano uwage na stan
majatkowy kandydata, jego niekaralnosé, dobra kondycje zdrowotna. Przyjecie od-
bywalo si¢ poprzez ,reszersz¢”, a nastepnie balotaz, za wczesniejszym poleceniem
i porgczeniem. Nowoprzyjety pozostawal pod wnikliwa obserwacja; mialo to zapo-
biec ewentualnym postgpkom nielicujacym z godnoscia Zakonu. Za te ostatnie
cztonkom lozy grozily nagana, kara pieni¢zna badZ nawet wykluczenie. Nad subor-
dynacja czlonkéw czuwaly Komitet Rozjemczy oraz Sad Honorowy; statut lozy
zakazywal wynosi¢ na zewnatrz konflikty natury osobistej. Ich rozpoznaniem i roz-
strzyganiem zajmowal si¢ Komitet Rozjemczy. Takze powazniejsze sprawy natury
cywilnej lub karnej nalezalo w pierwszej kolejnosci zalatwiaé przed organami stowa-
rzyszenia. Dopiero w wypadku fiaska procedur wewnatrzlozowych wolno bylo zwrd-
ci¢ si¢ do instytucji publicznych, w tym sadéw powszechnych. Rozwiazanie to zapo-
biegalo skutecznie powstawaniu negatywnej opinii o lozy na zewnatrz’. O tym, jak
dalece loza ingerowala w zycie prywatne swoich czlonkdw, dobrze swiadczy zacho-
wana w protokole posiedzenia z 1897 r. mowa obroncza brata Adolfa Rosefthala,
oskarzonego przez loze o maltretowanie swojego ojca”. Podobnie oburzenie zostato
wyrazone przez loz¢ z powodu najscia na dom dluznika przez jednego z braci i prze-
prowadzonej w nim rewizji. Dzigki takim zabiegom ,,Solidarnos¢” zdotala stworzyc
korzystny image na zewnatrz; liczyli si¢ z nim takze postronni, skoro zdawali si¢ na
sady podejmowane przez loze™. Tak wiec uformowat sie nie tylko etos, ale i mit or-
ganizacji — wyroczni w sprawach moralnosci i etyKki.

' APKr, BB, t. 287, k. 1 Referat dotyczacy historii lozy.
20 .
Ibidem.
' Ibidem, t. 4, k. 7 oraz BB, t. 5, k. 20, Regulamin Sadu Polubownego i Postanowienia w sprawie po-
stgpowania przed Sadem Honorowym; ibidem, t. 7, k. 88, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
* Ibidem, t. 6, k. 168, BB, t. 7, k. 23, Protokoly z posiedzeri ,,Solidarnosci”.
» Ibidem, k. 186, BB, t. 7, k. 23, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
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Utrzymanie nowych cztonkéw wysokiego poziomu etycznego bylo zadaniem co
najmniej trudnym. W 1907 r. na jednym z posiedzen poruszono sprawe ,,wciagnigcia
do stowarzyszenia swiezych czlonkéw”. Ustalono, ze nalezy w pierwszym rzedzie
zwrdcié uwage na sfery kupieckie oraz osoby, ktore do dzialania na polu charytatyw-
nym nadaja si¢ bardziej od 0séb eksponowanych politycznie™. Swiadczyto to o za-
miarze takiego doboru czlonkdw, ktdry by pozwalal na jak najefektywniejsza realiza-
cje statutowych celdow z faktycznym pominigciem elementéw polityki. Na pierwszy
plan wysuwala sie w tym okresie filantropia®.

»Solidarnos¢”, tak jak i caly Zakon B’nei B'rith, powstala gtdwnie dla celéw cha-
rytatywnych. Wedlug opinii niektdrych polskich cztonkdéw B’nei B'rith, przyczyng wy-
odrebnienia si¢ Zakonu z regularnego wolnomularstwa stanowily kosmopolityczny
charakter oraz uwiklania tego drugiego. Realizacja gtéwnych idei wolnomularskich,
takich jak braterstwo ludzi réznych standw, narodowosci i religii, mogta stanowic
przeszkode w wypelieniu zadan charytatywnych przypisanych Zakonowi.

»Solidarnos¢”, tak jak i inne loze B’nei B'rith pod koniec XIX w. glosita — zgod-
nie ze swa nazwa — postulat braterskiej dobroczynnosci, konsekwentnie odzegnujac
si¢ przy tym od polityki. Zakon przejal wigc wiele z tradycji péinocnoamerykanskiej
charity, ktérej holdowaly w USA masoneria, kluby Rotary, Lions czy wyznaniowe sto-
warzyszenia filantropijne. Znajdowalo to bezposredni wyraz w rytuale stosowanym
w lozach. Juz w momencie otwarcia lozy jej prezydent przypominal, ze zadaniem braci
jest ,,biede ubogich i znajdujacych si¢ w potrzebie tagodzié, chorych odwiedzac i pie-
legnowad, ofiarom przesladowan spieszy¢ z pomoca, ochrania¢ wdowy i sieroty, wspie-
raé je wszystkiemi sitami”*. Takze przy rytualnym zamknieciu, po podaniu znaku do
powstania, prezydent podkreslal, ze do lozy przystepuje si¢ z powaznym postanowie-
niem popierania wszystkiego co dobre i szlachetne, dla podnoszenia wszelkimi sitami
tak szczescia wlasnego, jak i bliznich. Zanim wprowadzono do lozy nowego kandyda-
ta, bracia zobowiazani byli uczyni¢ pewnego rodzaju ,rachunek sumienia”, to jest
uprzytomnic sobie, czy zawsze w odpowiedni sposéb sami pehili dobroczynnos¢”’.

Haslo dobroczynnosci zawieralo si¢ w triadzie D. B. Z., czyli symbolicznym
tréjkacie ,,Dobroczynnos¢, Braterstwo i Zgoda”; byly to podstawowe hasta, z ktérymi
na calym Swiecie identyfikowat si¢ Zwigzek. Dr Jozef Steinberg, eksprezydent kra-
kowskiej ,,Solidarnosci”, tak oto opisal 6w element cementujacy wspdlnote B'nei
B’rith; rozwijamy te zyczliwos¢ i dobra wole pamigtania o stabszych i potrzebujacych.
Przez to stuzymy hastu »Dobroczynnosci«, — a starajac si¢ o dobro bliZzniego —
dzialamy i dla wiasnego dobra. Dlatego Dobroczynnosé poczeta w mitosierdziu, jako
odruch dobrego serca wzbija si¢ w mysl zasad naszego pisma swigtego na wyzyne
obowiazku spotecznego, ktdry staje si¢ nakazem etycznym, nie wymaga i nie oczeku-

. . 7 29928
je wdzigcznosci”™.

* Ibidem, t. 7, k. 181.

* Ibidem, t. 8, k. 16 I 34, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
* Ibidem, t. 34 k. 157, 161, Rytual B’nei B'rith.

7 Ibidem, k. 161n.

* APKr, Starostwo Grodzkie Krakowskie [dalej:STGr.], t. 636, k. 274, 275, Biuletyn B’nei B’rith

»Wiadomosci”.



LOZA ,SOLIDARNOSC” I ZAKON B’NEI B’'RITH 255

Od samego poczatku istnienia lozy krakowska spotecznos¢ zydowska obficie ko-
rzystala z jej ofiarnosci, czego liczne dowody zachowaly si¢ w protokotach z jej po-
siedzen. Wspierano najubozszych i najbardziej potrzebujacych, dzieci z ubogich ro-
dzin na Chanuke, biednych, ktérzy wstydza si¢ zebraé, rozdawano bielizng¢ i ubrania,
prowadzono przez cale dziesigciolecia kuchni¢ ludowa, tworzono stypendia dla zdol-
nej mtodziezy”. Od 1896 r. na prosbe odwiedzajacych Krakéw cztonkéw lozy jerozo-
limskiej wspierano szpital Misgab Ladach w Jerozolimie, a takze Instytut dla niewi-
domych™. Zbierano datki dla wspStwyznawcw z Maroka. Podejmowano wiec akcje
znacznie wykraczajace poza granice miasta, pomimo tego ze — zgodnie ze statutem
— obejmowac mialy jedynie zydowska czes¢ spoleczeristwa krakowskiego™.

Oprdécz spotecznej filantropii, ,,Solidarnos¢” skutecznie realizowala réwniez
haslo braterstwa — w obrebie wilasnej klasowej, ,,zakonnej” spotecznosci. Zaréwno
statut jak i regulamin zaktadaly udzielanie cztlonkom Zakonu pomocy rada i czynem,
wsparcie materialne w chwilach krytycznych, opieke w razie choroby oraz opieke
nad wdowami i sierotami. Pomimo wyraznej tendencji do naboru czlonkéw ze sfer
bogatych — kupieckich, wolnych zawoddéw, przemystlowcéw — i daznosci do korzy-
stania z potencjalu finansowego zamoznych czlonkéw, loza miala pelié funkcje
ubezpieczeniowe, jako pewnego rodzaju ,,polisa” na wypadek perturbacji losowych.
Dla rodzin zmarlych cztonkéw ustanawiano kuratoréw, wyznaczano opiekundw dla
wdow i sierot, udzielano zapomdg i prowadzono nadzor nad sprawami finansowymi.
Specjalny Komitet dla Wdow i Sierot przedstawiat co kwartat relacje, do jakich szkot
uczeszczaja sieroty po cztonkach, na jakich pozostaja posadach, w jakich stosunkach
zyja wdowy, czy nie jest konieczne udzielenie pomocy™.

Oprdcz tego typu dziatalnosci ,,Solidarnos¢” dazyta do jak najsilniejszej integra-
cji swych czlonkéw wraz z rodzinami. Byla to grupa zaledwie kilkuset rodzin, ktdra
miata stanowi¢ zaczyn silnej klasy zydowskiej inteligencji i mieszczanstwa, odpo-
wiednio na wzdr inteligencji krakowskiej, czy by¢ moze nawet wiederiskiej. Polska
inteligencja i mieszczanstwo Krakowa byly konserwatywne, hermetyczne, w przeci-
wienstwie do inteligencji i kupiectwa zydowskiego, starajacych si¢ dopiero zajac na-
lezng im pozycje, bez wypracowanej jeszcze wlasnej tradycji. Braterstwo bylo tu poj-
mowane w bardzo szczegdlny sposob i spetnialo doniosta funkcje. Konsolidujac spo-
tecznos¢ zydowska mialo doprowadzi¢ do wytworzenia w niej szczegdlnych wigzi jak
i cech, przesadzajacych o jej przynaleznosci i miejscu w spoteczeristwie.

Mozna by przypuszczad, idac tropem wolnomularskich narodzin B’nei B'rith, ze
w pryncypiach zwiazku znajdzie si¢ jakis slad kosmopolitycznych idei braterstwa, to-
lerancji i filantropii, réwnosci bez wzgledu na religi¢, narodowos¢ i poglady politycz-
ne. Na przykladzie ,,Solidarnosci”, ktora tworzyla plaszczyzne zjednoczenia, samo-
pomocy oraz samopromocji braci, wida¢ jak odmiennie w stosunku do wolnomular-
stwa rozumiane byly w lozach B’nei B’rith filantropia i zasady braterstwa. Inteligencja

* APKr, BB, t. 6, k. 12, 13, 136, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.

* Ibidem, k. 170, APKr, BB, t. 8, k. 84, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.

' Ibidem, t. 6, k. 59, t.7 k 188, 217, t. 8, k. 157, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.

* Ibidem, t. 7 k. 186, 205, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”; t. 2, k. 20, Regulamin ,,Solidarnosci”,
1892.
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zydowska byta juz silnie zasymilowana, wszechstronnie wyksztalcona, czgsto postugi-
wala si¢ jezykiem polskim, kwestionariusze osobowe az do pierwszych lat XX w. wy-
pelniane byly w wigkszosci po niemiecku, ktdry pozostawal wszak jezykiem oficjal-
nym; zacze¢lo si¢ to zmienia¢ w drugiej dekadzie stulecia — na korzys¢ jezyka pol-
skiego. Grupa ta pozostawala przeciez zwiazana, jezeli nie z religia, to na pewno
z tradycja narodowg, z zydowskim postannictwem dziejowym. Wyrazona przez nie
potrzeba braterstwa ograniczala si¢ do narodu zydowskiego. Twdrcey ,,Solidarnosci”,
a zapewne takze innych 16z, zwracali si¢ za jej posrednictwem glédwnie do zydostwa
lokalnego, krakowskiego, co wigcej, zaledwie do czgsci tej spolecznosci. Dopiero
w nastepnej kolejnosci braterstwo obejmowaé miato wszystkich Zydéw na swiecie.
Ow fakt uwidacznial si¢ najsilniej w rytuale. Niknat w nim kosmopolityczny wymiar
idei braterstwa, tak charakterystyczny dla wolnomularstwa spekulatywnego. Ograni-
czenie tej idei do cztonkdéw narodu zydowskiego zostalo tez expressis verbis wyrazone
w statucie Zwiazku™.

W kwestii integracji statut ,,Solidarnosci” zakladatl , krzewienie przyjazni i szla-
chetnej towarzyskosci, urzadzanie pouczajacych odczytow, rozszerzanie dobrych
ksigzek”. Powyzsze obowiazki statutowe wypeilnia¢ mialy Komitet Umystowego
Ksztalcenia oraz Komitet Towarzyski. Ten drugi mial za zadanie zaznajamiac ze soba
cztonkdéw oraz popierac ich wzajemne stosunki. Szeroko dyskutowano nad sposoba-
mi rozbudzenia zycia towarzyskiego™. Lokal stowarzyszenia byt wiec otwarty co-
dziennie od 17.00 do 22.00. Bracia mieli mozliwos¢ korzystania na miejscu z prasy
oraz biblioteki. Kiedy w 1904 r. przeniesiono kasyno Zwiazku na kazimierski Rynek,
postulowano, aby w lokalu stowarzyszenia stworzy¢ braciom warunki do gry w karty
i szachy oraz powolac do zycia regularna czytelni¢. Zaciesnianie wzajemnych stosun-
kow miato nie tylko cel etyczno—socjalny, ale tez winno bylo przynies¢ konkretne
korzysci. Nie ukrywano na przyklad, ze bracia podjeli oficjalne starania w celu po-
wolania stalego komitetu, wspierajacego moralnie czlonkéw podupadtych nie z wila-
snej winy. Przy przydzielaniu posad lub zastgpstw w zydowskich przedsigbiorstwach
mialo przystugiwaé im pierwszenstwo przed innymi kandydatami, profanami. Zaj-
mowano si¢ rowniez malzonkami braci; raz na dwa miesiace urzadzano dla nich od-
czyty w lokalu lozy™.

W kwestii edukacji mtodziezy zydowskiej, stanowisko ,,Solidarnosci” pokrywato
si¢ w zasadzie ze stanowiskiem calego Srodowiska postepowcow krakowskich. Upa-
trywato ono niebezpieczenstwo w pozostawieniu mlodziezy jedynie w kregu oddzia-
tywania chederéw, bedacych domena ortodokséw i chasyddéw i widzialo koniecznosé
ksztalcenia dajacego podstawy pelniejszej asymilacji. Kierownictwo istniejacej od

* Jednym z przejawéw wigzi braterskiej byt obowiazek (egzekwowany przez loze) odwiedzania cho-
rych braci i uczestnictwa w pogrzebach. Prezydent, wiceprezydent i 25 wyznaczonych przez Prezydenta
czlonkéw mialo obowigzek odprowadzi¢ zmartego do grobu. 15 czlonkéw lozy uczestniczylo w pochéwku
zon braci, wdéw po nich, dzieci i rodzicow. Pozostatoscia po rytuale wolnomularskim byly natomiast tzw.
loze zatobne, odprawiane rytualnie przez ,,Solidarnosc”, ale sprawowane jedynie w obecnosci wtajemni-
czonych. APKr, BB, t. 6, k. 65, 66, 76, 77, 84, 272, 280; t. 8, k. 20, 71, 76, 78, 79, 89, 154, Protokoly z posie-
dzen ,,Solidarnosci”.

* Ibidem, t. 1, k. 1, 7, Statut ,Solidarnosci” 1892, BB t. 3 k. 15 Ordynacja, 1892.

* Ibidem, t. 6, k. 8, 227, 271, t. 7, k. 76, 93, 201, 202; t. 8, k. 219, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
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1810 r. szkoly kazimierskiej bylo czgstym obiektem targdw pomigdzy ,,postepowca-
mi” a Komitetem Starozakonych. Znalazlo to dobitny wyraz w sporze o posade Szy-
mona Dankowicza, ktdry jako postgpowy rabin wyglaszal nawet kazania w jezyku
polskim. Kiedy w 1905 r. podjeto w lozy dyskusje¢ nad utworzeniem w Krakowie zy-
dowskiej szkoly ludowej oraz zydowskiej szkoly sredniej, nie istnialy jeszcze w mie-
Scie jakiekolwiek niewyznaniowe, Swieckie placowki zydowskie. Pomimo gloséw su-
gerujacych, ze nalezy liczyC€ si¢ z oskarzeniami antysemitéw, wigkszos¢ w ,,Solidar-
nosci” opowiedziata si¢ za szkola wyznaniowa. Dr Ozajasz Thon sadzil, ze jest to
wymog czasow, gdyz w szkotach publicznych dokonat si¢ juz roztam wyznaniowy na
religie mojzeszowa i chrzescijaiska; nic wiec Zydzi nie wskéraja unikaniem roztamu.
Mozliwe, ze Thonem kierowato poczucie spolecznego realizmu; niewykluczone jed-
nak, ze do glosu doszly dwa idealy Zakonu — identyfikacja zaréwno z tradycja juda-
istyczna, bardziej religijna niz narodowa, jak i ze swiezej daty narodowymi ideami
zydowskimi (juz niedtugo przybiorg one postac syjonizmu). Obie zasady byly mocno
zakorzenione w ideologii B’nei B’rith. Z korzeni tych, za sprawa Ozajasza Thona,
rozwinac si¢ miat wkrétce w ,,Solidarnosci” syjonizm. Thon, ktdry zetknat si¢ z syjo-
nizmem na studiach w Berlinie, by} jego prekursorem w proasymilacyjnym Srodowi-
sku postepowcéw krakowskich™.

Byt to na poczatku XX w. prad na tyle nowy i nieakceptowany, ze rabin Thon
pehliacy rowniez funkcje nauczyciela religii w szkole kazimierskiej, zostalt w 1907 r.
usuniety z posady przez wladze szkolne. Wedlug mowy lozowej, wygloszonej przez
dra Leona Adera, usunigcie tak zasluzonego nauczyciela moglo nastapic¢ jedynie
z powoddw politycznych. Jezeli postawa wspomnianego Szymona Dankowicza byla
nadto postgpowa i proasymilacyjna, to Ozajasza Thona dymisjonowali wlasnie po-
stepowcy.

Powstajace w omawianym czasie w Krakowie, pierwsze prywatne szkotly zydow-
skie mialy charakter typowo wyznaniowy. Srodowisko postepowcéw krakowskich,
w pierwszej potowie XIX w. zwiazane z Templum, samo bylo nosnikiem nowator-
skich idei; wywotywalo tym samym niemilknacy sprzeciw ortodoksow. Niemniej jed-
nak jeszcze kilkadziesiat lat pdZniej pozostawalo wierne tendencjom asymilacyjnym,
chociaz peine zjednoczenie z zywiolem chrzescijariskim — obiektywnie nierealne —
nie bylo jego zamiarem. Stad postawa Ozajasza Thona zostala tak bardzo Zle przyje-
ta. Pamietajmy, ze Srodowisko postepowcow tworzylo kolebke ,,Solidarnosci” , w lozy
tej szukato wsparcia dla swych celéw. Srodowisko lozowe wywodzilto si¢ z Templum
i przez lata utrzymywato z nim sciste kontakty’. Finansowato wspdlnie biblioteke
»EBsra”, a takze dzialajace przy niej stowarzyszenie , Toynbee Hale”, ktore mialo
przejs¢ z czasem na pozycje syjonistyczne. Jeszcze w 1908 r. wspdlnie sfinansowano
szkolke jezyka hebrajskiego ,,Haschadar”. Bracia bedacy réwnoczesnie czlonkami
,» Templum” mieli za zadanie zalatwianie tam wyzszych dotacji. W protokotach ,,Soli-

* Ibidem, t. 7, k. 105, 203, 204, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”; A. Zbikowski op. cit.,
s. 243-245; H. Kozinska-Witt, op. cit., s. 311-313.

7 APKr, BB, t. 6, k. 50, 51, 64; t. 7, k. 52, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”; My a Zydzi ,,Dziennik
Poranny”, nr 22, 1895, s. 2; A. Zbikowski op. cit., s. 29, 30.
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darnosci” zachowala si¢ wzmianka o subwencjach dla lozy od Stowarzyszenia Izra-
elitéw Postepowych, w pokaznej kwocie tysigca koron™.

Poczatkowo wigc cala spotecznosc ,,Solidarnosci” identyfikowata si¢ z kierun-
kiem asymilacji narodowo—kulturalnej, rzecz jasna bez wyrzeczenia si¢ religii mojze-
szowej. ,,Solidarnos¢” dala temu wyraz popierajac na forum lozowym ,,Dziennik Kra-
kowski”, wychodzacy od 1895 r. (przez pierwsze kilka miesigcy jako ,,Dziennik Poran-
ny”). W roku 1896 bracia zaabonowali dziennik, ktory w tym czasie prezentowal wiele
tresci prozydowskich, a zwlaszcza proasymilacyjnych®. Byt to widoczny trend na 6w-
czesnym rynku prasowym tym bardziej, ze wiele znanych pism, jak choéby endecki
»Przeglad Narodowy”, czy ,,Przeglad Katolicki” z sukcesem odgrzewaly stare nega-
tywne stereotypy Zyda®. Zblizenie do spoleczeristwa polskiego i przyjecie jezyka pol-
skiego wlasnie w Krakowie najsilniej zostalo przeciwstawione tendencjom do asymi-
lacji niemieckiej. Byt to kurs przyjety przez wiekszos¢ inteligencji zydowskiej"'.

Loza przez pewien czas réwniez podazata w tym samym kierunku: oficjalnie za-
kladano walke z ortodoksja. Rownoczesnie Srodowisko lozowe energicznie przeciw-
stawialo si¢, juz od momentu ich narodzin, tendencjom syjonistycznym. Wiele obra-
zuje fragment protokotu z 17 marca 1896, kiedy to na posiedzeniu rozwazano wcze-
Sniejsze stanowisko lozy wobec nowopowstajacego Owczesnie stowarzyszenia
»Libanon”. W roku 1894 ,,Solidarnos¢”, uznajac czysto syjonistyczne tendencje tego
stowarzyszenia oraz szkodliwos¢ podobnych stowarzyszen dla sprawy zydowskiej
wskazywala, ze tylko przyznanie si¢ do narodowosci polskiej i obywatelstwa paristwa
austriackiego ,,choéby z powoddéw tylko utylitarnych”, moze zmieni¢ polozenie
Zydéw. Loza uznala wéwczas dzialalnos$é ,Libanonu” za szkodliwg dla zydostwa
i zakazala braciom wstepowania don. Dwa lata pdZniej potwierdzono to stanowisko,
z tym jedynie, ze zniesiono zakaz krepujacy swobode osobistg czlonkdw. Jeszcze
w 1906 r., loza proszona o subwencje¢ dla krakowskiego towarzystwa ,, Toynbee Hale”,
organizujacego pomoc dla proletariatu zydowskiego, warunkowala swa decyzj¢ zor-
ganizowaniem przez t¢ organizacj¢ prelekcji w jezyku polskim. Towarzystwo, repre-
zentujac niezmiennie syjonistyczne tendencje, w ciagu nastgpnych lat prowadzito
wyktady w zargonie (tzn. jidisz). Loza udzielila przeciez subwencji; co wigcej, dele-
gowala braci do zarzadu ,,Toynbee Hale” i ustanowita wspdlng instytucje wespot z bi-
blioteka ,,Esra”. W lokalu tej ostatniej powstatlo wkrétce centrum prelekcji, opano-
wane przez syjonistéw”. W jaki sposéb dokonala si¢ owa istotna zmiana?

Prekursorem nowego nurtu w tonie lozy byl dr Ozajasz Thon (przyszly poset na
sejm w II Rzeczpospolitej), a niebawem syjonizm znalazt uznanie w szerszych kre-
gach braci. Nalezy podkresli¢, ze znakomicie harmonizowaly z nim wszystkie ele-
menty judaistyczne lozowego rytuatu: laska pasterska byla symbolem niewoli; po-

* APKr, BB, t. 7, k. 61-163; t. 8, k. 33, 236, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.

» My a Zydzi ,Dziennik Poranny”, nr 17, 1895, s. 3, ibidem, nr 15, 1895, s. 4; nr 12, 1895, s. 4, APKTr,
BB, t. 6 k. 64, 103.

“ A.Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa
1988, s. 561.

' J.Bieniarzéwna,J. M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 111, Krakéw 1979, s. 318.

“ APKr, BB, t. 7, k. 161; t. 8, k. 3, Protokoly z posiedzeri ,,Solidarnosci”, cf. A. Zbikowski, op. cit.,
s. 104.
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wréz wyobrazal wigezy krepujace Izrael w starozytnosci i wspdlczesnie; Menora —
byla symbolem misji Izraela; niebieski — jeden z koloréw powrozu — symbolizowal
krélestwo Izraela w wymiarze duchowym. Rytual nie zostal, rzecz jasna, stworzony
dla wspierania syjonizmu, jego fundamenty powstaly juz w pierwszej polowie XIX w.
Wystepowanie wspdlnych watkéw symbolicznych wywodzi si¢ zapewne z ideowego
pokrewienistwa miedzy Zakonem B’nei B’rith i syjonizmem. Przedstawiona w rytuale
lozowym misja odbudowy i podniesienia narodu zydowskiego mogla by¢ kojarzona
z pryncypiami syjonizmu Ozajasza Thona, syjonizmu nie tyle politycznego, co — po-
stugujac si¢ pewnym skrétem — ,,dogmatycznego”.

Rytual Zakonu nie miat jednak bezposredniego odniesienia do idei syjonistycz-
nej. Co wigcej, ,,Solidarnos¢” postugiwala si¢ w omawianym okresie rytuatem uksztal-
towanym juz w Europie, konkretnie praskim badZ wiedenskim. Nastawienie wieden-
skiej lozy B’nei B’rith do syjonizmu bylo jeszcze na poczatku XX w. — oglednie mo-
wigc — bardzo powsciagliwe. Takze w lonie ,,Solidarnosci” nie wszyscy dali si¢ od
razu przekonac do pogladéw Thona. W 1906 r. ,,Solidarnos¢” otrzymata od Prezesa
Wielkiej Lozy pismo dotyczace ,,przyszlego uksztaltowania si¢ stosunkéw 16z2”. Za-
wierato ono odezwe krytyczng — w rozumieniu lozy — wobec syjonistow. Ozajasz
Thon bedacy wéwczas prezesem ,,Solidarnosci” stwierdzil, ze odezwa obraza jego
idealy. Zasady polityczne, do jakich si¢ poza loza przyznaje, pozostaja w razacej
sprzecznosci z wymaganiami, jakie na braci naklada ten dokument. Poglady przeciw-
ne stanowisku Thona zaprezentowal z kolei w obszernym referacie sekretarz kra-
kowskiej lozy, zas brat dr Fischler ugodowo zaproponowal, aby wykluczy¢ polityke
z programu 16z. Sfera dzialalnosci placdwek B’nei B'rith, okreSlona statutem, nie po-
trzebowata wedlug Fischlera rozszerzenia na polityke przeciwna, wzglednie zyczliwa
wobec syjonizmu. Dwa miesiace pdzniej prezes 16z galicyjskich przedstawit interpre-
tacje swej mylnie jakoby odebranej odezwy: nigdy nie sugerowal, aby stowarzyszenia
Bnei B'rith stanely do walki ze syjonistami®.

Na pierwsze zwiastuny syjonizmu upowszechniajacego si¢ w srodowisku lozo-
wym nie pozostata bez wplywu krakowska Konferencja Syjonistéw z 1906 r. Wezwala
ona galicyjskich zwolennikéw syjonizmu do odegrania powazniejszej roli w ich wia-
snych srodowiskach. Zmiana stanowiska ,,Solidarnosci” dokonywata si¢ wiec powoli,
wraz z towarzyszacymi jej nieodlacznie polemikami i targami. W rezultacie w 1913 1.
dr Leon Ader wzial udzial w kongresie syjonistycznym jako oficjalny delegat lozy; na
forum lozowym zdat tez braciom obszerna relacje®.

Jesli idzie o stosunek wiedeniskiej Wielkiej Lozy do syjonizmu, to nalezy zazna-
czy¢, ze poczatkowo ,,Solidarnos¢” i jej zwierzchniczke réznily stanowiska w tej kwe-
stii. ,,Solidarnos¢” peinila tu rol¢ prekursorska, natomiast zmiana nastawienia Wiel-
kiej Lozy dokonywala si¢ wolniej. Tym niemniej, zaleznos¢ od wiedeniskiej Wielkiej
Lozy, niezrozumienie tutejszych warunkow, ,,Solidarnos¢” odczuwata dotkliwie. Po-
mimo silnej tozsamosci narodowej i przywiagzania do tradycji judaistycznej, cztonko-
wie ,,Solidarnosci” byli blisko zwigzani z kulturg i jezykiem polskim oraz polska Ga-
licja. Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci” od poczatku dzialalnosci lozy pisane byly

* Ibidem, t. 7, k. 141-144, 152, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
“ Ibidem, t. 8, k. 211, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
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po polsku, podobnie jak korespondencja z wigkszoscia przysztych polskich 16z, z wy-
jatkiem niektdrych Slaskich. Rytual, statuty i regulaminy tlumaczone byly na polski,
tym tez jezykiem postugiwali si¢ bracia podczas lozowych zebran. Na syjonistycznym
, JToynbee Hale” starano si¢ — jak wspomniano — wymdc prowadzenie prelekcji po
polsku. Abonowano polska prase. Kiedy wychodzacy w Berlinie ,Judsurfreund”
zwrdcit si¢ do ,,Solidarnosci” o rozpowszechnienie pisma wsrdd cztonkdw, jednoglo-
$nie uchwalono odmdéwié¢ prosbie, a to z powodu, ze ,,dla wydawnictw niemieckich
w naszym stowarzyszeniu nie ma odbiorcéw”*.

Niezaleznie od dazen ku odrodzeniu narodu zydowskiego, wyrazonych w statu-
tach i rytuale lozy ,,Solidarnos¢”, jej czlonkowie uwazali si¢ za polskich Zydéw, oby-
wateli polskiej Galicji, prowincji biednej i zacofanej — o czym wielokrotnie przypo-
minali im wiedenscy zwierzchnicy — ktdra, przynajmniej dla dobra narodu zydow-
skiego, tak bardzo zyczyli sobie podZwignac.

Jednym z najwiekszych osiagnie¢ ,,Solidarnosci”, jesli idzie o rozwdj samego
Zakonu na terenie Galicji, bylo powolanie do zycia lozy , Leopolis” we Lwowie.
Plany jej erygowania przyjeli krakowscy bracia juz w 1896 r., niemniej efektywne
dzialania podjeli dopiero trzy lata pdZniej, gldwnie za sprawa dwczesnego prezyden-
ta, dr Horowitza. Ze strony Iwowskiej osoba odpowiedzialna za wspdtprace z kra-
kowska lozag—matka byl niejaki dr Caro; na jego to rece przesytano statuty. Uroczysta
instalacja Iwowskiej lozy nastapita 29 pazdziernika 1899 z udzialem licznie przybylej
delegacji z Krakowa®. W ciagu nastepnych lat pomigdzy obydwiema instytucjami
rozwingla si¢ bardzo zazyla i przyjacielska wspétpraca.

Rozwijajaca si¢ organizacj¢ lozowa sparalizowal wybuch I wojny swiatowej.
W czasie jej trwania, sytuacja ,,Solidarnosci” skomplikowata si¢, poniewaz podlega-
jac Wielkiej Lozy w Wiedniu i wchodzac w sktad Dystryktu X, de facto znajdowala
si¢ na terytorium okupowanym przez Rosj¢ — przynajmniej do maja 1915 r., czyli do
bitwy gorlickiej. Kwestiag organizacji Zydéw w Austrii zajmowal si¢ osobny referat
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Wiedniu, jednakze, chociaz wszystko ukia-
dato si¢ dla Zydéw bardzo pomysinie, Galicja miala by¢ wylaczona z tej organizacji.
Thumaczono to negatywnym stosunkiem galicyjskich ortodokséw". ,,Solidarnos¢”
musiala liczy€ si¢ z faktem, ze wigkszos¢ 16z Zakonu B’nei B’rith dystryktu austriac-
kiego i niemieckiego, z ktdrymi wspdlpracowano, zajeta stanowisko przychylne
wobec panstw centralnych. Proniemieckie nastawienie — jak utrzymuje Leon Chajn
— dzielil niemiecki B nei B'rith z calym krajowym wolnomularstwem. Prezydent nie-
mieckiego dystryktu Berthold Timerdorfer komunikowal braciom w Ameryce, ze
narzucono Zydom $wieta wojne, oraz ze loze walcza o pokdj dla swej ojczyzny. Po-
dobna w tonie depesze wystosowal do Amerykanéw Zakon austro-wegierski®. Sytu-
acja ,,Solidarnosci” coraz bardziej si¢ komplikowala.

W rytuale B’nei B'rith zawarty jest nakaz, aby zawsze szanowac prawa kraju,
ktory bracia aktualnie zamieszkuja i traktowac go jaka druga ojczyzne¢. Nalezac do
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Ibidem, t. 7, k. 56, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.

“ Ibidem, t. 6, k. 28, 246, 272, 273.

7 Ibidem, t. 8, k. 263, 264, Protokoly z posiedzeri ,,Solidarnosci”.
“ L.Chajn, op. cit., s. 520.
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monarchii austro-wegierskiej ,,Solidarnos¢” uznawala i szanowala panstwo i jego
monarche. Wraz ze sSmiercia Franciszka Jézefa I (21 listopada 1916) loza okryla si¢
zalobg. Odbyto nadzwyczajne posiedzenie zalobne, podczas ktérego prezes ,,Soli-
darnosci” wyglosit mowe, w ktdrej wyrazit wdziecznosé Zyddw za zashugi, jakie poto-
zyl monarcha dla poprawy ich statusu: ,,Sposrdd wszystkich obywateli monarchii my
Zydzi oplakujemy $mier¢ tego szlachetnego monarchy najbardziej, bo wszystko co
posiadamy jemu zawdzigczamy. On nas z niewoli poprowadzit ku wolnosci. On nas
pariaséw uczynit wolnymi i pelnymi obywatelami”®.

Roéwnoczesnie wyrazil nadzieje, Ze ,,cata spuscizna” Franciszka Jézefa przejdzie
na jego nastepce, Karola I. Mowca zakladal, ze to wlasnie pod panowaniem bratan-
ka zmarlego cesarza wypadnie zy¢ galicyjskim Zydom. Warto pamietad, ze kilkana-
Scie lat wezesniej, ci sami bracia, kiedy byli jeszcze zwolennikami koncepcji asymila-
cyjnej, opowiedzieli si¢ za polskoscia i polskim jezykiem i tym samym wyrazZnie prze-
ciw niemczyZnie™ .

W 1918 r. ,,Solidarnos¢” stala si¢ praktycznie jedyna placéwka B nei B'rith dzia-
tajaca na terytorium odrodzonego panstwa polskiego. Zgodnie z nakazami statutu
przystosowywala si¢ — nie bez trudnosci — do nowych warunkéw, do praw nowo-
powstalego panstwa, co wigcej bracia zaczeli manifestowaé lojalnosé wobec odro-
dzonej Rzeczypospolitej. Wyraz tego stanowito uchwalenie w lutym 1919 r. subskryb-
cji polskiej pozyczki paristwowej, w wysokosci 5 tys. koron™'.

W nowej rzeczywistosci inaczej przedstawialy si¢ mozliwosci dziatania z jedne;j,
zas zadania i priorytety ,,Solidarnosci” z drugiej strony. Idea, ktora wykieltkowala
w krakowskiej lozy juz u progu niepodleglosci, byla inicjatywa utworzenia dystryktu
polskiego. Zalezalo to przede wszystkim od stanowiska Wielkiej Lozy Matki w Sta-
nach Zjednoczonych, czyli od swiatowego kierownictwa B’nei B'rith.

Stosunek Wielkiej Lozy do placowek na terytorium nowopowstalego panstwa
polskiego stanowil problem zlozony. Amerykanskie kierownictwo Zakonu nie miato
zadnej orientacji w stosunkach panujacych w Polsce; nie wiedziatlo nawet, na jakim
konkretnie terytorium odrodzita si¢ Rzeczpospolita. Na przyktad w sprawozdaniach
Komitetu Generalnego z 1921 r. poznariska loza ,,Amicita” figurowata jako loza cze-
chostowacka™. Juz w 1919 r. podjeto decyzje, ze z powodu niestabilnej sytuacji Pol-
ski wstrzymane zostang rozmowy o powolaniu osobnego dystryktu, a dawne loze ga-
licyjskie podlega¢ beda bezposrednio Komitetowi Egzekutywnemu w USA™. Leon
Ader — Oweczesny prezydent lozy krakowskiej — zdawal sobie sprawe, ze myslac
o zalozeniu nowego dystryktu musi powigkszy¢ liczbe polskich placéwek. Do tej pory
istnialy na terytorium RP — oprécz ,,Solidarnosci” — wskrzeszona ,,Leopolis”, po-
znanska ,,Amicita” oraz zalozona z pomoca krakowskich braci loza ,,Braterstwo”
w Warszawie. Wkrétce podjeto uwiericzong sukcesem akcje stworzenia lozy w Prze-

* APKr, BB, t. 8, k. 271, Protokoly z posiedzeri ,,Solidarnosci”.

% Ibidem, t. 9, k. 32, 34, 184, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.

' Ibidem, t. 9, k. 32, 34, 184, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.

Ibidem, t. 28 k. 47, Sprawozdania z posiedzeri Komitetu Egzekutywnego w Chicago.
* Ibidem.
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myslu™. Problemem byly loze slaskie, ktére nalezaly dotad do dystryktu niemieckie-
go, postugiwaly si¢ jezykiem niemieckim i za wszelka cene¢ usilowaly utrzymac swaj
dotychczasowy status. Mimo wszystkich przeszkdd ,,Solidarnos¢” rozpoczeta stop-
niowy proces wyzwalania si¢ spod wplywow X Dystryktu i manifestowania tych daz-
nosci na swiatowym forum Zakonu.

Dopiero w 1922 r. zaczg¢to w USA powaznie liczy¢ si¢ z faktem, ze ,,Solidarnos¢”
nie zaniecha dzialari zmierzajacych do utworzenia dystryktu na terytorium Polski,
jak réwniez szerzenia idei B’nei B’rith i tworzenia nowych 16z. Juz 3 lipca 1922 pod-
kreslono na posiedzeniu Komitetu Generalnego koniecznos¢ utworzenia w Polsce
dystryktu, ktory mialby objac¢ rowniez loze na dawnym terytorium Niemiec. Zjedno-
czenie wszystkich 16z bylo zastuga prezydenta Adera, ktdry wplynat na stanowisko
braci w Bielsku i Katowicach, szczegdlnie uparcie obstajacych przy autonomii 16z
Slaskich.

Kilka miesigcy pdZzniej Leon Ader zostal powolany na cztonka Komitetu Egze-
kutywnego Wielkiej Lozy Konstytucyjnej i stal si¢ opiekunem wszystkich 16z dziala-
jacych w Polsce. Statut Wielkiej Lozy Zakonu B’nei B’rith w Polsce jako Zwigzku
Stowarzyszern Humanitarnych B’nei B'rith zostal zatwierdzony reskryptem krakow-
skiego Urzedu Wojewddzkiego L. 4687/pr/3; niebawem prezydent calego Zakonu,
dr Adolf Kraus nadestat list fundacyjny, datowany 26 lipca 1923, zezwalajacy na
utworzenie Wielkiej Lozy Dystryktu XIII Niezaleznego Zakonu B'nei B'rith.

Wznowiono tez dzialania na rzecz idei syjonizmu, ktére pdZniej miala przejac
Wielka Loza i prawie wszystkie placéwki nalezace do dystryktu polskiego. Impulsem
w tym kierunku stalto si¢ bez watpienia przyjecie Deklaracji Balfoura na konferencji
w San Remo. Krakowscy bracia przywitali z radoscia uznanie przez wielkie mocar-
stwa prawa Zydéw do Palestyny za nieprzedawnione. Niezwlocznie poruszono na
posiedzeniach lozy kwesti¢ funduszu narodowego Karen Hajesot. 4 stycznia 1921
podjeto znaczaca decyzje opodatkowania wszystkich braci na rzecz Karen Hajesot, co
oczywiscie wywolato protesty niektorych cztonkdw lozy uwazajacych, ze nie mozna
gwalci¢ zasad wolnosci i swobody przekonan, na ktorych zasadza si¢ organizacja.
Jednak zdecydowana wigkszos¢ braci dobrowolnie podjeta ten obowiazek™.

Do waznych i efektywnych inicjatyw wychodzacych ze sSrodowiska braci, naleza-
to powotanie w lipcu 1918 r. gazety ,,Nowy Dziennik”, stuzacej wszystkim zwolenni-
kom syjonizmu™. Préba narzucenia braciom obowiazku opodatkowania sie na rzecz
ruchu syjonistycznego, przyjecie konkretnego stanowiska w kwestii palestyniskiej itp.
kwestie polityczne rozpatrywane na lozowych posiedzeniach musialy budzi¢ typowa
dla catego ruchu wolnomularskiego kontrowersj¢ (analogia pomigdzy regularnymi
lozami a B’nei B’rith byla uderzajacg). Gdzie lezala granica pomigdzy polityka a za-
jeciem stanowiska przez loz¢ w kwestiach istotnych dla calego narodu? Zakon jako
calos¢ konsekwentnie odzegnywal si¢ od polityki, nie tylko w Ameryce, gdzie jako
motyw swej secesji od wolnomularstwa uznal politykierstwo péinocnoamerykanskiej
masonerii. Kazda loza B’nei B'rith, bez wzgledu na miejsce, w ktérym dzialala, miala

** Ibidem, k. 11.
» APKr, BB, t. 9, k. 11, 12, 3, 51, 76, 97-129, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
% Cz.Brzoza, Polityczna prasa krakowska 1918-1939, Krakéw 1990, s. 159-161.



LOZA ,SOLIDARNOSC” I ZAKON B’NEI B’'RITH 263

w swym statucie zapis wykluczajacy wszelkie dyskusje polityczne. Pojawila si¢ wigc
kwestia: czy syjonizm, z punktu widzenia wolnomularstwa zydowskiego to polityka?
Dr Feldblum z krakowskiej ,,Solidarnosci” zauwazyl, ze jest rzecza niemozliwg omi-
nigcie w dyskusjach zagadnieri zycia spotecznego i politycznego; wrecz sugerowat
utworzenie w ,,Solidarnosci” platformy dyskusyjnej, reprezentujacej rézne opcje po-
lityczne.

Podobne kontrowersje wzbudzito zagadnienie stosunku Zydéw do narodu pol-
skiego. Dyskusje wywotata mowa dr Feldbluma, wygloszona podczas uroczystosci
inicjacji do lozy. Leon Ader poddat wéwczas krytyce poruszanie materii politycznej.
Dr Feldblum — ktdrego ta wypowiedzZ dotyczyla — zaznaczyl w odpowiedzi, ze jego
przemowienie zostalo Zle zrozumiane. Powszechnie wiadomo — stwierdzit — ze od
wielu lat zajmuje si¢ kwestia Zydéw; mozna go wigc Smiato uwazac za syjoniste. Co
do przepisu zakazujacego politykowania w lozy, to — w jego opinii — nie dotyczy on
dyskusji z punktu widzenia ogdlnego, niepartyjnego — a w taki wlasnie sposob prze-
mawial. Uznal, ze byloby smieszne nie moc na forum lozy dyskutowac o Palestynie
(a wiec o jednej z najistotniejszych kwestii) albo o stosunku Zydéw do Polakéw.
Identyczne stanowisko zajal Ozajasz Thon: ,zna dobrze przekonania zydowskie
brata Adera, ze nawet przez pewien czas z nich korzystal”, ale dla tego powodu naj-
mniej ze strony Leona Adera spodziewal si¢ ,,pewnego wykolejenia”, czyli kwestio-
nowania tego co ,,najwyzsza instancja” — nardd, lud zydowski — stwierdzily. Naréd
za$ — twierdzil — sadzi, ze jest przywiazany i do panstwa, i do narodu polskiego.
Nie mysli jednak, zeby Zydzi mieli stosowa¢ sie np. w kwestiach kultury i obyczaju,
do wszystkiego, co si¢ podoba katolickiemu spoteczenstwu. Uwazalby to za nielicu-
jace z ich godnoscia”’.

Po utworzeniu dystryktu, ,,Solidarnos¢” dlugo jeszcze odgrywalta wiodaca role
w polskiej gatezi Zakonu. Wplyw krakowskiej lozy utrzymywal si¢ z dwéch powo-
dow: ,,Solidarnos¢” byta tym srodowiskiem, z ktérego wyszla inicjatywa utworzenia
centrali na Polske i to wlasnie krakowska loza kreowata wizj¢ zadan i roli B’nei B'rith
w polskich warunkach. ,,Solidarnos¢” miata jasng koncepcje celéw, dla ktorych pol-
skiemu zydostwu potrzebna jest niezalezna organizacja, taka jak B’nei B’rith. Wyra-
zil to w 1922 r. prezes ,,Solidarnosci” dr Jézef Steinberg, ktéry w przemdéwieniu pro-
gramowym zadeklarowal, ze bedzie dzialal w duchu ogdlnozydowskim, przez co ro-
zumial: po pierwsze uzyskanie legalizacji dla Zwiazku przez wladze polskie, po wtore
przylaczenie 16z slaskich, po trzecie zas utworzenie jak najwigkszej liczby nowych
placéwek na terenie calego kraju.

Wielka Loza Dystryktu XIII (obejmujacego paristwo polskie) juz od chwili po-
wstania pozostawala pod wplywem krakowskiej lozy ,,Solidarnos¢”. Jej entuzjastycz-
ny stosunek do syjonizmu i budowy parstwa zydowskiego w Palestynie byl dobrze
znany za sprawa chociazby dzialalnosci dr Szymona Feldbluma, dr Ozajasza Thona,
czy dr Leona Adera. Z chwila ukonstytuowania si¢ Wielkiej Lozy z siedziba w Kra-
kowie, jej komitet zalozycielski stwierdzil, ze wszystkie Wielkie Loze europejskie
Zakonu powziely uchwaly, wedtug ktérych odbudowa Palestyny jest obowiazkiem
Zydéw calego swiata bez wzgledu na zapatrywania polityczne. W szczegdlnosci zas

7 Ibidem, t. 9, k. 226-230, Protokoly z posiedzen ,,Solidarnosci”.
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pozostaje to obowiazkiem wszystkich 16z i kazdego cztonka Zakonu. Przewodniczacy
zalecil podjecie podobnej uchwaly i zakomunikowanie jej wszystkim lozom Dystryk-
tu XIII, z wezwaniem do usilnego popierania odbudowy panstwa zydowskiego w Pa-
lestynie. Wniosek przyjeto jednogtosnie™.

Poparcie dla syjonizmu okazywane przez loz¢ ,,Solidarnos¢” jeszcze przed naro-
dzinami Wielkiej Lozy polskiej, a nastgpnie poparcie udzielone przez nowopowstala
Wielka Loze, okazalo si¢ prekursorskim trendem na gruncie calego Zakonu B'nei
B’rith. Amerykanska centrala dopiero w 1925 r. uznala syjonizm za oficjalna doktry-
ne Zakonu. W roku 1920 bulgarska loza ,,Siegmund Bergel” zapytala Komitet Egze-
kutywny o wskazowki odnosnie do zebrania reprezentantow 16z bulgarskich, ktdre
zostalo zwolane w celu ustalenia stosunku 16z do programu syjonistycznego. Prezy-
dent Zakonu poinformowat wéwczas, ze w kwestii syjonizmu Zakon nieodmiennie
utrzymywal pozycje neutralna. Komitet Egzekutywny byt wigc przeciwny akcjom na
rzecz syjonizmu, przedsigbranym przez loz¢ lub grupe 16z. Akcje takie wniostyby
dysharmonig¢ i podzialy pomigdzy czlonkéw Zakonu. Natomiast kazdy czlonek indy-
widualnie ma zagwarantowang petna wolnosé podobnych decyzji”.

Po 1925 r. prace na rzecz budowy panstwa palestyniiskiego podjely w szczegdl-
nosci dystrykty niemiecki i czechostowacki. Uogdlniajac mozna powiedzieé, ze
cztonkom B’nei B’rithu bliski by}l syjonizm herzlowski, w opozycji do postawy in-
nych zydowskich organizacji parawolnomularskich, takich jak B’nei Mosze, pozo-
stajacych pod wplywem doktryny Achad — Haama®. Ozajasz Thon piszac o syjoni-
zmie Herzla twierdzil, ze jezeli nawet zmienia si¢ cele i srodki syjonizmu, jak to
bywa z kazda organizacja spoleczna, ktdra z zycia czerpie i zyciu stuzy, nigdy nie
zboczy z drogi wytyczonej przez Teodora Herzla®'. Krakowska ,,Solidarnos¢”, ktéra
siggala korzeniami Srodowisk asymilacyjnych, nie tylko stala si¢ propagatorka idei
syjonizmu, lecz takze w latach trzydziestych oficjalnie juz wystgpowala przeciwko
asymilacji Zydéw. Na posiedzeniu w listopadzie 1934 r. podniosta, ze wspdlczesna
asymilacja jest asymilacja ,,w jeszcze gorszym jak dotad plaszczyku”, nalezy wigc
uczynié wszystko, aby jej przeciwdziatac”.

Jednym z wyrazéw poparcia — zgodnie z doktryna Herzla — powstajacego pan-
stwa palestyniskiego przez polskie loze B’nei B’rith bytlo wspdldzialanie Funduszu
Odbudowy Palestyny z Centralnym Komitetem dla Zachodniej Matopolski i Slaska
w Krakowie. Jeszcze przed powstaniem Wielkiej Lozy, Leon Ader zostal przewodni-
czacym Komitetu utworzonego w tonie ,,Solidarnosci” dla akcji Karen Hajesot (akcja
zbiérki pienieznej na Zydowski Fundusz Narodowy, majacy pokry¢ wydatki nowo-
powstajacego paristwa i tworzy¢ tym samym zaczatek Skarbu Narodowego). Juz jako
prezes Wielkiej Lozy organizowal lozowe akcje na cel zaréwno Karen Hajesot jak
i Karen Kayemeth Leisrael (Zydowski Fundusz Narodowy)®.

** Tbidem, t. 45, k. 11, Sprawozdania z Zebran Reprezentantow Zwiazku.
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Na poczatku lat trzydziestych idea syjonistyczna okazala si¢ w polskim dystryk-
cie juz na tyle rozwinigta, ze wszystkie loze ostro wystapily przeciwko tzw. Bialej
Ksiedze rzadu brytyjskiego, ktéra ograniczala emigracje Zydéw do Palestyny. Pierw-
szy protest wystosowata Iwowska loza ,, Leopolis”, ktdra to nastgpnie rozestata apel
do pozostalych placéwek, aby bezzwlocznie poszly w jej slady. Akcja polskiego dys-
tryktu nie zostala jednak uwiendczona sukcesem. Na posiedzeniu Wspdlnoty Pracy
w Berlinie 8 grudnia 1930 wniosek delegata Dystryktu XIII nie zostal poparty z zad-
nej strony. Nawet delegat Wielkiej Lozy angielskiej oswiadczyl, ze chociaz jest syjo-
nista, mysli tak samo jak delegat Wielkiej Lozy Holenderskiej. Ostre stanowisko
Wspdlnoty Pracy w tej sprawie mogtoby mie¢ niekorzystne skutki, a to z uwagi na
toczace sie pertraktacje pomiedzy Agencja Zydowska a rzadem angielskim. Wobec
braku poparcia, delegatowi polskiemu nie pozostawalo nic innego jak cofnigcie
whniosku, ktéry wskutek tego nigdy oficjalnie nie dotart do Lozy Konwencyjnej®.

W 1930 r. Komitet Generalny wydat dyrektywe dla wszystkich 16z dystryktu,
zgodnie z ktéra, w momencie decydujacym dla odbudowy Palestyny, po pogromach
arabskich z 1929 r. i wstrzymaniu imigracji przez Brytyjczykéw, obowiazkiem wszyst-
kich 16z B’nei B’rith w Polsce jest stana¢ solidarnie po stronie Agencji Zydowskiej.
Nalezy z calych sil poprzed usitowania Agencji, aby realizowac prawa nadane Zydom
Deklaracja Balfoura oraz mandatem palestyriskim. Dzialalnos¢ Agencji budzila za-
strzezenia Komitetu Generalnego B’nei B'rith, zwlaszcza z powodu jej polityki w Pa-
lestynie. Eksprezydent dr Filip Schlecher wytykal Agencji popelniane przez szereg
lat bledy: niewykorzystanie mozliwosci zblizenia si¢ do Arabéw i ugody z nimi,
a takze troske jedynie o budzet®. Komitet Generalny dhugo rozpatrywal kwestie
~ewentualnego” przystapienia B’nei B’rith do Agencji, kiedy okazalo si¢, ze niesyjo-
nisci byliby w 50% dopuszczeni do wspdlpracy z nia.

Akcja delegowania cztonk6w 16z B nei B'rith do Agencji Zydowskiej okazala sie
punktem zwrotnym w historii polskiego Dystryktu, kiedy to obrany poczatkowo kie-
runek ideowy zostal poddany gruntownej rewizji. ,,Leopolis” wystosowala do Leona
Adera list w sprawie obsady stanowisk w Agencji wyrazajac troske o to, czy loze pol-
skie, w opinii Iwowskiej lozy w przewazajacej wigkszosci niesyjonistyczne, beda mialy
zapewniony wplyw na wybdr tej czesci Agencji, ktdra zostata przeznaczona dla niesy-
jonistéw®. Loza przemyska nie wyrazata checi lozenia na Fundusz Narodowy, a i inne
loze argumentowaly, ze dyskusje ,polityczne” — przez co rozumiano debaty nad
kwestia syjonizmu — szkodza zyciu lozowemu.

64

Ibidem, t. 90, k. 35, 36, Korespondencja Wielkiej Lozy z podleglymi jej placéwkami; APKr, BB,
t. 333, k. 170, 171 Sprawozdanie kwartalne i roczne lozy krakowskiej 1925-1933.

% Ibidem, t. 243, Korespondencja 16z XIII Dystryktu. Zapatrywania Wielkiej Lozy B’nei B'rith nt. ist-
niejacych mozliwosci ugody potwierdzata krakowska prasa donoszac (via Zydowska Agencja Telegraficz-
na), ze w grupie Egzekutywy Arabskiej znaczne wplywy posiadato stronnictwo umiarkowane: Odpowiedz
Egzekutywy Arabskiej na Bialq Ksigge, Jerozolima 30. 12. 1931. Z.A.T. Egzekutywa Arabska zaakceptowala
dzis tekst oceny Bialej Ksiegi opracowany przez sekretarza egzekutywy Ainibey Abdul Hadi. Uchwala eg-
zekutywy arabskiej oznacza kleske grupy Wielkiego Muftiego, ktéry domagat si¢ odrzucenia Bialej Ksiggi,
podczas gdy sekretarz egzekutywy reprezentowal stanowisko bardziej umiarkowane i stanal na gruncie
Bialej Ksiggi”, ,,Nowy Dziennik nr 1 z dnia 1 stycznia 1931.

% 66 APKr, BB, t. 243, k. 27, 29, 37, 97, 217, 219 Korespondencja 16z XIII Dystryktu.
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Skad wiec konsekwentne nakierowanie Wielkiej Lozy na syjonizm, w sytuacji
gdy nie wszystkie placéwki Zakonu podzielaly jej poglady? Skad z drugiej strony
wigkszosciowe poparcie dla Karen Hajesot i jednoglosny protest wszystkich 16z prze-
ciwko ograniczeniom emigracji do Palestyny? Udzielajac odpowiedzi na powyzsze
pytania nalezy odwota¢ si¢ do co najmniej dwoch kwestii; po pierwsze wplywu kra-
kowskiego srodowiska B’nei B’rith na kierownictwo XIII Dystryktu, po drugie na
podejsciu Wielkiej Lozy do samego poje¢cia ,,syjonizmu” i postugiwania si¢ nim w od-
niesieniu do pozostalych 16z.

Jak stwierdzono, idea syjonistyczna narodzila si¢ zrazu w lonie lozy ,,Solidar-
nos¢”, ktdéra dajac impuls do powstania Wielkiej Lozy, wyposazyta ja w bliskie sobie
poglady. Osobowosci wywodzace si¢ z krakowskiej ,,Solidarnosci”, takie jak Leon
Ader, Ozajasz Thon, Ignacy Schwarzbart oraz Szymon Feldblum — zagorzali syjoni-
Sci — pelnili w Wielkiej Lozy liczne funkcje.

Pochodowi syjonizmu przeciwstawial si¢ proces asymilacji. Osrodkami tej ostat-
niej byly gléwnie wigksze miasta bylego Krdlestwa Polskiego: Warszawa, £6dZ, Piotr-
kéw i Lublin”. Za syjonizmem — tak dobrze rozwijajacym si¢ w Galicji — opowiada-
ly si¢ bez watpienia loze: warszawska ,,Braterstwo”, stanistawowska ,,Achduth”,
a w latach trzydziestych takze Iwowska ,Leopolis”. Ta ostatnia jeszcze dziesigé lat
wczesniej opowiadala si¢ za ,,umiarkowang asymilacja”, ktdra polegala na tym, ze
wszyscy jej bracia deklarowali sie jako ,,Polacy wyznania mojzeszowego””. Reszta 16z
podchodzita do herzlowskiej doktryny nie bez oporéw. W latach 1931-1932 Komitet
Generalny dystryktu zazadal, by loze nadestaly swoja historie sporzadzong wedtug
wytycznych. Loza ,,Michael Sachs” w Krélewskiej Hucie odpowiedziala, ze aby nie
wywolywac politycznych sporéw, nie poddawata pod dyskusje spraw zwiazanych z sy-
jonizmem. Wszakze dzigki przystapieniu do Agencji Zydowskiej cztonkowie tej lozy
moga uczestniczy¢ w budowie Palestyny. Loza ,,Achduth” w Stanistawowie potwier-
dzila poparcie dla wszystkich poczynan syjonistycznych. Loza ,,Humanitas” w Prze-
myslu wyrazila stanowisko neutralne, a loza ,,Braterstwo” w Warszawie stwierdzila,
ze ,,Loza jako instytucja ponadpartyjna, jednoczaca ludzi rozmaitych obozéw, nie
moze mie¢ oczywiscie charakteru syjonistycznego w znaczeniu partyjnym, lecz sprawa
odbudowy Palestyny od dawna przestala by¢ sprawa tylko jednej partii, lecz stala si¢
sprawa catego ogétu zydowskiego i pozytywny stosunek maja do niej nawet te sfery,
ktére w kwestii narodowej zajmuja odmienne stanowisko od narodowego””.

Wielka Loza podchodzita do syjonizmu bardzo tendencyjnie. Wykazywala tak
czesto, jak to tylko byto mozliwe, ,,apolitycznos¢ syjonizmu”, jak réwniez dowodzila,
ze dazenie do utworzenia i budowy panstwa Izrael, nie jest réwnoznaczne z doktryna
syjonistyczna w znaczeniu politycznym. Dokonala tutaj sztucznego rozgraniczenia
dwdch pojec ,,syjonizmu” i ,,pracy palestyniskiej”. Zabieg ten byt o tyle formalny, ze
doktryna syjonistyczna stanowila wyraz aspiracji zydostwa do stworzenia siedziby
narodowej w Palestynie nawet bez uwzglednienia calego historyczno-religijnego
kontekstu. Wielka Loza mobilizowala wigc braci — nawet niesyjonistéw — nie tyle

' J.Schall, Histroria Zydo’w w Polsce, na Litwie i Rusi, Lwéw 1934, s. 283.
% J.Honi gsman, B'nei B'rith w Lwowie, Lwow 1999, s. 28.
% L.Chajn, op. cit., s. 542.
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do syjonizmu, co do wspomagania budowy panstwa palestyniskiego. Podkreslata, ze
odbudowe zydowskiej siedziby narodowej popieraja wszyscy bracia bez wzgledu na
zapatrywania polityczne. W ten sposob kierownictwo Zakonu dopuszczalo si¢ pew-
nej manipulacji, w wyniku ktdrej nawet przeciwni syjonizmowi czlonkowie B’nei
B'rith realizowali de facto jego gldwne zalozenia. Podobny tok myslenia doprowadzit
z czasem do prob kreowania polskiego B’nei B'rith jako instytucji ponadpartyjnej,
nie w znaczeniu ,apolitycznej”, lecz majacej charakter kierowniczy, jednoczacy
ugrupowania zydowskie i reprezentujacy je na zewnatrz.

Kierownictwo polskiego Dystryktu ze wszystkich sit kontynuowato wspdlprace
z organizacjami syjonistycznymi. Prezes Dystryktu Leon Ader juz od lat dwudzie-
stych udzielat si¢ na rzecz lokalnych krakowskich organizacji. W 1938 r. dr Ignacy
Schwarzbart z ,,Solidarnosci” zostal Prezesem Egzekutywy Organizacji Syjonistycz-
nej dla Matopolski i Slaska’. W Radzie tymczasowej trzech dzielnic dziatat dr Feld-
blum. Gdy w 1931 r. powstal Swiatowy Zwiazek ,,syjonistéw ogdlnych” (zrzeszajacy
zwolennikow wszystkich odcieni ruchu) z siedzibag w Krakowie, Szymon Feldblum
pozostatl jego czynnym cztonkiem az do 1939 r. Kolejne Kongresy Syjonistyczne wy-
bieraly Feldbluma na stanowisko Sedziego Sadu Honorowego Swiatowej Organiza-
cji Syjonistycznej”'. Wspdlnie z Krajowa Organizacja Syjonistyczna Wielka Loza
przedsiewzigta akcje protestacyjna przeciwko kolejnej probie wstrzymania emigracji
do Palestyny. Przedstawiciele Wielkiej Lozy podpisali woéwczas deklaracje, zgodnie
z ktéra odbudowa siedziby narodowej stanowi jedyna deske ratunku dla narodu zy-
dowskiego, walczacego o byt materialny i lepsza przysztos¢’.

Szczegdlnie w latach trzydziestych krakowska ,,Solidarnos¢” stala si¢ lokomoty-
wa prosyjonistycznych dzialan catego Zwiazku. W kwestiach stricte ideologicznych
Zakon B’nei B’rith odsuwal si¢ od socjalnych i ustrojowych kwestii kibucow, ktore
zreszta — jako ruch socjalistyczny — atakowane byly réwniez przez komunistéw’ .
De facto inteligencki i mieszczanski Zakon B’nei B'rith realizowal polityke syjoni-
styczng w postaci herzlowskiej. Loza krakowska podkreslata, w jaki sposéb powsta-
jace panstwo zydowskie przygotowuje ,,oryginalne rozwigzanie kwestii socjalnej tj.
kapitahu i pracy”’. Zreszta galicyjski syjonizm, przejety przez B’nei B’rith pozosta-
wal, przynajmniej do I wojny Swiatowej, ruchem inteligenckim i nie mial nic wspdl-
nego ze stabym w tej prowincji ruchem robotniczym”.

Po $mierci Theodora Herzla (1904) ruch syjonistyczny podzielil si¢ na dwa
nurty. Z jednej strony syjonisci ,,polityczni” ubiegali si¢ u najwyzszych wladz o ofi-

" APKr, BB, t. 333, k. 51, Sprawozdania kwartalne I roczne lozy krakowskiej 1925-1933; t. 291, k. 67,
Korespondencja lozy ,,Solidarnos¢”.

" 1.Schwarzbart, Dziesigciolecie Lozy Nr 1645 Dystryktu XIV w Izraelu im. Mosze Schorra, bro-
szura w prywatnym archiwum I. Feldblum a, Hajfa. Szymona Feldbluma postrzegano jako nastgpce ra-
bina Ozajasza Thona, ktéry w latach trzydziestych byt nadal aktywny. Posiedzenia Dyrektoriatu Karen
Hajesot dla Zachodniej Matopolski i Slaska odbywaly si¢ w jego prywatnym mieszkaniu. Pisywat do syjoni-
stycznego ,,Nowego Dziennika”, cf. Thon Rostow a, Ozajasz Thon. Wspomnienia corki, b.m.wyd. 1937.

? APKr, BB, t. 86, k. 49, 51, 57, 59, 61, 75, Korespondencja Wielkiej Lozy.

7 K.Pruszynski, Mojzesz i Ksawery, Warszawa 1999, s. 46.

™ APKr, BB, t. 280, k. 61, Protokoly z posiedzesi ,,Solidarnosci”.

" A.Zbikowski, Zydzi, Wroclaw 1997, s. 114.
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cjalne uznanie powrotu narodu zydowskiego do Erec Israel. To wlasnie ich starania
zaowocowaly w 1917 r. Deklaracja Balfoura, a nastgpnie utworzeniem ,,siedziby zy-
dowskiej” w Palestynie. Sprawowanie nad nig mandatu Liga Narodéw powierzyla
rzadowi brytyjskiemu. Natomiast syjonisci ,,praktyczni” propagowali stopniowa emi-
gracje Zyddéw i tworzenie nowego spoleczeristwa w Palestynie — bez wzgledu na po-
parcie mocarstw i bez starai o nie. Dominowala wsréd nich obawa, ze polityczna
aktywnos¢ ruchu przestoni jego socjalny i ideowy cel. Te dwa nurty mocno Scieraly
sie ze soba podczas kolejnych Kongreséw Syjonistycznych™. Polski B’nei B’rith zda-
wal si¢ z czasem coraz bardziej przystawac¢ do nurtu drugiego, stad wynika¢ mogla
krytyka polityki w syjonizmie. W tej sytuacji niektdrzy cztonkowie Zakonu propono-
wali, by podjat si¢ on roli ponadpartyjnej instytucji taczacej rézne opcje polityczne.

Twierdzenie, Ze ,,syjonizm, to nie polityka” narodzilo si¢ w krakowskiej ,,Soli-
darnosci”. Prezentujac swoje przemowienie programowe, prezydent krakowskiej
lozy dr Jézef Steinberg przedstawil syjonizm jako jednakowo obchodzacy wszystkich
Zydéw, nawet tych pragnacych pozostaé w diasporze: ,,Walcza i cierpia ci, ktérzy
przez wielowiekowe wspolzycie poczuwaja si¢ do przynaleznosci do tych spotle-
czenstw, wsrdd ktdrych oni i ich ojcowie dzialaja, pracuja i zyja, niemniej walcza
i lamia si¢ z trudnosciami takze i ci, ktorzy pracuja nad urzeczywistnieniem trudnego
dziela odbudowania dawnej kolebki zydowskiej na ziemi palestyriskiej. Wszyscy bez
réznicy pracuja kolo wspdlnej budowli, a ta jest dobro Zydéw w Palestynie i poza
Palestyna, ktdry to stan nawet i po odbudowie panstwa palestyniiskiego si¢ przeciez
nie zmieni, bo i wtedy pozostang Zydzi w znacznej ilosci w diasporze i beda nadal
mieli troske¢ o zapewnienie sobie prawa do zycia na zasadzie réownosci i sprawiedli-
wosci. Dlatego tez kazdy, kto dla dobra Zydéw pracuje, zastuguje na poparcie mo-
ralne i materialne w kazdym kierunku.

U wszystkich spoteczenstw uciemi¢zonych i naroddw, ktdre utracily niepodle-
glos¢, widzimy pewne instytucje wspdlne wznoszace si¢ ponad wszelkie réznice zapa-
trywan i ponad przynaleznosci partyjne. Tak bylo u Polakéw w Kole Polskim, tak
bylo w Klubie Czeskim w parlamencie austriackim, gdzie w sprawach tyczacych sie
calego narodu istnial obowiazek zgodnego i wspdlnego postgpowania.

Taka instytucje dla Zydéw calego $wiata stanowia loze rozsiane po wszystkich
kulturalnych siedziskach ludnosci — zwiazane wspdlnym zakazem — dzialajace wsze-
dzie dla dobra Zydéw. W lozy tej kazdy moze wyptakaé sie i wyrazi¢ to co go boli,
kazdy bez wzgledu na kierunek, parti¢ moze wyrazi¢ rados¢ swoja z osiagnigcia tego
sukcesu, kazdy ma prawo do wspdlczucia i poparcia wzmocnienia w kazdym kierun-

D.Bensimon, E. Errere, Zydzi i Arabowie. Historia wspotczesnego Izraela, Warszawa 2000,
s. 28. O roznych odcieniach syjonizmu pisze m.in. M. Tessler, A History of the Israeli — Palestinian
Conflict, Indiana University 1994, cf. Classical Zionizm proclaimed the Jews and unbrekable tie to Palestine,
to the territory they regarded as Eretz Israel. Also central to classical Zionism is the notion of the coming of
the Messiah an event that the faithful believe will bring with in the millennium and be the occasion for the
restoration of Jewish national independence in the Holy Land, ibidem, s. 16, cf. takze: The classical Zionizm
conceptions provided little motivation for a jewish return to Palestine. It would have been heretical for Jews to
arrogate unto themselves the work of God, to believe that they need not await the unfolding divine plan,
ibidem, s. 20.
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ku. Naturalnie, ze wlasnie z tego powodu nie nadaja si¢ loze do polityki i nie ma tu
miejsca na akcje polityczng bo zadaniem 167 jest taczy¢.””

Oczywistym staje si¢ wniosek, ze Zakon B’nei B’rith jako wspdlna instytucja
Zydéw okreslalby ,,obowiazek zgodnego i wspdlnego postepowania” — gléwnie
w kierunku pracy palestyniskiej, przy czym pozostalby — w zamiarze prezydenta
Steinberga — instytucja apolityczna, ,,wspdlng, wznoszaca si¢ ponad wszelkie rézni-
ce zapatrywania i przynaleznosci partyjne”.

To réwniez krakowska ,,Solidarnos¢” w latach dwudziestych okreslita program
16z, przyjeta — jako ,,spuscizne po przodkach” — ideal naprawy swiata zgodnie z za-
sadami sprawiedliwosci spotecznej. Twdrcy tego programu poréwnywali Zakon do ge
ojkumene, w ktorej swoje miejsce mogliby odnaleZ¢ ludzie o réznych przekonaniach
— pod warunkiem jednak, ze beda popierali odbudowe paristwa palestyriskiego.
»Solidarnos¢” starata si¢ pozbawic stanowisko narodowe wyraznie politycznego cha-
rakteru, propagujac je w lozach jako sprawe ogdlnozydowska. Przy okazji tzw. insta-
lacji urzednikéw w lozy ,,Solidarnos$¢” na rok 1927, Leon Ader podkreslit dopusz-
czalnos¢ a nawet koniecznos¢ poruszania w obrebie stowarzyszenia kluczowych te-
matéw z zycia wspdlczesnego”. Ader dawal tym samym do zrozumienia, ze jezeli
rodza si¢ watpliwosci, czy porusza¢ w lozy dana kwesti¢ ze wzgledu na jej zabarwie-
nie polityczne, rozstrzyga¢ winna ranga tej kwestii, jej zwiazek z gldwnym nurtem
zycia zydowskiego. W tym ujeciu miescily si¢ i praca palestyriiska i — zasadniczo —
syjonizm.

Dylemat co jest, a co nie jest polityka w pracy lozy, byl juz wczesniej udzialem
»Solidarnosci”. Wyrobione stanowisko w tej kwestii przekazata ona Wielkiej Lozy.
Podobny dylemat nie byl zapewne obcy zadnej organizacji wolnomularskiej, tym bar-
dziej parawolnomularskiej. Z problemem borykata si¢ — bez powodzenia — regu-
larna Wielka Loza Narodowa Polski, niejako skazana na polityke przez fakt swojej
aktywistycznej, niepodleglosciowej genezy®. Zakon B’nei B’rith usitowal pilnowac
swej apolitycznosci, jako ze niemal wiek wczesniej, w chwili narodzin, odlaczajac si¢
od wolnomularskiego pnia krytykowat zaangazowanie polityczne amerykarskiej ma-
sonerii. Jednakze calkowite oddzielenie syjonizmu od polityki nie bylo w praktyce
zadaniem tak prostym, jak pragneliby tego krakowscy bracia, czy ich zwierzchnicy
z Wielkiej Lozy.

W 1928 r. na zebraniu reprezentantéw Zwiazku Mentor z 16dzkiej lozy ,,Monte-
fiore” dr Markus Braude dowodzil, ze kwestia syjonizmu prowadzi w zyciu 16z do
ukrytego antagonizmu. ,, Trzeba by sprawe t¢ w interesie wewnetrznego zycia 10z wy-
jasni€ i stanaé na stanowisku, ze wszelkie problemy zywego zydostwa moga i powinny
stanowi¢ przedmiot wymiany mysli, a chodzi tylko o to aby je oddzieli¢ od ich strony
politycznej i traktowad jako sprawy ogolno zZydowskie [podkreslenie moje — A.K.].

7" APKTr, BB, t. 289, k. 75, 76, Protokoly z posiedzeri lozy krakowskiej ,,Solidarnos¢”.

" APKr, BB, t. 333 k. 5, 7, 45, 51, Sprawozdania roczne I kwartalne lozy krakowskiej 1925-1932.
" Ibidem.

% Cf.T. Cegielski, Liberum Conspiro? Masoneria Polska — Elity polityczne — paristwo, [ w:] Kuch-
nia wiladzy. Ksiega pamiqtkowa z okazji 70—tej rocznicy urodzin Andrzeja Garlickiego, pod red. W. Boro -

dzieja,J. Kochanowskiego, Warszawa 2005, s. 69-95.
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W ten sposéb nieporozumienia beda usunigte”'. Remedium, jakim — zdaniem
dr Braude — mogla by¢ prosta zmiana podejscia, czy spojrzenia na niektdre kwestie,
nie zadziatalo, niestety, w zyciu lozowym. Bracia mieli zapewne Swiadomos$¢ naci-
skow, ktérym byli poddawani. Nie braklo tez innych czynnikéw oddziatywujacych ne-
gatywnie na braterska spotecznos¢. Skladajac sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu
Wykonawczego za rok 1930 jego przewodniczacy podkreslil, ze wszystkie sprawy
Wielkiej Lozy pozostaja pod znakiem kryzysu gospodarczego i w zaleznosci od niego,
co bardzo utrudnia dzialalnos¢ Zwiazku: ,,Z powodu tej sytuacji staly si¢ sprawy eko-
nomiczne przedmiotem rozwazan Zwiazku i poszczegdlnych 16z, cho¢ nie naleza do
programu Zakonu, a to wilasnie jako nieodparta koniecznos¢. Kleska gospodarcza
jaka specjalnie nawiedzita Polske wybila swe pigtno nawet w stosunku 16z do Wielkiej
Lozy, do ktérego wkradt sie ton odbiegajacy od dotychczasowego”™.

Zmiana stosunku 16z do Wielkiej Lozy miata rowniez inne podloze. Wiceprezes
prof. Feuerstein stwierdzil, ze jezeli sytuacja w niektdrych lozach ulegla w ostatnich
czasach zmianie na niekorzys¢, to stalo si¢ tak nie tylko z powodu pogorszenia sytu-
acji ekonomicznej, ale przede wszystkim pod ujemnym wplywem, jaki wywarla poli-
tyka na zycie lozowe: ,,Pod wplywem tej polityki wnosi si¢ do 16z Srodki niewtasciwe,
co ujemnie oddzialywa na wzajemne stosunki braci do siebie, zapominajacych czgsto
poza loza, ze sa cztonkami 16z a wigc braémi, a w konsekwencji nastgpuje z dnia na
dzieni rozluzZnienie dyscypliny. Stosunki w zyciu lozowem jeszcze bardziej si¢ pogor-
sz3, jezeli nie zdota sie polityki z zycia lozowego usunaé”™.

W 1933 r. zwolano w Warszawie zjazd przedstawicieli partii ogélnosyjonistycz-
nych, ktére na lozowym forum eksprezydent dr Markus Braude nazwal jednym wiel-
kim skandalem partyjniactwa. ,JJestem przekonany” — dowodzil dr Braude — ,,ze
gdyby loza byla zajeta si¢ ta sprawa jako instancja ponadpartyjna, to rzecz cala wygla-
data by catkiem inaczej”". Brak dialogu pomiedzy partiami ogdlnosyjonistycznymi
miat przyczyne tak w polityce krajowej, na przyklad stosunku do rzadu polskiego, jak
i w sprawach palestyniskich. Wielka Loza planowala pogodzi¢ organizacje syjonistycz-
ne. Na tamach biuletynu ,,Wiadomosci”, wydawanego przez Wielka Loze, profesor
Mojzesz Schorr apelowal, aby przede wszystkim zabiegac, by B’nei B’rith pozostal in-
stytucja ponadpartyjna, sita nadrzedna, z ktéra wszystkie partie beda sie liczy¢®.

Zakon B’nei B'rith jako czynnik nadrzedny w zyciu politycznym nie byl juz oczy-
wiscie ta samg organizacjg, co na poczatku XX w. Jak to stusznie spostrzegt brat
Freuerstein, rozluZniala si¢ wig¢Z braterska, zarzucono praktykowanie rytuatu.
Oprdécz zaniku stosunkow braterskich, czemu winne miato by¢ zycie polityczne
w lozy, na odejscie Zakonu od standardéw wolnomularskich istotny wplyw miata po-
stawa kierownictwa Zakonu w Ameryce, oraz negatywny stosunek wladz polskich do
organizacji o strukturze lozowej. Czlonkowie B’nei B’rith nie wypierali si¢ swych
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wolnomularskich korzeni; podkreslali jednak, ze rytual ma speiniac u nich rolg pra-
wie wylacznie stluzaca utrzymaniu elitarnego charakteru.

Na posiedzeniu zamknigtym Wielkiej Lozy brat Abram Perelman tak tlumaczyt
role rytuatu w Zwigzku: ,,Oczywiscie, ze te zasady, ktore stanowia wlasciwg podwali-
n¢ wychowania spoleczenistwa, moga byc¢ pielegnowane w kolach o ograniczonej ilo-
Sci ludzi i dlatego Zakon B’nei B'rith jest stowarzyszeniem zamknigtem. Zamknig-
tem a nie tajemnem jak niektdrzy uwazajg. Ceremonial przyjety przy wprowadzaniu
cztonkdw lub przy zebraniach jest tylko symbolem odrgbnosci pracy wewnatrz Zako-
nu od pracy zwyklej, codziennej, ktdra jest wypelniona szeregiem kompromiséw
zmuszajacych ludzi do oddalenia si¢ od ideatu. Z szacunkiem i pokora wstgpuja bra-
cia do swego lokalu, azeby si¢ oderwac od klopotéw zyciowych i od szarzyzny co-
dziennosci. UroczystoS¢ naszych zebran, ceremonial Zakonu i symbole Swiadcza
0 wyzszosci naszej pracy, ktora moze i powinna by¢é wykonana w nastroju podnio-
stym. Hierarchia za$ przyjeta u nas i podzial na urzednikéw wyzszych i nizszych jest
symbolem autorytetu, ktory pozwala jednostkom wybitnym rozwinac najlepiej ich
dzialalnosé. Zakon nasz odrzucil tajemnicza mistyke dawnych wolnomularzy, azeby
nie dopuscié¢ do przewagi formy nad trescig”™.

W rzeczywistosci sprawy mialy si¢ inaczej. Odrzucajac rytual wolnomularski,
z ktérym nie identyfikowali si¢ do konca, cztonkowie B’nei B’rith odrzucali nie tylko
forme, ale i tresci ukryte pod symbolika rytualu. Z cytowanej powyzej wypowiedzi
wynika réwniez, ze sekretny charakter organizacji, element istotny dla B’nei B'rith
jeszcze na poczatku stulecia, z czasem stal si¢ niewygodny. Nie byl to zreszta wylacz-
nie polski dylemat.

Na posiedzeniu Wspdlnoty Pracy 8 grudnia 1930 gruntownie przedyskutowano
kwesti¢ zmiany nazwy organizacji z Niezalezny Zakon B’nei B’rith na B’nei B'rith.
Przyczyna tej decyzji okazaly si¢ problemy réznych dystryktow, jakich nastrgczala im
nazwa Zakonu. Podnoszono, ze w wielu krajach Europy wrogos¢ skierowana prze-
ciwko zakonowi wolnomularskiemu dosi¢ga takze Zakon B’nei B’rith. Obydwa zako-
ny posadzane byly zaréwno przez wladze, jak opini¢ publiczng o polityczne knowa-
nia i ukryte cele, powszechnie oskarzano je o kolaboracj¢ z takimi czy innymi ,,wro-
gami ojczyzny”. Sytuacje zaognial fakt, ze obydwie instytucje mialy charakter
zamkniety. (W Polsce, na przyklad, katolicki publicysta, Stanistaw Trzeciak konse-
kwentnie nazywat Ozajasza Thona masonem)®’.

Inny czynnik, ktéry powodowatl odejscie od formuly zakonnej, stanowil zamiar,
a wlasciwie koniecznos¢ wspdlpracy z instytucjami publicznymi, bez budzenia nie-
potrzebnych podejrzeri i emocji*’. Opinig¢ na ten temat przedstawit dr Rafat Landau
na zebraniu reprezentantéw Zwiazku w 1933 r. Omawiano wéwczas zamiar zwrdce-
nia si¢ do rzadu polskiego, aby ten podjal si¢ interwencji w sprawie wypadkow ata-
kéw na Zydéw w Niemczech. Landau stwierdzil wéwczas: ,,Jezeli ktdrys z braci po-
wiedzial, ze powinniSmy wziac¢ cala akcje w reke, to powiadam, ze to jest wykluczo-
ne, bo my si¢ otaczamy tajemniczoscig. Jak dlugo jest tajemniczos¢, nie ma mowy,

% APKr, BB, t. 36, k. 6, Protokét posiedzenia zamknigtego Wielkiej Lozy 23 listopada 1926.
¥'S. Trzeciak, Swiatowa Polityka Zydowska, Warszawa 1936, s. 36.
% APKr, BB, t. 42, k. 16-21, Korespondencja Wielkiej Lozy Dystryktu XIII.
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aby loze wystapily do Rzadu o pomoc, bo my ciagle jeszcze uchodzimy za tajemni-
cza organizacje””.

Rzekomo tajny charakter organizacji stanowil przeszkode nie tylko w kontak-
tach z wladzami polskimi. Loza chcac odgrywac role przywddcza, role czynnika po-
nadpartyjnego w stosunku do pozostalych zydowskich opcji politycznych, musiata li-
czy€ si¢ ze wszelkimi konsekwencjami wejscia na areng zycia publicznego. Tutaj za$
nie bylo miejsca ani na tajemniczos¢, ani na hermetycznosé, ani na rytual™.

Swiadome tego stanu rzeczy loze staraly si¢ nie eksponowac zakonnych, inicja-
cyjnych cech na zewnatrz. Juz w 1927 r. biuletyn Zwiazku ,,Wiadomosci” apelowal,
aby w telegramach, kopertach czy tez pismach adresowanych na zewnatrz zgodnie ze
statutem uzywac wyrazu ,,stowarzyszenie”, a nie ,,loza”, a to dla uniknigcia niepo-
trzebnych nieporozumien”'. Loze scisle zastosowaly si¢ do powyzszych wskazéwek.
O tym, Ze na zewnatrz B’nei B’rith prezentowal si¢ jako instytucja charytatywna
i oswiatowa, nierézniaca si¢ niczym od wielu innych, najlepiej swiadczy zachowany
w archiwach Zwiazku projekt (minuta) korespondencji w sprawie zamowienia czaso-
pisma. Dokument nosi date luty 1934 r., a na maszynopisie widoczne sa naniesione
poprawki pidérem. ,,W porozumieniu z prezydium Stowarzyszenia ,,Solidarnos¢”
[skreslone: ,lozy”] B’nei B'rith i zgodnie z wielokrotnym apelem wystosowanym do
cztonkéw B’nei B'rith przez Zwiazek Organizacji B’nei B’rith w Polsce [skreslone:
,»Wielkg Loze¢”] oraz przez zarzady poszczegdlnych Stowarzyszen [skreslone: ,,162”]
pozwalamy sobie przesta¢ WPanu zeszyt styczniowy »Miesigcznika Zydowskiego«
z prosba o zaabonowanie””

Polityka kierownictwa B’nei B’rith w Cincinnati zdecydowanie szta w kierunku
odtajnienia organizacji. Jej polska galaZ, aktywna na arenie publicznej zaréwno na
rzecz syjonizmu, jak i w materii kontaktow z wladzami polskimi, musiala liczy¢ si¢ ze
zmiang swego charakteru. Na zewnatrz polski Dystrykt XIII postrzegany byt jako
organizacja prosyjonistyczna, cho¢ faktycznie motorem polityki w tym kierunku byla
gtéownie loza krakowska (w srodowisku ,,Solidarnosci”, za sprawa takich braci jak
Ozajasz Thon, Szymon Feldblum, czy Leon Ader doktryna herzlowska rozprzestrze-
nila si¢ jeszcze przed utworzeniem Zwiazku).

Czes¢ 16z w  dystrykcie polskim nastawiona byla dos¢ chlodno do syjonizmu
i zwarta postawe prosyjonistyczng catego dystryktu zawdzigczala gldwnie silnemu
wplywowi ,,Solidarnosci” na Wielka Loze i wigkszos¢ czlonkdw. Znaczenie miala
rowniez polityka Wielkiej Lozy wobec braci, ktéra za gléwny cel uznata doktryne
syjonistyczna, emigracj¢ i budowe panstwa palestyriskiego jako apolityczne dazenie
wszystkich Zydéw. Problem ten ze szczegdlnie duza sila ujawnil sie przy obsadzie
syjonistycznej i niesyjonistycznej czesci Agencji Zydowskiej. Polityka Wielkiej Lozy

¥ Ibidem, t. 50, k. 66, Protokét zebrania Reprezentantéw Zwiazku 7 maja 1933.

" Ksiega Pamigtkowa z okazji 120 jubileuszu organizacji B'nei B’rith, wydana przez dystrykt Izrael
w 1963 r. na s. 83 informuje, Ze polskie loze nie ujawnialy si¢ na zewnatrz, unikaty publicznych wystapien,
nie publikowano zadnych ogloszen ani komunikatéw w prasie. Broszura w prywatnym archiwum I. Feld-
bluma-Hajfa.

' APKr, BB, t. 265, k. biuletyn ,,Wiadomosci” Zwiazku Stowarzyszen Humanitarnych B’nei B’rith RP
w Krakowie, Krakéw, grudzien 1927.

” Ibidem, t. 270, k. 55, LuZna notatka w aktach Zwiazku z lutego 1934 r. bez podpisu i adresata.
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byla na tyle skuteczna, ze wszystkie loze popieraly budowe panstwa palestynskiego,
czynnie wspomagaly Narodowy Fundusz Zydowski, gwaltownie protestowaly prze-
ciw ograniczaniu emigracji, organizujac akcj¢ na forum Wspdlnoty Pracy, wreszcie
wszystkie poparly idee Kongresu Zydowskiego — majacego w swym zamierzeniu
sprzyjaé syjonistom, na co nie zdobylo si¢ nawet amerykarskie kierownictwo B’nei
Brrith, od 1925 r. oficjalnie agitujace wsrdd swych czlonkéw na rzecz syjonizmu.

Wielka Loza niezmiennie stala na stanowisku, Ze nie mozna pojmowac kwestii
zwiazanych z budowa panstwa zydowskiego jako polityki. Przedstawiala ona syjo-
nizm jako istotny nurt zycia zydowskiego od ktérego nie sposob si¢ odciac. Rozlicz-
ne partie i frakcje syjonistyczne rdznily si¢ w swych programach co do wielkiej liczby
szczegbtéw, do ktdrych Wielka Loza starala si¢ nie przywigzywac wigkszej wagi. Jako
polityke rozumiata ona przykladowo socjalistyczne kwestie kibucdw, od czego odsu-
wala si¢ jako srodowisko burzuazyjne i inteligenckie. Nalezy jednak zaznaczyc, ze
zblizala si¢ w wielu momentach do pogladéw Teodora Herzla i jego doktryny i z po-
wodzeniem realizowala lwig czgs¢ zalozen syjonistycznego programu.

Wielka Loza stwarzajac pozory odsunigcia si¢ od polityki, pretendowata w rze-
czywistosci do roli instytucji ponadpartyjnej, laczacej wszystkie zydowskie opcje po-
lityczne w celu wypracowania wigkszej jednomysInosci zydostwa w sprawach ogdlno-
narodowych, czyli wlasnie palestyniskich. Jednakze w trudnej rzeczywistosci migedzy-
wojennej, polski B’nei B’rith nawet w drobnej mierze nie zrealizowat tego ambitnego
zadania.

Zaangazowanie w zycie polityczne 16z spowodowato marginalizacj¢ wolnomu-
larskich elementow w Zakonie. RozluZniala si¢ wigZ pomigdzy bra¢mi, wymowa ry-
tualu powoli tracita na aktualnosci i znaczeniu. Nie bez wplywu pozostata trudna
sytuacja ekonomiczna 16z. Ujawnily si¢ problemy zwigzane z niespdjnoscia polskie-
go dystryktu nie tylko pod wzgledem politycznym, lecz takze jezykowym i kulturo-
wym — pozostatos¢ po epoce porozbiorowej. Dystrykt polski starat si¢ jednoczyc
syjonistyczna Galicje, niemieckojezyczny Slask oraz zasymilowany i niemieckoje-
zyczny zabOr pruski.

Mimo celéw odrebnych od wolnomularstwa, poczatkowo filantropijno—oswiato-
wych, péZniej — wbrew woli lwiej czesci cztonkéw — takze politycznych, Zakon za-
chowat wiele z zewnetrznej szaty masonerii: jej liczne instytucje, zasady funkcjono-
wania i przyjmowania czlonkéw. Na paramasonskich zrgbach zbudowana zostata
dramaturgia i stylistyka rytuatu.

Jednakze juz od samego poczatku istnienia B’nei B’rith zaznaczaly si¢ wyrazne
réznice pomig¢dzy Zakonem Synéw Przymierza a ruchem wolnomularskim. Przede
wszystkim B’nei B’rith zostal stworzony tylko dla Zydéw. Odrzucil tym samym jedno
z wazniejszych pojec¢ doktryny masonskiej — kosmopolityzm. ,,Braterstwo” — poje-
cie z symbolicznej triady D. B. Z. (Dobroczynnos¢, Braterstwo, Zgoda), z ktdra to
utozsamial si¢ Zakon, bytlo ograniczane do wyznawcow religii mojzeszowej, co wig-
cej, mialo za zadanie pelnic¢ okreslone funkcje. Zakon zydowski odrzucit tez watki
rytuatu wolnomularskiego o esencjonalnym dla niego znaczeniu. Nie przejeto legen-
dy o budowie swigtyni Salomona i zabdjstwie mistrza Hirama, ktére maja kluczowe
znaczenie dla symboliki masonskie;j.
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Wolnomularstwo regularne przyjmuje zasade jednosci swiata, szukajac symbo-
licznego ,,zagubionego stowa”. W symbolicznej doktrynie stopnia ,krélewskiego
sklepienia” jeden kamien podtrzymuje calg konstrukcje architektoniczna tuku. B’nei
B’rith odrzucit metaforyczna metafizyke masonerii, koncentrujac si¢ na pojmowaniu
Swiata przez pryzmat religii zydowskiej. Szczegdlnie trudny do przyjecia przez trady-
cyjnych Zydéw musial byé wystepujacy w rytuale podniesienia do stopnia mistrza
watek rezurekc;ji.

Rytual B’nei B’rith skoncentrowal si¢ na tradycji judaistycznej. Podkreslal motyw
wybrania jawnie kolidujacy z kosmopolityzmem masonerii. W lozowej scenerii Syno-
wie Przymierza odtwarzali histori¢ wyjscia z egipskiej niewoli. Symbolika, ktdrg sie
postugiwali, nawiazywala do historii Zydéw i kladla nacisk na wiezy krwi i brater-
stwa. Przy niemal pelnej rezygnacji z watku metafizycznego, tak silnie akcentowane-
go w wolnomularstwie, skoncentrowano si¢ na interpretacjach historycznych oraz
symbolach biblijnych. Generalnie, rytual B'nei B’rith podejmowal kwestie tradycji
historycznej Narodu Wybranego, podkreslal ciaglos¢ dziejow narodu zydowskiego
pomimo jego rozproszenia, oraz symboliczne wigzy laczace zaréwno braci B’nei
Brith, jak i wszystkich Zydéw na calym swiecie. Poczatkowo mial to byé wyréznik
z nurtu regularnego wolnomularstwa, cho¢ twdrcy zakonu zakladali, ze rytual i sama
instytucja maja za zadanie pogodzi¢ sklécone odtamy Zydéw sefardyjskich i aszke-
nazyjskich w Stanach Zjednoczonych. Tym samym rytual penit rol¢ czynnika odcia-
gajacego uwage zydostwa od pokus asymilacji.

W sposdb niezamierzony symbolika rytualu laczyla si¢ znakomicie z przyszla
ideg syjoriska i przygotowala pod nig grunt. Symboliczny, judaistyczny wydZzwiek ry-
tuatlu wyprzedzal bowiem o wiele dekad dzialalno§¢ Achad — Haama i doktryne
herzlowska.

W warunkach polskiego, szczegdlnie galicyjskiego zydostwa rytuat konsolidowat
czlonkéw 16z, wzmacnial wsréd nich poczucie wspdlnoty”. W przeprowadzanej przez
Wielka Loze ankiecie niemal wszyscy bracia przyznali, ze byli bardzo do niego przy-
wiazani i ze duze znaczenie mialy dla nich emocje i przezycia estetyczne, jakich do-
starczal im rytual. Konsekwencja tego stanu rzeczy byto powszechne przekonanie, ze
B’nei B'rith jest organizacja wolnomularska. Opinia publiczna nie wahala si¢ nazy-
wac masoneria organizacji, ktorej placéwki mianowaly si¢ lozami a czlonkowie spo-
tykali si¢ na zamknigtych posiedzeniach, gdzie nie sposdb bylo si¢ dostac inaczej niz
przez prywatne polecenie. Ten model, bardzo korzystny dla polskich cztonkéw w po-
czatku wieku, z czasem zaczat przeszkadzaé w dziatalnosci stowarzyszen.

Ostatecznie, na powolny zanik charakteru wolnomularskiego B’nei B'rith wply-
nely zwlaszcza dzialania kierownictwa organizacji w Cincinnati, zmierzajacego do
zmiany charakteru stowarzyszenia. Spowodowane zostaly — jak wspomniano —
gwaltownymi atakami majacymi wydZzwigk zaréwno antymasonski jak i antyzydow-
ski. W 1938 r. loze zostaly uznane za organizacje wolnomularskie przez wladze pol-
skie i rozwiazane. W przeciwienstwie do 16z B’nei B’rith w Niemczech, ktore przesla-
dowane byly jako organizacje zydowskie i rozwigzane zostaly gléwnie z powodu

” Ibidem, t. 42, k. 16-21, Korespondencja Wielkiej Lozy Dystryktu XIII.
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wzrastajacego antysemityzmu, polskie loze padly ofiara antywolnomularskiej nagon-
ki wymierzonej w rzeczywistosci w Wielka Loz¢ Narodowa Polski.

Badania nad organizacja B’nei B’rith w Polsce wciaz nie sa wystarczajace. Dzie-
wiczym polem sa ciagle studia nad jej rytualem, jego korelacje z Biblia, z rytualem
wolnomularskim i jego watkami biblijnymi, rola kobiet w organizacji i ich ,,loze sio-
strzane”. Spisy cztonkdéw 16z wraz z obszernymi ankietami i danymi osobowymi za-
chowanymi w Archiwum Paristwowym w Krakowie stanowia niezmiernie interesuja-
cy materiat dla historyka.

Wspdlczesnie, ciekawie przedstawiaja si¢ proby reaktywacji B'nei B’rith w Pol-
sce. Azeby jednak B’nei B’rith odnalazt swe miejsce na plaszczyZnie spoteczno poli-
tycznej III Rzeczypospolitej, wpierw konieczne jest w pelni poznanie jego wczesniej-
szych, w duzej mierze zapomnianych dziejow i wkladu jaki wnidst w przedwojenna
histori¢ i kulturg Polski.

The ,,Solidarity” Lodge and the Order of B'nei B’rith: From the History
of Jewish Freemasonry on Polish Territories

B’nei B’rith was a Jewish organisation modelled on Freemasonry, established in
the USA in mid-nineteenth century. The official goal of this association and of its
Cracovian ,,Solidarity” Lodge (created in 1892), was moral and intellectual develop-
ment of its members, as well as moral, intellectual and economic advancement of all
Jewish communities settled in the region. The ,,Solidarity” Lodge exerted influence
far beyond Cracow: it assisted in the establishing of similar organisations in Lviv,
Warsaw and Przemysl, and after the regaining of independence by Poland in 1918,
its members undertook measures to set up the 13th District of B’nei B’rith to en-
compass the whole country. Within this new structure, which started functioning in
1923, the ,,Solidarity” Lodge assumed a leading position.

A. Kargol discusses the ideological evolution of the Lodge. Originally it gathe-
red individuals in favour of assimilating Jews with the Polish nation (while retaining
religious and some cultural differences). But from the beginning of the 20th century
the Lodge became an important centre of Zionist thought. In order to circumvent
the official prohibition of discussing political questions, which limited the activities
of lodges in Cracow, ,,Solidarity” members agreed to treat the problem of the recon-
struction of the Jewish state in Palestine as an issue above party differences and as
such ,,not political”. They also treated the Lodge as an organisation beyond party
politics, a higher coordinating body in the efforts towards creating the Jewish state.
After 1918 the Masonic, i.e. secret, character of B’'nei B’rith proved a problem in
dealings with the Polish authorities. Since the Lodge intended to upkeep these con-
tacts it took a course on gradual rejection of the terminology and ritual borrowed
from Freemasonry. In 1938 the Polish authorities dissolved the 13th District of the
B’nei B’rith Order in accord with the law, which demanded that all Masonic organi-
sations be closed down.



