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»Skad oni wiedza, kim sa?”
— macedonskie rozwiazania ,,problemu macedonskiego”
(Stefan Troebst, Das makedonische Jahrhundert. Von den Anfingen
der nationalrevolutiondren Bewegung zum Abkommen von Ohrid 1893-2001,
Ausgewihlte Aufsiatze, Miinchen 2007, s. 461)

,» Wiek macedoniski” tworzg artykuly autorstwa Stefana Troebsta, lipskiego badacza
Europy Wschodniej. Wszystkie teksty zawarte w zbiorze zostaly opublikowane w latach
1979-2005. Ich ponowne wydanie wydaje si¢ pomystem trafnym, daje bowiem czytelnikowi
mozliwos¢ przesledzenia drogi twdrczej niemieckiego historyka kultury i zrozumienia jego
sposobu interpretacji rozwiazywania ,,problemu macedonskiego” w ciaggu ostatnich stu dwu-
dziestu lat.

Trzy sposrdd czterech czesci tomu zawieraja artykuly ulozone w porzadku problemowo-—
chronologicznym. Teksty zgromadzone w pierwszej czgsci naswietlaja niektdre aspekty mace-
donskich ruchéw politycznych, poczawszy od antyosmariskiego powstania w dniu $w. Eliasza
(Ilinden, 2 sierpnia 1893) do proklamowania Republiki Macedonii w ramach federacji jugosto-
wianskiej réwno 51 lat pézniej. Czes¢ druga zostala poswiecona opisowi tworzenia macedon-
skich instytucji narodowych przez partie¢ komunistyczng i unaradawiania prawostawnych w tej
czesci historycznej Macedonii, ktéra znalazla si¢ po II wojnie swiatowej w granicach Jugostawi.
W czgsci trzeciej autor analizuje problemy ,,wymuszonej niepodleglosci” po 1991 r., zwlaszcza
trudnosci z integracja albaniskojezycznej ludnosci w zachodniej cz¢sci kraju. Zbidr koriczy wybor
tekstow analizujacych macedoniska historiografi¢ i polityke historyczna skopijskiej republiki.

,Beczka prochu”, ,,gniazdo os” czy ,,jablko niezgody” — te metaforyczne okreslenia two-
rzyly w pierwszej potowie XX w. zachodnie wyobrazenia na temat centralnie polozonego potu-
dniowo-wschodnioeuropejskiego regionu historycznego ze stolica w Salonikach. Macedonia,
pozostajaca po kongresie berlinskim (1878) pod zwierzchnictwem osmarskim, stala si¢ obiek-
tem rywalizacji mi¢dzy Bulgaria, Serbig (Jugostawia) oraz Grecja, ktdre podzielily ja migedzy
siebie w wyniku wojen balkanskich (1912-1913). Kiedy w latach dziewiec¢dziesiatych zesztego
wieku rozpadala si¢ federacja jugostowiariska, wielu zewnetrznych obserwatoréw prognozo-
walo eskalacje etnicznie motywowanej przemocy w skopijskiej republice oraz interwencje
panstw sasiednich. Tak si¢ jednak nie stalo. W interpretacji Stefana Troebsta ,,problem mace-
donski”, polegajacy na konflikcie nowoczesnego nacjonalizmu greckiego, serbskiego i bulgar-
skiego o terytorium i tozsamos¢ narodowa zamieszkujacych je ludzi, zostal w drugiej potowie
XX w. zlikwidowany dzi¢ki wytworzeniu si¢ nacjonalizmu czwartego: macedoniskiego.

Dla autora waznymi punktami odniesienia w mysleniu o tozsamosci narodowej Mace-
doriczykéw sa dwie opinie. Pierwsza, spisana przez szwedzkiego dyplomate Rudolfa Kjel-
léna na poczatku zeszlego wieku, glosi, ze w Macedonii ,,mieszkaja ludzie, ktdrzy sami

* Autor jest laureatem stypendium Prezesa Polskiej Akademii Nauk.
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nie wiedza, czy sa Serbami czy Bulgarami, ktérzy w gruncie rzeczy sa jak maka, z ktorej mozna
upiec kazde ciasto, jakie tylko si¢ chce, kiedy tylko zostanie rozstrzygnigte o [ich] przynalez-
nosci paristwowej”'. Druga zostala sformulowana przed kilkunastoma laty przez amerykari-
skiego antropologa Keitha S. Browna. Wedlug niego ,,w latach dziewi¢cdziesigtych Mace-
doniczycy méwia jezykiem skodyfikowanym w 1946 r., o bardzo skromnej literaturze, ktérym
mowi mniej niz dwa miliony ludzi. Sa czlonkami kosciota prawostawnego, ktérego wladze zo-
staly ustanowione w 1968 r. przez socjalistyczny rezim polityczny. Sa spadkobiercami rewolu-
cji 1903 r., ktora do lat czterdziestych byla opisywana w prawie wszystkich Zrddtach jako bul-
garska. Sa potomkami ludzi, ktérzy byli nazywani, i sami si¢ nazywali Serbami lub Bulgarami.
Nie majg zadnej historii nowoczesnego niepodleglego panstwa. Lecz slowiariscy mieszkaricy
nie maja zadnych watpliwosci, ze sa Macedonczykami, i ze terytorium, ktére zajmuja zawsze
bylo i powinno zawsze by¢ zajmowane przez Macedoniczykéw. Pytanie, ktére wprawia w za-
klopotanie wielu zachodnich obserwatoréw jest proste: skad ci ludzie wiedza, kim s3?””.

Aby zmierzy¢ si¢ z ,,piekarska” metafora Kjelléna i zrozumie¢ paradoksy opisane przez
Browna, Stefan Troebst odwotluje si¢ do teorii nacjonalizméw. Przeciwstawia si¢ zaréwno
przekonaniu o primordialistycznym charakterze tozsamosci narodowej, w ktérym zaklada sig¢
niemal biologiczne Zrddta poczucia przynaleznosci jednostki do danego narodu i jego dlugie
trwanie, jak réwniez przekonaniu o etnicznych Zrédtach nowoczesnej tozsamosci narodowe;j.
Odrzuciwszy pierwsza mozliwosé, jako poznawczo nieprzydatna, Troebst przedstawia swoja
konstruktywistyczng interpretacje wytworzenia si¢ narodu macedonskiego w opozycji do ge-
neralizacji historycznej stworzonej przez czeskiego historyka Miroslava Hrocha. Dotyczy
ona ,,malych narodéw”, czyli takich, ktére nie zostaly wytworzone przez panstwa, lecz przez
ruchy narodowe nierzadzacych grup etnicznych skierowanych przeciw istniejacym bytom poli-
tycznym. Hroch zinterpretowal proces ksztaltowania si¢ w Europie ,malych narodéw”
w trzech fazach. W pierwszej — fazie naukowej — intelektualiSci opracowywali podstawy wy-
odrebnienia si¢ danego narodu, na ogot skupiajac si¢ na skodyfikowaniu folkloru danej grupy
etnicznej oraz jej jezyku. Druga faze stanowila agitacja narodowa, w ktdrej grupa inteligen-
tow przekonywata cztonkéw wilasnej grupy etnicznej do przyjecia nowej tozsamosci. W fazie
masowej mobilizacji, kiedy grupa etniczna stala si¢ narodem, wszystkie jej warstwy przyjmo-
waly tozsamos¢ narodowa zaproponowana przez aktywistéw ruchu narodowego (ruchu doma-
gajacego si¢ okreslonych, najczgsciej kulturalnych i politycznych, przywilejéw dla danej na-
cji)’. Hroch swoja ogdlng koncepcje odnosi wprost do nowoczesnych Macedoriczykéw *.

Troebst odrzuca ten sposéb myslenia o powstaniu narodu macedoniskiego. Podazajac za
ideami Hrocha, nalezaloby wskazac¢ trzy chronologicznie wyodr¢bnione okresy formowania
si¢ tej nacji, czego — zdaniem lipskiego badacza — nie sposob zrobié. Historia Macedonii
miedzy pierwszym Ilinden a powolaniem Socjalistycznej Republiki Macedonii jako czlonu ju-
gostowianskiej federacji w 1944 r., nie jest historig tworzenia si¢ macedonskiego ruchu naro-
dowego, ktory osiaga po 50 latach swdj cel, lecz raczej historia ruchéw politycznych na obsza-
rze Macedonii lub jej dotyczacych. Przywddcy organizacji politycznych réznie definiowali
,macedonskos¢” (czesto wigzac ja z bulgarska idea narodowa) oraz proponowali rézne kon-

1

R., Kjellén, Die politischen Probleme des Weltkrieges, Leipzig-Berlin 1916, s. 53; cyt. za
S.Troebst, op. rec., s. 271.

> K. S. Brown, On Meaning and Memories: The National Imagination in Macedonia, praca doktor-
ska, Department of Anthropology, University of Chicago 1995, s. 5-6; cyt. za S. Troebst, op. rec., s. 426.

* M. Hr o ch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wrockaw—Warszawa—Krakéw 2003, s. 9.

* Ibidem, s. 49-50.
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cepcje polityczne zmiany granic na tym newralgicznym obszarze Europy Poludniowo-
Wschodniej. Od korica XIX w. politycy z Macedonii umi¢dzynaradawiali problem macedon-
ski poza regionem. Istotnymi miejscami ich aktywnosci byly: Berlin, Wiedenn (centrum
migdzywojennej emigracji macedonskiej), II Rzeczpospolita, Turcja czy Wiochy. Z drugiej zas
strony Macedonia zajmowala wazne miejsce w balkarskiej polityce mocarstw europejskich
w okresie migdzywojennym, co Stefan Troebst przedstawit w swym doktoracie’.

Trzy hrochowskie fazy tworzenia si¢ ,,malych narodow”, ktére — aby generalizacja ta
nam co$ wyjasniala — powinny nastapi¢ w porzadku chronologicznym, zdaniem lipskiego ba-
dacza nastapity w przypadku macedonskim réwnoczesnie. Po drugiej wojnie swiatowej idea
autonomicznego narodu macedonskiego uzyskala ramy quasi—panistwowe: republike zwigzko-
wa federacji jugostowianskiej. Instytucje republikanskie i — co réwnie wazne — wlasna, cho¢
podporzadkowana belgradzkiej centrali, partia komunistyczna (od lat pigcdziesiatych Zwia-
zek Komunistéw Macedonii, cz¢s¢ Zwiazku Komunistow Jugostawii) tworzyly naréd mace-
domnski odgdrnie. ,,Faza naukowa” byta zadaniem nowo powolanych instytutéw badawczych.
Definiowaly one macedoriskos¢, kodyfikowaly jezyk macedoniski jako jezyk literacki, tworzyly
w nim literatur¢, wynajdywaly — by uzy¢ terminu Erica Hobsbawma — tradycje nowego
narodu. Agitacja narodowa zostala powierzona nauczycielom i aktywistom partyjnym, w ma-
sowym mobilizowaniu powstajacego narodu — jeszcze podczas wojny — pomagaly im nowo-
czesne media (zwlaszcza radio, majace ogromne znaczenie w unaradawianiu niepiSmienne;j
ludnosci). Instytucje dzialajace w imieniu quasi—panstwa z prawostawnych chlopéw moéwia-
cych w dialektach potudniowo-wschodniostowiariskich stworzyly Macedorniczykow.

W interpretacji saksonskiego historyka naréd macedonski jest wiec ,,normalnym” przy-
padkiem wytworzenia si¢ narodéw europejskich (poréwnywalnym chocby z narodem belgij-
skim), ktére zostaly skonstruowane przez parnstwo narodowe na potrzeby jego instytucji.
W poréwnaniu z Zachodem Europy nastapito to jednak o stulecie pdzniej. To, co u Browna
jest paradoksem, dla Troebsta wydaje si¢ by¢ dowodem na sukces macedonskiego przypadku
tworzenia narodéw (nation-building). To, co dla Kjelléna stanowilo dowdd na niedojrzatosé
Macedonczykdw, dla Troebsta stanowi argument na rzecz normalnego — w kontekscie euro-
pejskim — procesu tworzenia narodu przez panstwa, w trzech czesciach podzielonego w la-
tach 1912-1913 regionu historycznego: macedonizacji prawostawnych Stowian w Macedonii
Wardarskiej, ich bulgaryzacji w Macedonii Piryniskiej i — wspieranej represjami i grecka ko-
lonizacja — hellenizacji Macedonii Egejskiej.

Silg historycznej generalizacji Hrocha jest powiazanie tworzenia si¢ narodow nowocze-
snych ze strukturg etnoklasowa obszaréw, na ktérym zyja ,,protonarody”. Prazanin wskazuje
na klas¢ lub grupe¢ spoleczno—-zawodowa, z ktérej wywodzili si¢ ,,patrioci matych narodéw”
oraz opisuje ich dziatania w kontekscie podzialow etnospotecznych w regionie, ktory ma stac
si¢ panstwem narodowym ,,matego narodu”. Natomiast Troebst nie umiejscawia w przedwo-
jennej hierarchii spolecznej tych dziataczy macedonskich, ktérzy po wojnie stali si¢ funkcjo-
nariuszami macedoriskiego quasi—panstwa narodowego. Nie mowi tez wiele o ich pochodze-
niu spotecznym czy charakterystycznych wspdlnych cechach biografii. Malo dowiadujemy
si¢ z artykuldw zawartych w zbiorze o znaczeniu loséw innych grup etnicznych w Macedonii
(Turkéw i innych muzulmanéw, Zydéw, Wotochéw, Albarczykéw) oraz efektach socjali-
stycznej modernizacji dla ksztaltowania si¢ narodu macedoriskiego i — mdwiac jezykiem
Hrocha — uzyskania przez macedoriska grupe etniczna ,peinej struktury klasowej”. Na

> S. Troebst, Mussolini, Makedonien und die Michte 1922-1933. Die ,Innere Makedonische
Revolutiondre Organisation” in der Stidosteuropa Politik des faschistischen Italien, Koln—-Wien 1987.
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podstawie artykuléw zawartych w zbiorze trudno powiedzied, czyje miejsce zajeli ,,prawo-
stawni chlopi mowiacy dialektami potudniowo-wschodniostowianiskimi”, kiedy awansowali
w hierarchii spolecznej.

W Republice Macedonii stworzono instytuty zajmujace si¢ opisywaniem przesztosci na-
rodu. Jak argumentuje autor, historiografia — a wlasciwie propagowana przez panstwo i in-
stytucje badawcze polityka historyczna — odegrata wazng rolg w procesie nie tylko definiowa-
nia macedonskiej tozsamosci narodowej, dzigki projektowaniu idei nowoczesnego narodu
w przesztosé i zapewniania mu tym samym poczucia wiecznosci. Byla takze waznym argumen-
tem w sporach politycznych z sasiadami, gldwnie Bulgaria i Grecja. Kiedy rzad grecki w latach
dziewigcédziesigtych XX w. nie przyjmowal do wiadomosci istnienia panistwa, ktére nawiazy-
walo nazwg i symbolikg do prowincji w Atenach uwazanej za greckg, w Skopiu i Bitoli nasilily
si¢ prady intelektualne podkreslajace ciaglos¢ historii Macedoniczykow od starozytnosci az do
wspolczesnosci. Dzigki konstrukeji historycznej, w ktdrej starozytny nie—grecki lud macedon-
ski zlal si¢ z fala przybywajacych z péinocy Slowian, by w Sredniowieczu stworzy¢ na obszarze
Macedonii panstwo, przez wspolczesnych zwane wprawdzie bulgarskim, ktore odrodzilo si¢
po niemal tysiacleciu w XX w. dzigki ludowym powstaniom, Macedoriczycy mieli uzyskac¢ po-
czucie zakorzenienia w przesztosci i dumy z wlasnej dawnosci. Analiza zwigzkéw migdzy hi-
storiografig a polityka kontynuuje watki zawarte w pierwszej monografii Stefana Troebsta’,
w ktdérej omawiat spor historiograficzny, ktéry w istocie byl sporem o przysztos¢ Macedonii
i tozsamos¢ narodowa jej mieszkaricow. Mniejszosci narodowe, migdzy innymi macedoriscy
Albaficzycy, w umacniany przez historiografie schemat etnopolityczny, nie zostali wpisani.

Jak przekonuje Troebst, ze wzgledu na sytuacje spoleczng w Macedonii, w ktérej ponad
trzecia czgs¢ stanowi ludnos¢ albanskojezyczna, po uzyskaniu niepodleglosci wymuszonej se-
cesja Chorwacji i Stowenii, niemozliwe bylo utrzymanie modelu panstwa, w ktérym naréd
polityczny jest etnicznie zdefiniowany. Porozumienie w Ochrydzie, zawarte pod wplywem
mi¢dzynarodowych mediatorow i konczace konflikt, szczegdlnie intensywny w latach
2000-2001, oraz bedaca jego konsekwencja zmiana konstytucji, zmusily macedoniska wigk-
szos¢ do uznania panstwa macedonskiego — na skutek greckich naciskow w instytucjach
mi¢dzynarodowych znanego jako FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia) — za
»panstwo obywateli”, niezdefiniowanych w kategoriach etnicznych. W interpretacji Troebsta
w ten sposob zostal zamknigty kolejny rozdziat tworzenia si¢ paristwa i narodu macedonskie-
go, ktorych uformowanie — powtérzmy — zlikwidowato ,,problem macedonski” w polityce
mig¢dzynarodowej, doprowadzajac do spadku nasilenia przemocy w konfliktach migdzyet-
nicznych regionu kiedys sltyngcego z latwosci uzycia sily podczas prowadzenia sporéw. Jak
stwierdza Troebst, powstanie albanskie, bedace importem z Kosowa, dzigki postawie mace-
donsko- i albanskojezycznych elit oraz aktywnosci migdzynarodowych mediatoréw, bylo ra-
czej cytatem z przeszltosci, niz powaznym zagrozeniem stabilnosci Balkandw.

Troebst konstatuje zmiang¢ zachodniej perspektywy patrzenia na t¢ czg¢s¢ Europy
Poludniowo-Wschodniej: pod wplywem wydarzeni z lat dziewigédziesiatych ,,problem mace-
donski” zostatl zastapiony przez ,,problem kosowski” (zwany réwniez ,,albaniiskim™). Lipski ba-
dacz podwaza argument o sile ruchu popierajacego ide¢ wielkoalbariska (czy tez wielkoko-
sowska), ktéra w pierwszym wypadku miataby oznaczaé stworzenie parnstwa albanskiego na
terenach Albanii, Kosowa, czg¢sci Macedonii, Czarnogdry i Grecji, w drugim zas przylaczenie
do Kosowa sasiadujacych z nim ziem zamieszkanych przez albanskojezyczna wigkszosc. Elity
polityczne albanskojezycznych Macedoriczykow uwazaja za korzystniejsze utrzymanie znacza-

® Idem, Die bulgarisch—jugoslawische Kontroverse um Makedonien 19671982, Miinchen 1983.
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cej pozycji w systemie politycznym, w ktorych funkcjonuja obecnie, niz alternatywy symbolicz-
nie okreslane jako opcja ,, Tirana”, ,,Prishtina” czy ,, Tetova” (separacja albarniskojezycznej cze-
Sci Macedonii). Lipski historyk sugeruje, ze by¢ moze najlepszym sposobem rozwiazania
problemu kosowskiego jest powtdrzenie tam macedonskiej drogi tworzenia narodu.

ANNA LANDAU-CZAJKA
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Polityka i metoda. Dwie ksiazki o Zagladzie i antysemityzmie
(Jan T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci,
Znak, Krakéw 2008; Marek Jan Chodakiewicz, Po Zagladzie.
Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, przektad Anna M a d e j, Warszawa 2008)

Poréwnawcza prezentacja prac Jana Tomasza Grossa i Marka Jana Chodakiewi-
cza jest zadaniem karkotomnym, jesli nie rzec po prostu — niewykonalnym. Bowiem czytel-
nicy tych ksiazek, a co gorsza, nawet ci, ktérzy ich w rgku nie mieli, maja juz na ich temat wy-
robiona opinig, ktdrej taki drobiazg, jak recenzja w pismie naukowym, zmieni¢ nie jest
w stanie. Nie idzie tu bowiem ani o prawde, ani o rzetelnos¢ historyczna, ale o dwie rozbiezne
wizje Polski i Polakdw, ktore nie wiedzie¢ czemu maja zalezeé od opinii dwéch autoréw ksia-
zek, a nie od tego, co naprawde si¢ wydarzylo.

Ksigzka Jana Tomasza Grossa jest oskarzeniem, jej zadaniem nie bylo przedstawienie
nowych odkry¢ historycznych, ale wstrzasniecie sumieniami — podobnie jak w jego pracy
o Jedwabnem. Wigkszos¢ przywolanych faktéw nie jest nowa, byly znane historykom od
dawna, a niektore — jak na przyklad pogrom kielecki — doczekaly si¢ juz wielu opracowan.
Tyle tylko, ze same fakty, rozproszone w réznych dokumentach, oraz oparte na nich ksiazki
przeznaczone dla scistego grona historykéw, przechodzily raczej bez echa. ,,Strach” — zgod-
nie z zamierzeniami autora — bez echa przejs¢ nie mdgt.

Jest to niewatpliwa zaleta pracy, o to przeciez autorowi chodzilo. Jest to tez niewatpliwa
jej wada — sady w dziele, ktére ma zburzy¢ dotychczasowe mity i stereotypy, nie moga by¢
tagodne i wywazone. Jesli mozna tak powiedzie¢ — wszystkie watpliwosci Gross ttumaczy ,,na
niekorzys¢ oskarzonego”. Kazdy atak na Zyda czy osobe pochodzenia zydowskiego jest dla
niego jawnym przykladem postawy antysemickiej, cho¢ w istocie po II wojnie swiatowej zdzi-
czenie i demoralizacja spowodowaly brutalizacje¢ zycia kazdego spoleczenstwa uwiklanego
w ten konflikt. Nie kazdy zabity czy poraniony Zyd byt ofiara dlatego, ze byt Zydem. Ofiarami
Polakéw padali takze Polacy.

Rozdzial pierwszy nieco rozczarowuje tym, ze nie byt pisany dla czytelnika polskiego (co
widaé na pierwszy rzut oka). Np. tlumaczenie, dlaczego rzad na emigracji zwano londynskim,
sprawia wrazenie traktowania czytelnika jako catkowicie nieswiadomego loséw Polski w czasie
wojny. Oczywiscie tego typu wyjasnienia konieczne byly w wydaniu amerykaniskim, natomiast
bledem i autora i redakcji jest pozostawienie ich w wersji polskiej. Z drugiej strony, co przy-
znaje sam Gross, blgdem byla rezygnacja z przettumaczenia przynajmniej fragmentéw roz-
dziatu wstepnego, dotyczacego warunkow panujacych w Polsce podczas okupacji niemieckie;j.



