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Czy uczeni powinni uprawiac polityke?*

,MoOwi sie — z czym sie catkowicie zgadzam — ze polityka nie powinna by¢ uprawia-
naw salach wyktadowych”% To cytat zwyktadu ,,Wissenschaft als Beruf” (,,Naukajako za-
wod i powotanie™), wygtoszonego przez Maxa Webera w Monachium 7 listopada
1917 r. Uzasadniajac swa opinie, Weber uzywat réznego rodzaju argumentéw. Zaczynat
od sprawy zachowania studentow: jest rzeczg godng ubolewania, podkreslat, gdy rozna-
mietniona politycznie mtodziez podnosi ,,wrzawe” w obecnosci wyktadowcy. Podstawowe
znaczenie miaty jednak poczynania profesury. ,,Katedra w sali wyktadowej to nie miejsce
dla proroka i demagoga. Prorokowi i demagogowi powiedziano bowiem: »ldZ na ulice
i tam mow publicznie«. To znaczy tam, gdzie jest mozliwa krytyka. W sali wyktadowej,
gdzie wyktadowca siedzi naprzeciw swoich stuchaczy, oni majg zachowac¢ milczenie, on za$
ma mowic. Sadze, ze w sposdb nieodpowiedzialny postepuje wyktadowca, ktéry obo-
wigzek uczeszczania przez studentéw na jego wyktady, bedacy warunkiem uzyskania pro-
mocji, oraz zakaz wystepowania przez nich z jakakolwiek krytyka wykorzystuje dla
narzucania im wiasnych politycznych pogladéw, zamiast stuzy¢ im swojg wiedzg i nauko-
wym doswiadczeniem”2

Jednakze Weberowi chodzito nie tylko o te instytucjonalng przewage, akademicka
hierarchig, odmiennos¢ statusu nauczajacych i uczacych sie — odmienno$¢ wyrazniej za-
znaczajaca sie wtamtej epoce surowego dyscyplinowania niz obecnie. Myslat o tym, co sta-
nowito podstawe jego koncepcji nauki: o odejsciu od wartosciowania. Wedtug Webera
ten, kto chce by¢ godny miana badacza, musi powstrzymac sie od ocen. Nie wolno nad-
miernie rozszerzac zakresu spotecznych zadan nauki. Kiedy pojawia sie konieczno$¢ oce-
niania, wtedy ,,gtos powinny------- zabra¢ inne autorytety niz katedra uniwersytecka”3,
Wyktadajac, nie mozna aspirowaé do pozycji zyciowego przewodnika lub politycznego
przywédcy. ,,------ Katedry — podkre$lat Weber — zostaty nam dane tylko po to, abysmy
z nich nauczali”4.

* Tekstwyktadu inaugurujgcego rok akademicki 2008/2009 na Wydziale Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego.

1 M. W eber, Nauka jako zaw6d ipowotanie, przetozy} P. Dyb e, [w:] M. We b e r, Polityka jako zawéd
ipowotanie, przedmowa, wstep i opracowanie Z. Krasnodebski, przektad A. Kopacki, P.Dybel, Kra-
kow 1998, s. 128.

2 Ibidem, s. 129.

3 Ibidem, s. 131.

4 1bidem, s. 132.
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Nie byto to wezwanie do wyrzeczenia sie ambicji wychowawczych i politycznych, lecz
apel o rozdzielanie spotecznych rél. ,,Profesor, ktory czuje sie powotany do udzielania rad
miodziezy i cieszy sie jej zaufaniem, niech bedzie dla niej »swoim cztowiekiem« w osobi-
stych, bezposrednich kontaktach. Jesli zas czuje sie powotany do wigczenia sie w walke
Swiatopogladowg oraz walke miedzy poglagdami réznych partii, niechaj czyni to na zew-
natrz — w gwarze zycia: na zgromadzeniach, w zwigzkach, gdzie tylko zechce”5.

*

Poglady Webera zastugujg na uwage z kilku wzgledow. Byt wielkim uczonym, jednym
z tych, ktorych dorobek uwaza sie za najcenniejszy w dziejach nauk spotecznych. Jego re-
fleksja nad istotg pracy badawczej wywarta trudny do przecenienia wptyw na rozwdj tych
nauk. Byt rowniez Niemcem, studiowat i pracowat na niemieckich uniwersytetach, a nie-
ktorym z tych uczelni mogty wéwczas pozazdrosci¢ poziomu Oksford i Cambridge.

Pytanie o granice obecnosci polityki na uniwersytecie miato dla Webera charakter
osobisty. Biografowie wskazuja, ze w miodosci bardziej niz praca akademicka pociggata
go wiasnie dziatalnos¢ polityczna6. Robigc bhyskotliwg kariere uniwersyteckag — habilita-
cje uzyskat w wieku 27 lat, profesorem zwyczajnym zostat jako trzydziestolatek — starat
sie nie oddalac od polityki: nalezat do Zwiazku Wszechniemieckiego oraz Stowarzyszenia
Narodowo-Spotecznego, jako wykiadowca i prelegent chetnie wypowiadat sie w kwe-
stiach politycznych. Choroba zmusita go do wycofania si¢ na dtugi czas z tego rodzaju ak-
tywnosci, lecz podczas pierwszej wojny Swiatowej powrdcit do publicystyki i wystgpien
publicznych — czego przejawem byt miedzy innymi cytowany przeze mnie wykiad.

Teza, ze ,,polityka nie powinna by¢ uprawiana w salach wyktadowych”, wyrastata
zatem z wiasnych doswiadczen Webera. Biorgc pod uwage obyczaje niemieckiej spotecz-
nosci akademickiej, trzeba powiedzie¢, ze zaktadata rzadko wtedy spotykang powsciagli-
wos¢. Sytuacje, do ktorych nawigzywat Weber w swym monachijskim wykladzie, byty
najzupetniej realne: zarowno studenci hatasliwie wystepujacy przeciwko wyktadowcy
o nielubianych pogladach, jak i profesorowie, ktérym marzyta sie rola ,,przywédcy”.

W dziewietnastowiecznych Niemczech uksztattowata sie tradycja politycznego zaan-
gazowania srodowisk uniwersyteckich. Wilhelm von Humboldt, wybitny reformator pru-
skiego szkolnictwa, zatozyciel Uniwersytetu Berlinskiego, przyjmowat, ze ksztatcenie
uniwersyteckie powinno pozostawac nierozerwalnie zwigzane z pracg naukows, ta zaspo-
lega na bezinteresownym poszukiwaniu prawdy. Stanowito to ideat, ktéry tylko po czesci
mozna byto urzeczywistni¢, ale nawet jego potowiczna realizacja miata istotne i nieco pa-
radoksalne konsekwencje spoteczne. Autorytet, jaki zyskiwali sobie aspirujgcy do miana
poszukiwaczy prawdy, stawat sie podstawg politycznego znaczenia: podczas Wiosny Lu-
dow ,,rozpolitykowany profesor” nalezat do czotowych postaci niemieckiego zycia pu-
blicznego. Z uptywem czasu zmieniaty sie jednak ideowe orientacje. Przed 1871 r.,
od epoki restauracji poczynajac, wsrdd nauczycieli akademickich silne byty dazenia opo-
zycyjne; po utworzeniu Rzeszy Niemieckiej profesura w wiekszosci wspierata system?7.
W uniwersyteckim dyskursie wzmacniaty sie tendencje pafnstwowo- i narodowotworcze.

5 Ibidem, s. 133-134.

6 Z. Krasnodebski, Max Weber, Warszawa 1999, s. 15-16.

7 T.Nipperdey, Prusyiuniwersytet, [w:] idem, Rozwazania o niemieckiej historii. Eseje, przetozy} A. Ko -
pa cki, Warszawa 1999, s. 221-247.
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Naukowcy — w tym wiele postaci wybitnych — za oczywistg czes¢ swej dziatalnosci zawo-
dowej uwazali wypetnianie zadan propagandowo-wychowawczych.

Wrocmy jeszcze do Maxa Webera. W 1895 r., po objeciu katedry na uniwersytecie we
Fryburgu Bryzgowijskim, wygtosit tam wyktad inauguracyjny zatytutowany ,,Die National-
staat und die Volkswirtschaftspolitik™ (,,Panstwo narodowe a narodowa polityka gospodar-
cza”). Alarmowat w nim, ze niemieckie interesy sg zagrozone, gdyz we wschodnich
rejonach Rzeszy przybywa ludnosci polskiej. Toczy sie tam, powtarzat, ,,ekonomicznawal-
ka narodowosci”. Na polskim czytelniku wywody Webera wywierajg niezbyt przyjemne
wrazenie, ale nie sg tez zgodne z obowigzujagcymi dzi$ ogdlnoeuropejskimi kryteriami
przyzwoitosci w dziedzinie publicznych wypowiedzi. Wyktadowca orzekat, ze niemieccy
chtopi i robotnicy rolni ,,w cichych i monotonnych zmaganiach codziennego zycia gospo-
darczego przegrywaja z rasg stojacg od nich nizej”8 I wyjasniat, iz ,,polski chtop matorolny
zdobywa grunty, poniewaz w pewnym sensie zre trawe, ktora porasta te ziemie, awiec nie
pomimo, lecz z powodu niskiego poziomu swoich fizycznych i duchowych przyzwycza-
jen”9. Trudno uznac takie stwierdzenia za apolityczne i wyzbyte wartosciowan. Nie chodzi
mi o to, aby podkreslac site Weberowskiego nacjonalizmu i wskazywac watki, ktore obec-
nie moga budzi¢ zazenowanie. Weber mowit jezykiem swej epoki: opinie tego rodzaju,
ktocace sie z naszg wrazliwoscia, nikogo wtedy szczeg6lnie nie dziwity (sklaniaty nato-
miast czesto do utrzymanej w podobnym stylu repliki). Niezmiernie trudno byto wyjs¢ po-
za granice przyjetego jezyka.

Wysitek, jaki wktadat Weber w wypracowywanie wzorca nauki wolnej od wartoscio-
wania, $wiadczy jednak, ze przenikanie sie nauki i polityki stato sie dla niego problemem
0 niebagatelnym znaczeniu. Uczony, ktéry swa akademicka kariere otwierat wyktadem
o wyraznie politycznym charakterze, dochodzit w koricu do wniosku, ze ,,polityka nie po-
winna by¢ uprawiana w salach wyktadowych”. Wniosek ten formutowat po latach do-
Swiadczen, nie rezygnujac bynajmniej z osobistych zwiazkéw z polityka — przeciwnie, byt
to okres jego powrotu do czynnej dziatalnosci polityczne;j.

Poglady Webera z 1917 r. nalezy rozpatrywac w kontekscie nastrojow, jakie zapano-
waty w niemieckich srodowiskach naukowych po wybuchu pierwszej wojny Swiatowe;.
W pazdzierniku 1914 r. wyktadowcy wyzszych uczelni Rzeszy ogtosili manifest, w ktérym
protestowali przeciwko praktykowanemu przez Brytyjczykow ,,0oddzielaniu ducha nauki
niemieckiej od ducha pruskiego militaryzmu”. Autorem tekstu byt Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorf, wielki znawca kultury starozytnej Grecji. Kluczowy fragment manife-
stu brzmiat nastepujaco: ,,Armie niemiecka przenika ten sam duch co nardd niemiecki.
Armia inardd stanowig jednos¢, rowniez my nalezymy do tej jednosci------ Wierzymy, ze
cata kultura Europy zalezy od zwyciestwa »militaryzmu« niemieckiego, hartu meskiego,
wiernosci oraz odwagi zgodnego i wolnego narodu niemieckiego”10 Deklaracje te podpi-
saty cztery tysigce nauczycieli akademickich.

Wojownicze wypowiedzi to nic osobliwego podczas wojny. Nie brakowato ich wow-
czas w zadnym z walczacych panstw i wszedzie wypowiadali sie w tym duchu rowniez

8 M. W eb er, Panstwo narodowe a narodowa polityka gospodarcza, przetozy} A. Kopacki, [w] M. We -
ber, Polityka, s. 183.

9 Ibidem, s. 179.

10 Cyt.za: H. O rtow ski, Wprowadzenie, [w:] Sonderweg. Spory o,,niemieckg droge odrebng”, wybor, opra-
cowanie i wprowadzenie H. O rtowsk i, przektad J. Katgzny, Poznan 2008, s. 14.
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ludzie nauki. Odnosze jednak wrazenie, ze w przypadku cytowanego manifestu przekra-
czano pewng granice — granice, poza ktorg dos¢ pospolita retoryka zaczynata nabieraé
innego sensu.

Wyznaczenie tej granicy nie jest tatwe. Nalezy wszakze prébowac, poniewaz mamy tu
do czynienia ze sprawg o0 zasadniczym znaczeniu. Przekonanie, ze nauka to bezinteresow-
ne poszukiwanie prawdy, mocno zakorzenito sie w kulturze europejskiej. Ktdci sie z nim
obraz kogos$, kto pracy naukowej nie chce oddziela¢ od zaangazowania politycznego.
Ideowy zapat sprawia czesto, ze kto$ taki swe politycznie umotywowane poczynania uwaza
zaréwnoznaczne z naukowym dazeniem do prawdy. Tego rodzaju postawa bywa ostro kry-
tykowana, a wyrazng aprobate moze zyskac jedynie w kregu wspotwyznawcow i sympaty-
kéw. Ale postulaty, aby polityke zupetnie wyrugowac z zycia naukowego, wydajq sie
i nierealne, i niestosowne. O nierealnosci takich zamiarow przekonujg zaréwno zdrowo-
rozsadkowe obserwacje, jak analizy metodologdw i socjologéw nauki. Ideowo-polityczne
uwarunkowania nieuchronnie — cho¢ zaleznie od sytuacji w rozmaitym stopniu — wpty-
wajg i na praktyke badawcza, i na to, co robig naukowcy, opusciwszy swe miejsca pracy.
Nierealno$¢ antypolitycznego rygoryzmu faczy sie jednak z jego niestosownoscig, a na-
wet szkodliwoscia: dlaczego wiasnie naukowcy, w odrdznieniu od innych kategorii ludzi,
mieliby by¢ pozbawieni prawa do aktywnosci politycznej?

Nie o odrzucenie polityki powinno nam zatem chodzi¢, lecz o prébe wytyczenia gra-
nic, czyli ustalenia, jaki zakres ijakie formy politycznego zaangazowania mozna zaakcep-
towac w kregach akademickich. Zadanie ma charakter praktyczny i aktualny, lecz nie
sposob patrze¢ na nie wytgcznie z perspektywy dnia dzisiejszego — doswiadczenia z prze-
sztosci sg w tym przypadku niezmiernie uzyteczne.

Ogtoszonyw pazdzierniku 1914 r. manifest niemieckich wyktadowcow wydaje sie wy-
kraczac poza granice tego, co dopuszczalne. Decydujacajest tu, jak sagdze, rezygnacja z za-
sady, ze nauka musi zachowywac autonomie wobec polityki. Inaczej méwiac: popieranie
dziatan wiasnego rzadu nie moze prowadzi¢ do przyjecia tezy, ze racje, ktorymi Kieruje sie
6w rzad, powinny przyswiecac rowniez srodowisku naukowemu w jego wtasnych poczyna-
niach. Jesli dochodzi do utozsamienia racji naukowych z politycznymi, oznacza to, ze dzie-
je sie zle — i w polityce, i w nauce.

Na takie stwierdzenie mozna by odpowiedzie¢, ze do przenikania sie motywacji na-
ukowych i politycznych dochodzi nieustannie, od dawien dawna, a nauka jakos$ to znosi
i nawet sie rozwija. W koricu Wilamowitz-Moellendorf, autor manifestu z 1914 r., byt
bez watpienia uczonym wielkiego formatu. W niektorych dziedzinach nauki czynnik ideo-
logiczno-polityczny odgrywa niebagatelng i niekoniecznie destrukcyjng role. Nie tylko
w bismarckowskich i wilhelminskich Niemczech historycy podejmowali sie zadan propa-
gandowo-wychowawczych. Wszystkie historiografie narodowe, tak bujnie rozwijajace sie
w XX i XXw., miaty wyrazny aspekt ideologiczny: uznajac nardd zapodmiot dziejow, ba-
dacze nie tylko w odpowiedni sposdb interpretowali materiat historyczny — najczesciej
starali sie réwniez przyczyni¢ do wzmocnienia narodowej tozsamosci. A jednak wobrebie
tych historiografii dokonywat sie rzeczywisty postep badan1l Oczywiscie, z punktu widze-
nia fizyka naukowos¢ wszelkich dociekan historycznych moze sie wydawac dyskusyjna,
lecz tego rodzaju sceptycyzm nie jest przeciez powszechny.

ik T. Kizwa 1l er, National Historiography and Its Ideological Conditions (19th — 20th Century), [w:] The
National Idea as a Research Problem, red. J. Sujecka, Warszawa 2002, s. 43-50.
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Nie sposob lekcewazy¢ takg argumentacje. To prawda, ze zwigzki nauki z polityka
sg silne. Historiografia nie stanowi tu zadnego szczeg6lnego przypadku, chociaz jej ideo-
logiczno-polityczne uwiktania bywajg zapewne bardziej spektakularne niz to, z czym ma-
my do czynienia w innych dziedzinach. Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze dazenie do
rygorystycznego eliminowania pierwiastkow politycznych z zycia naukowego nie byltoby
Sensowne.

Bardzo niebezpieczne konsekwencje miatoby jednak dojscie do przekonania, iz nie-
usuwalnos$¢ polityki zwalnia nas z troski o to, aby nie byto jej zbytwiele. Nie wolno moim
zdaniem powiedzie¢: skoro tak czy owak jest obecna, to nie ma znaczenia, czy jest jej
wiecej czy mniej.

Koncowy etap nasycania nauki polityka opisuje Leszek Kotakowski. ,Naj-
ogdlniej mowiac, tendencja ustroju sowieckiego w stosunku do nauki byta taka: nauki
przyrodnicze sg na ustugach przemystu, zas nauki humanistyczne na ustugach partyjnej
propagandy. »Jednos¢ teorii i praktyki« w historii, filozofii, historii literatury i sztuk po-
lega¢ miata na tym, by nauki te »stuzyty partii i panstwu, czyli zajmowaty sie gtéwnie krze-
wieniem i utrwalaniem aktualnych zarzadzen i aktualnej linii partyjnej”12 Dzisiejszy
czytelnik ,,Gtéwnych nurtow marksizmu”, nawet jesli wie co nieco o epoce stalinowskiej,
moze z niedowierzaniem traktowa¢ wiele fragmentow poswieconych dziejom nauki
w ZSRR. Osobliwa wydaje sie zwlaszcza sytuacija, w jakiej od potowy lat trzydziestych —
z kulminacja w ostatnim piecioleciu zycia Stalina — znalazty sie nauki przyrodnicze.
Mniej chyba zaskakuje obezw#adniajgca kontrola partyjna nad humanistyka, cho€ i tu nie
brak rzeczy zdumiewajacych. Jednakze ideologiczne ingerencje w samg tres¢ fizyki czy
biologii — kampanie przeciwko teorii wzglednosci, mechanice kwantowej, cybernetyce
i genetyce — to szczegdlnie dobitne Swiadectwo ambicji dziataczy budujacych system to-
talnego panowania. Symbolicznego znaczenia nabrata wowczas niezwykta kariera Trofi-
ma tysenki, agronoma, ktory postanowit obali¢ ustalenia genetyki, uznanej za nauke
»burzuazyjng”, i udowodnié, ze organizmy zywe wykazuja nieograniczong wiasciwie pla-
styczno$¢ pod wptywem zmian $rodowiskowych. £ysenko, czystej wody szarlatan, docze-
kat sie pod rzadami Stalina pozycji gtownego autorytetu w dziedzinie biologii, zostat
cztonkiem Akademii Nauk ZSRR i przewodniczacym Akademii Nauk Rolniczych13

Szkody, jakie stalinizm wyrzadzit nauce, byly ogromne: upadek badan, zerwanie
umystowej tradycji, destrukcja srodowiska naukowego. Ideologizacja nauki prowadzita
do dziwacznych paradokséw: okazato sie, ze napasci na cybernetyke, uwazang za niezgod-
na z oficjalng ideologig panstwa, wywarty hamujacy wptyw na badania o charakterze mili-
tarnym i ostabity tempo rozwoju sit zbrojnych ZSRR.

Kto$ moze jednak zapyta¢, czy nie mamy tu do czynienia z casusem wyjgtko-
wym. Zwigzek Radziecki, powie, powstat po zatamaniu sie carskiego imperium — pe-
ryferyjnego mocarstwa o politycznej kulturze znacznie odbiegajacej od europejskich
wzorcow, ciezko borykajacego sie zwyzwaniami, ktdre niosta nowoczesnos¢. Rezim Leni-
na i Stalina byt produktem specyficznego zetkniecia rosyjskiej tradycji z radykalng ideolo-
gia, ktorej fundament stanowity dzieta niemieckiego filozofa. W ZSRR rozpoczeto
eksperyment spoteczny na bezprecedensowg skale, postugujac sie bezprecedensowymi

2 L.Kotakowsk i, Gkéwne nurty marksizmu. Powstanie— rozw6j— rozktad, Londyn 1988, s. 870-871.
1B Ibidem, s. 871-872, 898-900.
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metodami. W jakiej mierze zjawiska zrodzone w tak szczeg6lnych okolicznosciach mozna
w sensowny sposob zestawiac z tym, co dziato sie w innych krajach?

Zostawmy na boku kwestie, do jakiego stopnia dzieje Rosji i rosyjskich imperidéw na-
lezg do historii Europy— dyskusje na ten temat trudno jednoznacznie rozstrzygna¢. Trud-
no tez zajmowac sie teraz uzytecznoscia pojecia ,,totalitaryzmu”, ktére pozwala w tych
samych kategoriach rozpatrywac stalinowski Zwigzek Radziecki i Trzecig Rzesze Hitlera.
Jesli jednak zajmujemy sie skrajnymi postaciami zwigzkow miedzy polityka a nauka, to
oprdcz przypadku radzieckiego musimy uwzglednié niemiecki.

Europejsko$¢ tego ostatniego, mimo dtugotrwatych debat o deutscher Sonderweg
(,,odrebnej niemieckiej drodze”)14 nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Nazizm, po-
strzegany na tle historii Europy, to rzecz jasna zjawisko szczeg6lne, uznawane czesto za
rodzaj potwornej anomalii. MOwigc 0 nazizmie i stalinizmie jako dziejowych ,,przypad-
kach szczeg6lnych”, trzeba wszakze wprowadzi¢ przynajmniej jedno istotne rozréznienie.
Prowadzaca do ludobojstwa inzynieria spoteczna Stalina, chociaz osadzona zaréwno
w dziejach Rosji, jak i catego kontynentu, i chetnie wspierana europejskiej proweniencji
retoryka, bytaw istocie proba zerwania z dziedzictwem Europy. Jednym z przejawow tego
dazenia stato sie stalinowskie traktowanie nauki. Tymczasem ludobdjczy rezim nazistow,
przy catej skrajnosci jego rasistowskiej utopii i szokujacej brutalnosci politycznych metod,
pozostawat pod wielomawzgledami mocno zwigzany z niemieckimi i europejskimi realia-
mi sprzed dojscia Hitlera do wkadzy. Jest to, jak sgdze, konstatacja tylez przykra, co dajgca
do myslenia.

Przy porownywaniu stalinowskiego i nazistowskiego stosunku do nauki rzucaja sie
w oczy istotne podobienstwa. | w ZSRR, iw Trzeciej Rzeszy Srodowiska naukowe padty
ofiarg szeroko zakrojonych przesladowan. Naukowcy tracili prace; jedni emigrowali, inni
trafiali do wiezien i obozow; wielu dreczono i mordowano. Kryteria, jakimi kierowaty sie
wiadze obu panstw przy wyznaczaniu ofiar, byty zblizone co do zasady. Obok opozycyjnej
postawy kluczowg role odgrywaty cechy skazujgce na ideologicznie uwarunkowane wyklu-
czenie: zydowskie pochodzenie w Niemczech, bycie ,,wrogiem klasowym” w ZSRR (przy
czym w miare budowy stalinowskiej tyranii to ostatnie pojecie nabrato zadziwiajacej ela-
stycznosci). W Trzeciej Rzeszy nauke rdwniez poddano ideologicznej kontroli, obsesyjnie
tropigc rzekome wpltywy ,,zydowskie” (za ich przejaw uznano miedzy innymi teorie
wzglednosci, pod rzadami Stalina tepiong z innych powoddw).

Nietatwo doktadnie oceni¢, w jakim stopniu kregi naukowe akceptowaty dziatania
wiadz, aprzede wszystkim jakie byty mechanizmy tej akceptacji. Oficjalne ideologie miaty
znaczng site oddziatywania, lecz autentyczna aprobata, czy nawet fanatyczny entuzjazm
przeplataty sie najczesciej sie zwyrachowaniem i— lastbut not least— strachem. Ideokra-
cje, czyli dyktatury zideologizowane, bardzo sprzyjajg rozwojowi konformizmu.

O ile jednak dla szczerych i przymuszonych zwolennikéw sowieckiego tadu jego bu-
dowa oznaczata pozegnanie ,,starego Swiata” (nie musimy w tej chwili rozwazaé, do jakie-
go stopnia sie tudzili), o tyle projekt nazistow, chociaz pod niejednym wzgledem wyraznie
zrywat ze ,starym porzadkiem”, to jednoczes$nie zachowywat z nim istotne zwigzki.
Znaczenie owego elementu ciggtosci wida¢ w sferze nauki i jej ideowo-politycznych
uwarunkowan.

¥ vide Sonderweg, passim.
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Pierwszawojna $wiatowa przyniosta Niemcom kleske, ktdrg uwazano tam powszech-
nie za upokarzajgca. Wielu mieszkaricow Republiki Weimarskiej — w tym wyrazna wiek-
szo$¢ cztonkow warstw wyzszych oraz dawnych elit politycznych i umystowych —
uznawato nowe panstwo za twér obcy niemieckiej tradycji, rezultat knowan wrogéw ze-
wnetrznych i wewnetrznych. W atmosferze powojennych frustracji, podsycanych jeszcze
przez kryzysy ekonomiczne i obawe przed rewolucja, dobrze utrwalone, dziewigtnasto-
wieczne wzorce i idee w niepokojacy sposob mieszaty sie z produktami nowej epoki.

Trzeba w tym momencie wrdci¢ do manifestu niemieckich wyktadowcéw, ktorzy
w 1914 r. energicznie bronili zwigzku ,,ducha nauki niemieckiej” z pruskim militaryzmem.
Powiedziatem, ze w tekscie tym doszto do szkodliwego utozsamienia racji naukowych
zpolitycznymi. Nie sadze, aby wielki sens miato potepianie ludzi podpisujgcych sie pod tg
wojowniczg deklaracjg — chociaz ich poglady nie budzg mojej sympatii. Patrze na tamte
wydarzenia z perspektywy kogos, kto zna nastepstwa podejmowanych wtedy dziatan. Ko-
rzystajac z poznawczego przywileju pézniej urodzonego, nie chciatbym dodawac do tego
uprzywilejowania poczucia moralnej wyzszosci. Nie znaczy to, ze rezygnuje z oceny.

Stusznie podkresla sie dzis, ze przesztosci nie mozna uwazac za zbioér wydarzen nie-
uniknionych. To, co dziato sie w Republice Weimarskiej, nie musiato doprowadzi¢ do
przejecia whadzy przez Hitlera. Nic nie zmieni jednak faktu, ze w rzeczywistosci do-
prowadzito.

Zastanawiano sie niezliczong ilos¢ razy, jak to sie stato, ze rezim tak barbarzyniski po-
wstat w kraju o ogromnym dorobku kulturalnym i naukowym, w jednym z gtéwnych cen-
trow nowoczesnej cywilizacji — nie gdzie$ na zacofanych peryferiach, co europejska
opinia mogtaby tatwiej zrozumie¢. Nie majg wedtug mnie racji ci, ktdrzy genezy nazistow-
skich zbrodni dopatrujg sie przede wszystkim w ekspansji bezdusznej, nieludzkiej nowo-
czesnoscils Ale mylithy sie tez ten, kto utrzymywalby, iz nauka niemiecka nie miata nic
wspoblnego z dojsciem nazistéw do wiadzy.

Powstanie Trzeciej Rzeszy to, jak dobrze wiadomo, wynik oddziatywania wielu czyn-
nikéw. W gre wchodzity tu rozmaitego typu zjawiska i procesy: dtugo- i krétkookresowe,
takie, ktére uznawano za nieuniknione, i takie, ktére miaty znamiona przypadku. Uwa-
zam, Ze przy rozpatrywaniu tego zawitego splotu przyczyn niesprawiedliwg przesadg byto-
by przypisywanie jakiej$ eksponowanej roli nauce i naukowcom. Nie wolno zapominac
o przesSladowaniach, ktére spadly na Srodowiska akademickie po uchwyceniu wiadzy
przez Hitlera, o przeciwnikach rezimu ijego ofiarach. Jednakze to nie przeciwnicy nazi-
zmu nadawali wéwczas ton niemieckiemu $wiatu naukowemul6

Nie mozna wyjasni¢ tego jedynie konformizmem, chociaz konformistéw oraz ludzi
spragnionych kariery w tego rodzaju sytuacjach nigdy nie brak. Mamy wszakze az nadto
argumentéw na rzecz tezy o ideowym zblizeniu niemieckiej nauki i nazizmu. Podobnie
jakwprzypadku sowieckim, z dziejéw nauki w Trzeciej Rzeszy wydoby¢ mozna kurioza —

15 Vide m.in. Z. Bauman, Nowoczesno$¢ i Zagtada, przetozy} F. Jaszunski, Warszawa 1991;
D.J. K. Peukert, Geneza,,rozwigzania ostatecznegowyprowadzona z ducha nauki, [w:] Nazizm, Trzecia Rzesza
aprocesy modernizacji, wybor i opracowanie H. O rtow sk i, ttumaczyta M. T o m cz ak, Poznan 2000, s. 205-
233;A.Milchman, A.Ro se nb er g,Eksperymenty wmysleniu o Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnocez ifilo-
zofia, ttumaczenie L. Krowicki, J. Szacki, Warszawa 2003.

16 Jesli idzie o nauki historyczne vide W. Schu |z e, Die Bundesrepublik, die deutsche Nation und Europa,
[w:] Nationale Geschichtskulturen — Bilanz, Ausstrahlung, Europabezogenheit, red. H. Duchhardt, Stuttgart
2006, s. 285-288.
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takie jak odkrycie przez gorliwych biologow ,,zasady wodzostwa w budowie komorki”17.
Naukowo-ideologicznych koneksji epoki nazizmu nie da sié jednak w zadnym razie spro-
wadzi¢ do dziwacznych osobliwosci. Prawdziwa wagé miaty zjawiska od dawna mieszczace
sié w gtdwnym nurcie rozwoju nauki.

Przed blisko dwudziestu laty historyk Detlev P e u k e r t wskazywat w zwigzku z tym
na znaczenie ,fatalnej rasistowskiej dynamiki rozwojowej w samych naukach humani-
stycznych”18 Peukert miat na mysli przede wszystkim sp”~zone z rasizmem koncepcje
eugeniczne: dazenie do usuniécia ze spoteczenstwa jednostek i grup uznanych za ,,bez-
wartosciowe”19 Projekty takie znajdowaty silne oparcie w tym, co od lat glosito wielu nie-
mieckich antropologéw. To, ze niemieckojézycz” antropologié od samego poczatku
charakteryzowata sktonnos$¢ do przyjmowania narodowego punktu widzenia, nie byto je-
szcze niczym szczeg6lnym w dziewiétnastowiecznej Europie. Jednakze pod koniec XIX
stulecia niemiecka refleksja antropologiczna, zdominowana przez nacjonalizm i rasizm,
wyraznie odgczyta sié od badan prowadzonych w innych krajach20. Antropologia miescita
sié w szerszym kontekscie: niemiecki dyskurs publiczny obfitowat w nacjonalistyczne ira-
sistowskie stereotypy?2lL

Witedy wiasnie, jak sadzé, zaczéto naruszac granicé, o ktdrej wczesniej wspomina-
fem. Nauka tracita stopniowo swoj samoistny status, swg poznawczo-moralng niezalez-
nos¢, stajac sié w coraz wiékszej mierze wiedzg w stuzbie ideologii. Gdy powstata Trzecia
Rzesza, ludzie zwigzani z tak ewoluujacg naukg gotowi byli uzna¢, ze nazisci podjéli sié
wypetnienia waznej misji narodowej.

Co moze wynika¢ z tych doswiadczen? Nasuwa sié odpowiedz, ze Wédem bytoby
skwitowanie ich stwierdzeniem: miaty wymiar niemiecki i tylko Niemcy powinni sié nimi
martwi¢. Popularna przez dtugi czas, rozmaicie zresztg interpretowana teza o wyjagtkowo-
$ci dziejow Niemiec niejednokrotnie juz stawata sié w ostatnich latach przedmiotem prze-
konujacej krytyki2 W doswiadczeniach niemieckich nalezatoby zatem zobaczy¢ réwniez
problem ogdlnoeuropejski. Ten za$, kto twierdzitby, ze kwestia politycznego panowania
nad naukg dzi$ nas juz nie dotyczy, dawatby Swiadectwo nierozumnej pewnosci siebie. Do-
Swiadczenie powinno by¢ zatem przestroga.

Ktos stuchajacy takiej argumentacji moze jednak zapytac: po co zajmowac sié odstrg-
czajagcymi skrajnosciami? Czy w dziedzinie zwigzkéw miédzy uczonymi a polityka obok
tragicznych w skutkach wypaczen nie znamy licznych przyktadow silnego, lecz pozytyw-
nego zaangazowania? Czy aktywni przeciwnicy dyktatur zastugujg na stowa nagany?
Czy polityczna aktywnos¢ nie bywa obywatelskim albo po prostu ludzkim obowigzkiem?

17 R.Dahrendorf, Niemieccy intelektualici, ich status apolityka, [w:] Sonderweg, s. 279.

18 D.J. K. Peukert, op. cit., s. 208.

19 Vide M. Gawin, Rasa i nowoczesno$¢. Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa
2003.

2 A. Gingrich,Krajeniemieckojezyczne, [w] F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S.Silverman,
Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykarniska, przedmowa
Ch.Hann, przektad J. Tegnerowicz, Krakéw 2007, s. 109.

21 W kwestii stosunku do Polakéw i Stowianvide. W. Wipperman, Jak dalece nowoczesny byl,,General-
plan Ost™? Tezy i antytezy, [w:] Nazizm, s. 643-644.

2 Vide Sonderweg, passim.
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A pomijajac juz sytuacje dramatyczne, ilez mozna by znalez¢ przyktadow politycznego
dziataniaw dobrej sprawie, w imie celéw zastugujacych ze wszech miar na aprobate? Jesli
zas$ sprawa stuszna, to dlaczego wAasciwie nie wspierac jej w swych badaniach, publika-
cjach, w koncu i na sali wyktadowej? Czy samograniczanie si¢, wytyczanie sobie granicy,
nie bytoby rzeczg szkodliwg? Czy wreszcie nauka niezaangazowana w sprawy publiczne
miataby w ogdle racje bytu?

Trudno zbagatelizowac te argumenty. Niejednemu mogg z pewnoscig przemowi¢ do
przekonania. Ja sam sadze, ze w tego rodzaju sprawach zbyt wiele zalezy od konkretnej sy-
tuacji, aby sens miato dgzenie do konsekwentnego przestrzegania rygorystycznych zasad
— moim zdaniem takie proby bytyby zresztg zupetnie nierealne. Mimo to potrzebny jest
namyst nad zasadg, ktora mogtaby utatwic regulowanie relacji miedzy nauka i polityka.

Mysle, ze w dobrym kierunku prowadzi pytanie o racje bytu nauki niezaangazowane;j.
»Nauka niezaangazowana” — brzmi to niezbyt pochlebnie. Od nauki wiele sie oczeku-
je iw spetnianiu tych oczekiwan widzi sens jej uprawiania. Praca naukowa ma, jak to sie
pieknie mawia, stuzy¢ cztowiekowi. Kofcowym produktem badan przyrodniczych maja
by¢ nowe lekarstwa, nowe technologie dla mass mediéw i nowe rodzaje broni. Historiapo-
winna dostarcza¢ ludziom rozrywki, wychowywac ich, a wiadze legitymizowa¢. Krdtko
mowiac, pragnie sie bardzo praktycznych korzysci. Zwigzki nauki i polityki warto rozpa-
trywac na tej ptaszczyznie. Polityczne funkcje badan naukowych i polityczne zaangazowa-
nie naukowcow to zjawiska wpisujace sie w szerszg tendencje do patrzenia na nauke
z punktu widzenia jej bezposredniej uzytecznosci.

Mozna chyba przyjaé, ze jest to sktonnos¢ nieunikniona i uzasadniona. Wielokrotnie
podkreslano, jak poteznym motorem rozwoju nauki byty najrézniejsze praktyczne potrze-
by. Niewykluczone, ze stanowig one fundament tego rozwoju. A jednak pracy naukowej
od dawien dawna towarzyszy przekonanie o jej samoistnej wartosci.

Ta dwoistos¢ wyobrazen na temat nauki znajduje swe odzwierciedlenie w dziejach
szkotwyzszych. Przy rozbudowie szkolnictwa wyzszego szczebla dochodzito i dochodzi do
konfrontacji dwoch wzorcow. Z jednej strony, mamy do czynienia z ksztatceniem wysokiej
klasy fachowcow, specjalistow mogacych sprostac najtrudniejszym zadaniom: inzynierow
i lekarzy, prawnikéw i managerow, dziennikarzy i ekspertow odpublic relations. Z drugiej
— mowi sie 0 rozwijaniu umystow poprzez bezinteresowne dociekanie prawdy. Oczywi-
Scie, takie wyodrebnianie wzorcow to w duzej mierze sztuczny zabieg. W praktyce fgcza sie
one ze sobg i przenikajg: w ksztatceniu fachowcow bywa miejsce na bezinteresowng re-
fleksje, a ,,czysta” nauka zachowuje przeciez kontakt z problemami praktycznymi. Kiedy
charakteryzuje sie wszakze instytucje uniwersytetu, wtedy odzywajg sie gtosy, ze niezby-
walnym sktadnikiem jej tozsamosci jest zasada niezaleznosci nauki.

Niedobrze byloby, gdyby zasade te zaczeto zupetnie lekcewazy¢; gdyby uznano jg za
zbedny luksus, a jej rzecznikéw za ludzi oderwanych od rzeczywistosci, staroswieckich
i patetycznych nudziarzy. Nauka musi zachowywaé zwiazki z zyciowg praktykg — trudno
sobie wyobrazi¢, aby mogto by¢ inaczej. Dzieje politycznego zaangazowania nauki poka-
zuja jednak, ze istniejg w tej dziedzinie granice, ktorych nie nalezy przekraczad.

*

,»Polityka nie powinna by¢ uprawiana w salach wyktadowych”. Rozpoczatem dzisiej-
szy wyktad tym cytatem, poniewaz wydaje mi sie pouczajacy. Klimat ideowy, w ktérym zyt
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Max Weber, sprzyjat nasycaniu nauki tresciami politycznymi. Sam Weber nie zajmowat
w tych sprawach jednoznacznego i konsekwentnego stanowiska. Ale kwestia zwigzkéw
nauki z polityka byta dla niego czyms istotnym. Swym monachijskim stuchaczom przedsta-
wit propozycje reguly, ktérej mieliby przestrzega¢ wyktadowcy. Nie wnikajmyjuz, wjakiej
mierze moze ona fagodzi¢ wielkie problemy iwjakiej mierze daje sie wprowadzi¢ w zycie.
Mnie sie podoba, chociaz nie jestem wcale pewien, czynie uprawiam tu dzisjakiejs polity-
ki. O Weberze trudno bytoby powiedzie¢, ze rygorystycznie stosowat sie do wtasnych zale-
cen. Z tego, ze drogowskazy nie idg w kierunku, ktéry wskazuja, nie trzeba jednak
wyciggac¢ wniosku, iz sg zbedne.

Should Researchers Engage in Politics?

This article was delivered as the inaugural lecture for the academic year 2009/2008 at
the Faculty of History, University of Warsaw. The author discusses the extent to which
connections between academic research and the political activity of the research staff are
permissible. Kizwalter points out that there is no valid reason to deprive university professors
of the right to have political ideas and voice them. Mutual relations between politics and
academe are unavoidable, because on the one hand politicians and political ideologists exploit
arguments provided by learning (both social and natural sciences), while on the other
academic milieus function in social and intellectual climates seasoned by politicians and
political events. Problems however do arise when science and the authority of university
professors are used by political options and ideologies destined at criminal ends. The author
illustrates this point with the instances of the German academe of the Wilhelmine and Nazi
eras, and of the Soviet learned circles. The example of Germany during the years 1933-1945,
when the academic world in general supported the politics and ideology of the Nazis, isjudged
by Kizwalter as a typical case, whereas the interpreting of the Soviet instance is less clear; one
must not omit the fact that the appearance and reinforcement of the communist regime
was closely related with the physical annihilation of former social elites, academic milieus
included. The author concludes that university professors who engage in political activities
should be wary and careful, although the diversity of situations that one is confronted with
makes simple rules an unreliable instrument in this case.



