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Polacy w stuzbie Prusakow
— przypadek Eugeniusza Brezy (1802-1860)

»Jakiez znaczenie ma to, ze politycy tego $wiata gtoszg zmierzch pewnego narodu,
skoro Przedwieczny kierownik cesarstw nie potwierdza ich zamystu? Oni mowig, ale BAg
dziata. | to w ten sposéb, pomimo ztowieszczych przepowiedni, zabrzmi w dniu, ktéry On
wybierze, od jednego krarica Europy do drugiego, stowo, ktérego nikt nie osmiela sie wy-
powiedzie¢ dzisiaj: ze Polska jest wolna”1l Cytowane stowa wyszty spod pidra Eugeniusza
Brezy. Cztowieka, ktory kilka lat pozniej zapienigdze przekonywac bedzie wielkopolskich
chtopbw, ze ich najpewniejszym przyjacielem jest pruski krdl i pruski urzednik. Prze$le-
dzenie meandrdw tworczosci Brezy, chetnie odgrywajgcego role pruskiego ,,agenta wpty-
wu”, jest tematem niniejszego artykutu.

Eugeniusz Breza urodzit sie¢ w 1802 r. jako trzecie dziecko Stanistawa, pozniejszego
ministra w rzgdzie Ksiestwa Warszawskiego2 Kontynuujac tradycje rodzinne, Stanistaw
Breza— po ponownym wecieleniu Poznarskiego do Prusw 1815 r., z checig zaakceptowat
pomoc finansowg ptynaca z Berlina3. W roku 1816 ex-minister Ksiestwa Warszawskiego
otrzymat od rzadu pruskiego dzierzawe majatku w Diugiej Goslinie, a rok p6zniej Berlin
przyznat mu roczng pensje wwysokosci 1500 talaréw (wtym przypadku skuteczne okazato
sie wstawiennictwo namiestnika Wielkiego Ksiestwa Poznarskiego, ksiecia Antoniego
RadziwiHa). Nie zapewnito to jednak stabilizacji finansowej ojcu Eugeniusza Brezy. Nara-
staty diugi, tak ze trzeba byto sprzeda¢ majatek w Swigtkowie (powiat wagrowiecki). Jed-
nak i tym razem z pomoca pospieszyt hojny dla Brezéw rzad w Berlinie. W 1826 r. krdl
Fryderyk Wilhelm 111 na mocy specjalnego rozkazu gabinetowego zadecydowat o przeje-
ciu przez siebie sptaty dtugdw Stanistawa Brezy wwysokosci 650 talaréw rocznie. Splaty te
trwaty nieprzerwanie do 1847r., tj. do Smierci dtuznika4. By¢ moze fundusze otrzymywane

1 E. Breza, Martyre de soeur Irena — Macrina — Mieczyslaska et de ses compagnes, Paris 1845, s. 48.

2 Dane biograficzne o Eugeniuszu Brezie za: M. Laubert, Heines Jugendfreund Eugen von Breza,
[w] ,,Euphorion”, t. XXVII, 1926, s. 390-397.

3 Przodek Stanistawa, Wojciech Breza — wojewoda poznanski w okresie panowania Jana |11 Sobieskiego
takze byt jurgieltnikiem Hohenzollernéw (a konkretnie Wielkiego Elektora, Fryderyka Wilhelma). Vide:
A.Kamienski, Polska aBrandenburgia — Prusy w drugiejpotowie XV 11 wieku. Dziejepolityczne, Poznan 2002,
s. 131, 240.

4 O finansowym wsparciu Berlina dla Stanistawa Brezy vide M. Laubert, op. cit., s. 391-392.
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przez rodzine Brezéw z Berlina, a zwhaszcza hojnos¢ pruskiego krdla, w znacznym stopniu
wyjasniaja, dlaczego Eugeniusz Breza zdecydowat sie na stuzenie Prusakom swojg twor-
czoscig literackg i dlaczego drukowat peany na czes¢ Fryderyka Wilhelma I11.

Bohater artykutu studiowal w Berlinie i Lipsku. W stolicy Prus zaprzyjaznit sie
zHeinrichem Heine, ktory ztozyt nawet wizyte w rodowym majatku Brezow w Wielkopol-
sce. Po powrocie do kraju — dzieki wstawiennictwu ojca — Eugeniusz Breza uzyskat
posade w ministerstwie oSwiecenia publicznego w rzadzie Krolestwa Polskiego (resor-
tem kierowat wowczas konserwatywny Stanistaw Grabowski). W pracy biurowej Euge-
niusz Breza dtugo nie wytrzymat i po Slubie z Matyldg Manbaum wyjechat do Paryza. Nad
Sekwang zastata go wiadomos$¢ o wybuchu powstania listopadowego w Krélestwie. Po-
wrdcit do kraju i wzigt czynny udziat wraz ze swoimi bra¢mi Tytusem i Augustem (co nie
przeszkodzi mu pozniej krytykowac publicznie sens insurekcji).

Po upadku powstania i krotkim pobycie w Wielkopolsce (do konca kwietnia 1832 r.)
Eugeniusz Breza udat sie ponownie do Paryza, stolicy Wielkiej Emigracji. Tam, wzorem
wielu emigrantéw przezywat okres fascynacji mistycyzmem (co podobno — jak sam przy-
znawat — niekorzystnie odbi¢ sie miato najego zwigzku matzenskim, skoro ,,w swojej zo-
nie kochat on tylko Boga™). W niewyjasnionych blizej okolicznosciach zblizyt sie rowniez
przejsciowo do saint-simonistow. Jego polityczne sympatie sytuowaty sie na lewym skrzy-
dle polskiej emigracji (nalezat do zagorzatych przeciwnikoéw polityki ksiecia Adama Czar-
toryskiego).

Zmiana wihadcy na tronie pruskim (w 1840 r. rzady rozpoczat Fryderyk Wilhelm 1V)
oznaczata otwarcie perspektywy powrotu Eugeniusza do rodzinnej Wielkopolski. Pozycja
Brezdéw, spokrewnionych z Radziwittami, byta w Berlinie na tyle silna, ze juz w roku 1841
znalazt sie na liscie polskich emigrantdw, ktdrym zezwolono na pobyt w Wielkim Ksie-
stwie Poznanskim.

Do Wielkopolski powrdcitw 1842 r. Jak nalezy sadzi¢, od tej chwili poczucie wdziecz-
nosci wobec rzadu pruskiego zyskato trwate miejsce w jego politycznej refleksji i w twor-
czosci Eugeniusza Brezy. W lutym 1842 r., jako jeden z przejawOw swojej udanej
polityki ,,zjednywania sobie Polakow”, poznariski nadprezydent Arnim informowat mini-
stra spraw wewnetrznych Rochowa o statych wizytach Eugeniusza Brezy wraz z rodzicami
na wieczorkach organizowanych przez jego zone.

Breza bywat nie tylko na towarzyskich spotkaniach u pruskiego nadprezydenta. W la-
tach czterdziestych byt tez statym bywalcem poznanskich kawiarni. Z tego czasu zapamie-
tat go Marceli Motty, ktéry w swoich ,,Przechadzkach po miescie”, tak opisywat bohatera
artykutu: ,,Pod kazdym wzgledem robit wrazenie Francuza; juz zewnetrzno$¢ jego wy-
gladata, jak gdyby z Prowansji lub Gaskonii pochodzit. Sredniego wzrostu i dobrej tuszy
twarz miat piekng i wyrazistg, ciemnym, gestym wiosem, brodg i wasem przyozdobiong,
aw oczachjego uwydatniat sie zamyst i dowcip. Zazwyczaj mowit podnoszac brwi, urywko-
wo isentencjonalnie, najchetniej po francusku, ktérym to jezykiem wiadat lepiej niz ojczy-
stym”. Poznanski pamietnikarz nie omieszkat odnotowac ,,troche dziwacznego stroju”,
w ktérym Breza chodzit po poznanskich ulicach, tzn. ,,w biatym plaszczu, araczej habicie,
co mu nadawato pozor Benedyktyna”s Moze chodzito o nasladowanie analogicznego
stroju wspdtczesnego Brezie, wielkiego francuskiego pisarza Honoriusza Balzaca? Motty

5 M.Mo 11y, Przechadzkipo miescie, Cz. IV, Poznan 1890, s. 116-117.
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natomiast ttumaczyt te ekstrawagancje Brezy jego ,,pokumaniem” sie w Paryzu z saintsi-
monistami, przez co spogladat na $wiat ,,religijno-mistyczno-krytycznie”6.

Niektamana wdzieczno$¢ Eugeniusza Brezy wobec pruskiego rzadu za pozwolenie
napowrot z emigracji i osiedlenie sie wWielkopolsce, objawiata sie nie tylko bywaniem na
wieczorkach u nadprezydentowej. O wiele wazniejsze dla Berlina i o wiele bardziej wy-
mowne, gdy chodzi o ocene samego Brezy, byt ton jego tworczosci literackiej, ktéra
w przewazajgcej mierze stuzyta sprawie Jego Krdlewskiej Mosci.

Jednym z przejawow tej stuzby byto naigrywanie sie z formy dziatalnosci patriotycz-
nej, jaka wWielkopolsce byta praca organiczna. Drwiny te znajdujemyw utworach drama-
tycznych autorstwa Brezy. Marceli Motty tak oceniat jego tworczos¢ literacka: ,,wieksza
cze$¢ pomystow jest raczej dziwaczng niz dowcipng, wida¢ wiecej wysitku niz skutku;
niejedno dictum niezreczne, niejedno catkiem niezrozumiate”. Zapoznanie sie z paroma
tylko urywkami ,,dziet dramatycznych” Brezy, ktore miaty wysmiewaé idee pracy organicz-
nej, przekonuja, jak wiele racji miat poznarski pamietnikarz. Stwierdzat on, ze poslednia
jakos¢ tekstow wychodzacych spod pidra Brezy miata przyczyne w tym, ze autor ,,niekon-
tent byt z ludzi i rzeczy, moze i z siebie”7.

W 1842 r. Swiatlo dzienne ujrzat ,,Bazar. Komedia w jednym akcie”. Autor ukryt
sie pod literackim pseudonimem ,,Panna Dziubinska”. Wystepujacy w tej sztuce Ojciec
w ten sposob okreslat swej cdrce Zofii kryteria whasciwego wyboru przysztego matzonka:
.»Chcesz sie zakocha¢, lubo¢ to za moich czasoéw nie koniecznym byto, czytaj raport o goni-
twach, o bydlecej ekspozycji, czytaj Oredownika, Tygodnika i Gostynfskiego towarzystwa
sprawozdanie; to mi to ludzie. Bodaj tego Trentowskiego, czemu zonaty i nie szlachcic?
Toby byt maz dla ciebie: marzy, gwarzy, ledwo pigte przez dziesigte rozumiem; to mi mad-
ry cztowiek, ale podobno Luter, mniejsza o to, znajdziesz tu innych bez tej makuty”8

Personifikacjg wydrwiwanego przez Breze typuwielkopolskiego szlachcica— patrio-
ty, zajmujgcego sie pracg organiczna, byt wystepujacy w ,,Bazarze” Witold. W jego usta
wilozyt Breza i takie stowa: ,,W przeszty tydzien bytem w Rogowie na posiedzeniu towarzy-
stwa Agronomicznego; czytatem bardzo wazna rozprawe o Pinderyndzie, roslinie najko-
rzystniejszej do zastapienie ptotéw: wszyscy oprocz dwaéch obywateli, ktdrych my za drzwi
wyrzucili, znajgc moj patriotyzm oklaskami mnie okryli, bo polityczng aluzje w mej roz-
prawie znalezli; Pinderynda bowiem truje”9.

Te elukubracje Brezy (sympatyka mysli demokratycznej) mozna by potraktowacé jako
niegrozng — iw dodatku marnej jako$ci — satyre na polska szlachte, gdyby nie to, ze wje-
go publikacjach drwinom z patriotycznie nastawionej szlachty wielkopolskiej towarzyszy-
to wychwalanie ,,cn6t i zastug” rzadu pruskiego. Czynit to, co prawda, w sposéb tyle
nachalny, co mato wyrafinowany. Wystarczy wzig¢ do reki wydane w Lipsku w 1845 r. ko-
lejne jego ,,dzieto”: ,,Monsieur le Marquis de Custine en 1844. Lettres adressées a Mme
la Comtesse Josephine Radolinskapar Eugene de Breza” (,,Markiz de Custine w 1844 roku.
Listy Eugeniusza Brezy do hrabiny Jozefiny Radoliniskiej”). Autor anonimowej broszury
wjezyku niemieckim, wydanej rok pézniej w Lipsku, pisat, ze wspomniane ,,Listy” Brezy

6 Ibidem.

7 lbidem, op. cit., s. 117-118.

8 E. Breza,Bazar. Komedia wjednym akcie, Poznan 1842, s. 17.
9 Ibidem, s. 18.
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do Radolinskiej czytane byly ,,damom przy herbatkach jako wybryki dobrodusznego
dziwaka” 10

Pisat wiec w owych ,,Listach” Breza, ze w trakcie podrozy do Francji na stacji poczto-
wej w Poznaniu wyczytatw ksiedze skarg adnotacje pozostawiong przez pewnego niemiec-
kiego studenta przejezdzajgcego przez stolice Wielkopolski. Student skarzyt sie w niej, ze
zamOwit na owej stacji kromke chleba z mastem, a po jej otrzymaniu stwierdzit, ze tylkojej
czes¢ zostata posmarowana ttuszczem. Obok skargi — jak zauwazyt Breza — znalazta sie
rowniez adnotacja, ze dyrektor stacji przyjat do wiadomosci to zazalenie. Komentarz lite-
rata-amatora byt nastepujacy: ,,Aja, moéwie sohiewmoim najgtebszymwnetrzu, zewkra-
ju, w ktorym studenci sktadajg podobne skargi i w ktérym rzad obiecuje wzia¢ je pod
uwage, nie ma co sie obawiaé, ze studenci zwrdcg armaty na gwardie szwajcarskg lub tez
przerwa wypoczynek jakiegos Wielkiego Ksiecia w jego belwederskim zamku” 1L Jak wi-
da¢ w jednym zdaniu Brezie udato sie nie tylko pochwali¢ praworzadnos$¢ pruskiego
rzadu, ale takze potepic listopadowa insurekcje w zaborze rosyjskim.

Na uwage zastuguje fakt, ze Breza nie poprzestawat tylko na chwaleniu juz widocz-
nych ,,osiggnie¢” pruskich rzadow w Wielkopolsce. Zastanawiat sie réwniez, jak jeszcze
bardziej ulepszy¢ funkcjonowanie pruskiej administracji nad Wartg. Swoimi spostrzeze-
niami dzielit sie¢ z ministrem spraw wewnetrznych Rochowem w memoriale z 18 lutego
1842 r. Postulowal usprawnienie pracy pruskich landratow w Poznanskiem poprzez
»Zwiekszenie ich zwigzkdw” z powiatami, ktérymi zarzadzali. Z gory jednak wykluczat
mozliwo$¢ mianowania na urzad landracki reprezentantow polskiej szlachty. Skwapliwie
donosit pruskiemu ministrowi, ze ,,ich [polskich szlachcicow] staby zapat, by na drodze po-
waznych studiéw uczyni¢ sie zdolnym do wypetnienia tak waznych zadan, zle pojete kole-
zenstwo istniejgce miedzy nimi, a przede wszystkim ich pragnienie zyskania popularnosci
zawszelka cene, sprawiajg, ze bytby to niefortunny krok”12 Wymowa byta jednoznaczna:
najlepszymi urzednikami pruskimi w Wielkopolsce mogli by¢ tylko Niemcy (niemiecka
szlachta).

KROL PRUSKI: ,NAJLEPSZY POLAK”

Watki obecne w przytoczonym komentarzu, wystawiajgcym szybka reakcje wiadz
pruskich na niewystarczajgce posmarowanie mastem kromki chleba (tzn. podnoszenie
»Zastug” rzadu pruskiego przy jednoczesnym krytykowaniu patriotycznych postaw Pola-
kéw), odnajdujemy w bardziej rozwinigtej postaci w pdzniejszych tekstach Brezy.

W 1846 r. — juz po sttumieniu przez Prusakéw nieudanych prob powstanczych
w Wielkopolsce — ukazata sie w Berlinie jego broszura ,,O rusomanii w Wielkim Ksie-
stwie Poznanskim” (oryginat w jezyku francuskim: ,,De la russomanie dans le Grand
Duché de Posen”). Autor pietnowat w niej szerzace sie pono¢ w Wielkopolsce nastroje
rusofilskie. Breza nie podawat co prawda zadnych konkretnych przejawow tego zjawi-
ska, w typowy jednak dla siebie, pompatyczny sposob, ktadt istnienie wielkopolskiego

10 Vide idem, La Russomanie dans le Grand — Duché de Posen par Eugen Breza, Leipzig 1846, s. 4.

1 E.Breza, Monsieur leMarquis de Custineen 1844. Lettres adressées aMme la Comtesse Josephine Rado-
linska, Leipzig 1846, s. 7-8.

12 Cyt.zaM. Laub er t, op. cit., s. 395.
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rusofilstwa na karb niedostatku ,,prawdziwie chrzescijanskiej edukacji” wwielkopolskim
spoteczenstwiel® O sobie samym Eugeniusz Breza ,,skromnie” pisat: ,ja takze jestem
dobrym Polakiem, ale przede wszystkim cztowiekiem i staram sie by¢ dobrym chrze-
scijaninem

Cobz wiec o Polsce pisat ten ,,dobry Polak, a czlowiek przede wszystkim”? Z lektury
broszury Brezy (adresowanej przeciez do zagranicznego czytelnika) wynikato wiec m.in.,
ze Konstytucja 3 Maja bytaw pierwszej kolejnosci ,,demonstracjg dyplomatyczng” majaca
na celu zyskanie sympatii Francji i Angliila Dalej autor pisal, ze opowiedzenie sie
w 1806 r. Polakéw po stronie Napoleona wkraczajacego do Wielkopolski, podyktowane
byto przede wszystkim checig uzyskania pokaznych korzysci materialnych w postaci nadan
ziemskich (w tym kontekscie Breza wymienia J6zefa Wybickiego, gen. Dabrowskiego
i gen. Zajgczka)lb Dla podobnych zresztg przyczyn (nadania i nowe urzedy do obsadze-
nia), jak czytamyw broszurze, w 1815 r. polska szlachtaw zaborze rosyjskim zwrdécita swo-
je sympatie w kierunku cara Aleksandra 117.

Czytelnik mogt sie réwniez dowiedzieé, ze powstanie listopadowe zostato przygoto-
wane przez ,,paru przywadcow chciwych popularnosci”, a upadto raczej wskutek ,,dwuli-
cowosci moznych [polskich] rodzin”, anizeli w wyniku dziatan wojsk rosyjskich18 Nie
zostata oszczedzona rowniez Wielka Emigracja, wsrod ktorej rodzity sie ,,najbardziej ab-
surdalne i niebezpieczne teorie”19 Emisariusze polityczni wywodzacy sie z jej srodowiska
znajdywali wiec adeptéw posréd ,widczegdw, ludzi pozbawionych srodkow do zycia oraz
rosyjskich dezerteréw”20,

Za tg krytyka niepodlegtosciowych wysitkow Polakow, skrywata sie gteboka nieche¢
Brezy do polskiej szlachty, kt6rg wzorem dobrze juz utartej pruskiej propagandy, czynit
sprawcgwszystkich nieszczes¢ Polski. Polskiej szlachcie bowiem ,,0d dtuzszego czasu anty-
patyczny jest duch tadu i legalnosci rzadu”2l— grzmiat w swojej broszurze. Kontynuacje
watkdw antyszlacheckich odnajdziemy w latach 1850-1851, gdy Breza bedzie wystepowat
jako optacany przez Prusakow redaktor ,,Przyjaciela Chtopow”.

Zanim to sie stato, musiat zyskac catkowite zaufanie rzadu w Berlinie. Czytamy wiec
w broszurze ,,0 rusomanii w Wielkim Ksiestwie Poznanskim” peany na czes¢ ,,zastug”
rzadu pruskiego. Pruskg administracje w Wielkopolsce po 1793 r. oceniat Breza jako
»madrg”. ,,Madre” byly tez pruskie rzady po roku 1815, gdy Wielkopolska (jako Wielkie
Ksigstwo Poznanskie) powrdcita do panistwa Hohenzollerndw. Piszac o przeprowadza-
nym nad Wartg uwtaszczeniu chtopow, Breza uzywat stow, ktérych nie powstydzitby sie za-
den rodowity pruski piewca ,,Kulturtragerstwa”: ,,W prowincji poznanskiej rzad szedt
zdecydowanym krokiem w kierunku emancypacji chtopdw. Fryderyk Wilhelm 111, najlep-
szy Polak od czasu Kazimierza Wielkiego (Frederic-Guillaume 1l1., le meilleur Polonais,
apres Casimir- le -Grand), przyznat wiasnos¢ tysigcom Polakéw, tym samym chlopom,

E. Breza, De larussomanie dans le Grand Duché de Posen, Berlin 1846, s. 5.
Ibidem, s. 12,

Ibidem, s. 5.

Ibidem, s. 7.

Ibidem, s. 9.

Ibidem.

Ibidem, s. 10.

Ibidem.

Ibidem, s. 9.
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ktorzy od czaséw tego wielkiego Piasta, cierpieli tylko jako ofiary kapryséw i chciwosci
swoich panéw”22

Polska zta szlachta— dobry pruski ,,krél chtopow” — madry rzad. Oto schemat, ktory
odnajdziemy pare lat pdzniej w najwazniejszej inicjatywie wydawniczej realizowanej
przez Breze za pruskie pienigdze.

OD SZKAPLERZA LIGI POLSKIEJ DO ,FRASZEK LIGOWYCH PANOW”

Intelektualna (i nie tylko) kompromitacja Brezy dopetnita sie w okresie Wiosny L u-
dow i w pierwszych latach po jej zakonczeniu. W okresie tym popadat on zjednej skrajno-
Sci w druga. Kreowat sie na doradce Ligi Polskiej — najwigkszej polskiej organizacji
politycznej zrzeszajacej przedstawicieli wielkopolskiego spoteczenstwa w pierwszych la-
tach po Wiosnie Ludéw, by rok p6zniej — optacany z kasy rzadu pruskiego — ciska¢ gro-
my na ,,ligowych panéw”.

Wszystko zaczelo sie opublikowaniem przezeh w 1849 r. ,,Projektu finansowego dla
Ligi Polskiej”. Snut w nim Smiate projekty przeksztatcenia Ligi w towarzystwo akcyjne,
ktére miato wyemitowaé 500 tys. akcji, a akcjonariuszem moégt zostac ,,kazdy Polak lub
Polka, niemniej kazdy przyjaciel i przyjaciotka sprawy polskiej”23 Kazdy z akcjonariu-
szy, wedtug planow Brezy, bytby zobowigzany przez 21 lat wptaca¢ w sobote (,,dniu Matce
Przenajswietszej poswieconym™) od kazdej posiadanej akcji ,,sume groszy srebrnych
trzy”.

Nagroda dla sumiennych udziatowcow bytoby odznaczenie ,,Szkaplerzem Ligi Pol-
skiej”. Breza przewidziat cztery klasy tego szkaplerza. | klasa miataby by¢ zarezerwowana
dla posiadaczy stu i wiecej akcji, Il klasa dla posiadaczy 50 akcji, 11 klasa dla tych, ktdrzy
mieli 10 akcji, a IV klasa dla posiadajacych jedng akcje24 Prawo do noszenia szkaplerzy
przyznawat Breza rdwniez osobom, ktére nie bytyby formalnie akcjonariuszami Ligi Pol-
skiej, ale ktore ,,sie znakomicie Polsce zastuzyty”. W tej kategorii do | klasy szkaplerza no-
minowat m.in. Adama Mickiewicza, Fryderyka Chopina, Joachima Lelewela, Augusta
Cieszkowskiego, gen. Dezyderego Chiapowskiego, ks. Hieronima Kajsiewicza, lorda
Dudleya Stuarta, hr. Karola Montalamberta oraz ,,pieciu wiekiem najstarszych zotnierzy
polskich”2,

Miarg chwiejnosci pogladéw Brezy podczas Wiosny Ludéw byt fakt, ze w roku po-
przedzajacym opublikowanie przezen broszury nawotujagcej do usprawnienia dziatalnosci
Ligi Polskiej, autor jej ,,Projektu finansowego” nawotywatw swoich publikacjach do budo-
wy floty Zwigzku Niemieckiego iwzmocnienia prasy zwigzkowej. Przedsiewzigcia te miaty
by¢ finansowane przez dobrowolne opodatkowanie sie wszystkich obywateli Zwigzku
(do ktérych zaliczat rowniez mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego) w wyso-
kosci jednego feniga od wydrukowanego arkusza2.

2 Ibidem.

2 E. Breza, Projektfinansowy dla Ligi Polskiej, Leszno-Gniezno 1849, s. 5.
24 Ibidem, s. 6.

5 Ibidem, s. 7.

% M. Laub ert, op. cit., s. 397.
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PRZYJACIEL PRUSAKOW

Koniec Wiosny Ludéw w Prusach i poczatek tzw. rzadow reakcji byt dla Brezy sygna-
tem do powrotu na Sciezke lojalnosci wobec Berlina. W 1850 r. objat redakcje wydawane-
go po polsku przez rzad pruski periodyku ,,Przyjaciel Chtopéw” (pierwszy numer ukazat
sie 8 lutego 1850r.). Za swoj trud w redagowaniu pisma, ktorego gtéwnym celem byto od-
ciagniecie polskiego chtopa od ,,nieprzyjaznych rzadowi” dziatan szlachty i katolickiego
duchowienstwa w Wielkopolsce, Breza otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 50 tala-
row miesiecznie (wydatki pokrywata specjalna komorka w pruskim rzadzie — Central —
Stelle fir Press— Angelegenheiten finansujaca ,,przychylng rzagdowi” prase w Prusach)Z27.
Naktad ,,Przyjaciela Chtopow”, drukowanego w Szczecinie, osiagnat we wrzesniu 1850 r.
15 tys. egzemplarzy28.

Redaktorowi ,,Przyjaciela Chtopow” bardzo zalezato na zyskaniu dobrej opinii swo-
ich pracodawcow. Po ukazaniu sie paru numerdw periodyku dopytywat sie urzednikow z
»Biura Literackiego” przy pruskim rzadzie, czy ,,jest [ono] zadowolone zjego drobnych li-
terackich dokonan”2, Zachowana korespondencja Brezy z Berlinem przekonuje, ze do-
ktadat wszelkich staran, by to uznanie byto jak najbardziej trwate. Chwytat sie zresztg
roznych metod. W jednym z listdw do pruskiego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zale-
cat wiec, by pruski rzad uzyskat od Stolicy Apostolskiej potepienie polskich ksiezy ,,ba-
wigcych sie politykg”3. W innym liscie donosit pruskim wladzom na ,,wrogg” (wobec
rzadu) postawe wydawanego w Poznaniu ,,Wielkopolanina”. ,,Swoboda”, jakg cieszy¢ sie
miat ten tygodnik, byta zdaniem Brezy dowodem na ,,sporg niedbatos¢ prowincjonalnych
urzednikow”3L

Liczac sie z tym, ze zaangazowanie sie pruskiego Staatsministerium w wydawanie
»Przyjaciela Chtopow” moze by¢ krétkotrwate (co pozbawitoby go dochoddéw), Breza
przekonywat berlinskich urzednikdw do poparcia innego projektu wydawniczego. Jego
zadaniem miato by¢ rowniez przekonanie polskiego ludu do wiernosci i wdziecznosci wo-
bec Hohenzollernow. To zadanie miat wypehi¢ specjalny kalendarz przeznaczony dla
wielkopolskich chtopéw. Breza opracowat nawet szczeg6towy konspekt projektowane-
go kalendarza. Jego polityczna cze$¢ miata ukazywac sie pod nagtdwkiem: ,,Dobro-
dziejstwa naszego krélaw ubiegtym roku” (Wohltaten unseres Konigs im verflossenen Jahre)
i miata zawiera¢: ,,popularny patriotyczny komentarz artykutdw odnoszacych sie zarow-
no do ustroju panstwa, jak i ustroju gminnego, a szczegdlnie zajmujacych sie stanem
chtopskim”32

,Drobne literackie dokonania” Brezy jako redaktora ,,Przyjaciela Chtopéw” od-
zwierciedlaty jego ultralojalistyczng postawe wobec monarchii Hohenzollernéw. Podo-
bnie jak przy wczesniejszych okazjach, réwniez na tych famach pisat wiec o Fryderyku

27 Decyzjapruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 7 kwietnia 1850. Geheimes Staatsarchiv Preus-
sischer Kulturbesitz Berlin— Dahlem (dalej: GStAPK), | HA., 2.3.35, Nr. 210, Die polnische Presse und insbe-
sondere die Herausgabe und Unterstutzung des Blattes ,,Der Bauernfreund” — ,,Przyjaciel Chtopéw” redigirt
durch Eugen von Breza, s. 182-183.

28 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych do Literarisches Cabinet, 20 wrze$nia 1850 ibidem, s. 216.

2 Eugeniusz Breza do Literarisches Buro, 24 lutego 1850, ibidem, s. 133.

D E. Breza do Innenministerium, bez daty, ibidem, s. 131.

3l E. Breza do Literarisches Biro, 26 lutego 1850, ibidem, s. 138.

R Vide konspekt projektowanego przez Breze kalendarza, ibidem, s. 227-230.
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Wilhelmie 1V jako o ,faskawym Ojcu”. Mite stowa towarzyszyty tez opisowi sylwetki pru-
skiego premiera (i wkasciwego chlebodawcy Brezy), Ottona von Manteuffla: ,,Niewielkie-
go wzrostu, ale gtowe nie dla parady nosi, a serce ma szlachetne”33

Najpowazniejszym wrogiem ,,Przyjaciela Chtopéw” byta Liga Polska — najsilniejsza
reprezentacja polityczna spoteczenstwa polskiego w zaborze pruskim u progu lat pieé¢-
dziesigtych XIX w. Juz w drugim numerze swojego tygodnika Breza inkryminowat przed
chtopskimi wyborcami ,,pandéw Ligowych”: ,,\Wyscie ich przecie po co innego na Sejm nie
posytali, tylko wiasnie po to, zebyscie te same mieli wolnosci, prawa i dostatki, co maja
Brandenburskie, Pomorskie i Slaskie chtopy”. W stowach, ktérych nie powstydzitby sie za-
den pruski Kulturtrager, Breza kontynuowat: ,,Zebyscie mi, Bracia, zarzuci¢ nie mogli, iz
zwiasnego wam tylko upodobania o wdziecznosci dla Kréla i Rzagdu rozprawiam. Wypisze
ilescie mieli szkdt, drog zwirowych i wszelkiego gatunku inwentarza, za czaséw, ktore nam
Liga powrocic¢ usituje; a ile dzi$ macie pod opieka Rzgdu Pruskiego. Innymi stowy— o ile
sie wasz dobry byt podnidst’34.

Na tamach ,,Przyjaciela Chtopdw” Breza powtarzat dobrze juz wowczas utrwalong
w Prusach ,,czarng legende” Polski, a zwkaszcza polskiej szlachty i katolickiego ducho-
wienstwa jako gtdwnych sprawcdw upadku Rzeczypospolitej. Przy tej okazji redaktor
»Przyjaciela” nie tylko zwalczat ,,Panéw Ligowych”, ale réwniez polska prase adresowang
do wielkopolskiego ludu (jak np. ,,Wiarusa”, wydawanego przez ks. Aleksego Prusinow-
skiego): ,,A ktoz tg Polske zniweczyt, kiedy nie podobnijemu jego bratu »Wiarusowi«. Nie
kto inny, tylko rozuzdana szlachta i ksieza, co zamiast Boga, pyche w sercu mieli. Nie my,
Bracia, Polske zgubili. Dlawas Polski nie byto, wy nie byliscie Polakami, ale tylko inwenta-
rzem; jak konie i woly stuzyliscie ku uprawie roli szlacheckiej i ksiezej---—- Nieszczescie
i upadek Polski sprowadzita niesfornos¢ ojcéw dzisiejszych Ligowych Pandw. Strzezcie sie
rad tego plemienia, co karnosci i porzadku jak ognia sie boi. Nie wierzcie im, izRzadu na-
szego nie cierpig dlatego, ze Pruski. Nieprawda oni zadnego Rzadu cierpiec nie chca, nie-
rzad ich tylko zywiotem”35,

W tej sytuacji, gdy za Liga Polska stoja ,,potomkowie zdrajcow i sprawcow upadku oj-
czyzny”, zdaniem redaktora Brezy polski chtop miat tylko jedno wyjscie: w wyborach do
Landtagu gtosowaé na pruskich urzednikdéw i oficeréw: ,,Oni was nie zawioda. Krélewscy
i wasi przyjaciele, bedg oredownikami nas i praw sie waszych dopomng, z rozwaga i znajo-
moscig roztrzgsajac nowe ustawy, ulzg biedy i zmniejszg podatki”36.

Na tym tle fatalnie wygladali kandydaci do pruskiego Landtagu wystawieni przez Li-
ge Polska, ktorzy ,,jedynie gospodarstwem zajeci, w chwilach wolnych nie ksigzkg sie ba-
wig, ale kartami i kieliszkiem”37.

Przypadek Brezy to nie jedyny casus uzasadnienia apostazji narodowej demokra-
tyczng i ,,modernizujacg” frazeologia. Dos¢ wspomnie¢ wspotczesnego Brezie Adama
Gurowskiego. W obu przypadkach zachwyt nad dobrodziejstwami nowoczesnosci (ucie-
lesnionej —wprzypadku Brezy—w Prusach, w przypadku Gurowskiego —w Rosji) przy-
¢mit z czasem demokratyczne sympatie. W kwietniu 1850 r. na tamach ,,Przyjaciela

3B ,,Przyjaciel Chtopéw”, nr 3, 21 lutego 1850, ibidem, s. 129-131.

A ,Przyjaciel Chtopéw”, nr 2, 14 lutego 1850, ibidem, s. 158-159.

% ,,Przyjaciel Chtopéw”, nr 10, 14 kwietnia 1850, ibidem, s. 201-202.
3 ,,Przyjaciel Chtopéw”, nr 6, 14 marca 1850, ibidem, s. 147.

37 Ibidem.
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Chtopdw” Breza relacjonujac czytelnikom skandaliczne zachowanie ,,Ligowych Panéw”
w Berlinie, pisat: ,,Berlin wielkie miasto, wiele w nim ludzi uczciwych, ale takze wiele dra-
pichrustéw, po niemiecku: Demokratdw. Sa to ludzie, co mato robia, wiele piwa pija; bez
czci i wiary, ale dyszkurowa¢ umiejg i lud biedny batamuci¢, fraszki, Ligowi Panowie”38

Pomimo zrelacjonowanych tutaj pokrotce ,,drobnych osiagniec literackich” Euge-
niusza Brezy na tamach ,,Przyjaciela Chtopdw”, przedstawiciele pruskiej administracji
nad Wartg chtodno odniesli sie do tej metody wzbudzania lojalnosci polskiego ludu wo-
bec monarchii Hohenzollernéw. Podnoszono argumenty formalne. Na przyktad landrat
z Szubina, jak przystato na rzetelnego pruskiego urzednika, odmoéwit rozpowszechniania
na swoim terenie ,,Przyjaciela Chtopow”, bowiem wydawca periodyku (czylidefacto rzad
pruski) nie dopenit przepisdw prawa prasowego. Naktadato ono obowigzek zamieszcze-
nia na stronie tytutowej nazwiskawydawcy i miejsca druku (nie zrobiono tego, kierujgc sie
koniecznoscig zachowania maksymalnej dyskrecji, gdy chodzi o Zrédto pochodzenia
»Przyjaciela”) 3

Pruscy urzednicy wytykali staby poziom edytorski periodyku (a wiec btedy jezykowe
i zdradzajacy pochodzenie ,,Przyjaciela” zwyczaj pisania w nim wszystkich niemal rzeczo-
wnikéw z duzej litery, jak w jezyku niemieckim). Landratury wskazywaty ponadto, ze ini-
cjatywa jest chybiona z powodu analfabetyzmu utrzymujgcego sie prawie powszechnie
wsrod polskiego ludu. Dochodzito wiec do sytuacji, gdy chtopi zanosili ,,Przyjaciela” do
dziedzica lub ksiedza z prosha o odczytanie, co z kolei ,,przynosi przeciwienstwo tego, co
pragnat osiggna¢ autor ,,Przyjaciela”40.

Znajacy realiapanujace ,,na dole”,przedstawiciele pruskiej administracji podkreslali
ponadto, ze niekwestionowanywsréd ludu autorytet Kosciota, kaze sceptycznie spogladac
na skutecznos¢ wysitkow ,,Przyjaciela Chtopéw” reklamujacego krola Prus jako ,,0jca lu-
du”.Jak pisat pod koniec 1850 r. landrat z Czarnkowa: ,,wystarczytoby tylko jedno stowo
powazanego i kochanego tutaj powszechnie dziekana Dyniewicza, by zniweczy¢wszystko,
co znajduje sie we wspomnianym pismie”4L W tym samym czasie inowroctawska landratu-
ra cytowata ironiczne uwagi dochodzace ze strony polskich chtlopéw i mieszczan, iz tygo-
dnik redagowany przez Breze ,,jest pisany przez jakiego$ Niemca, ktéry zapadt na znang
chorobe czynienia z Polakdw Niemcow”42

Decydujacym dla dalszych losow ,,Przyjaciela Chtopoéw™” okazat sie argument podkre-
Slajacy, ze pismo Brezy wybija lud ze ,,stanu politycznej niewinnosci”. Jak pisat landrat
z Obornik, lepiej zda¢ sie na pruskg armie jako sprawdzonego wychowawce lojalnych pru-
skich poddanych. Petniona przez polskiego chtopa stuzba wojskowaw armii Jego Krolew-
skiej Mosci sprawi, ze ,stanie sie on podatny na dobrodziejstwa ludzkiej administracji,
a przez to uczyni z niego wiernego poddanego kréla”43

3B ,,Przyjaciel Chtopéw”, nr 10, 14 kwietnia 1850, ibidem, s. 200.

P Vide raport poznanskiego nadprezydenta Gustavavon Bonina do Literarisches Biiro, 6 maja 1850, ibid-
em, s. 199.

4 Landratz Obornik do naczelnego prezydiumw Poznaniu, 22 grudnia 1850. Archiwum Pafstwowe w Poz-
naniu, Zesp6t Ober — Prasidium, nr 3119, s. 14-20. Cf. takze raport landrata ze Srody do naczelnego prezydium
w Poznaniu z 20 grudnia 1850. APP, OP, nr 3119, s. 5-10.

4 Landrat z Czarnkowa do poznanskiego naczelnego prezydium, 19 grudnia 1850, ibidem, s. 3.

£ Landrat z Inowroctawia do naczelnego prezydium w Poznaniu, 21 grudnia 1850, ibidem, s. 41-42.

43 Landrat z Obornik do poznanskiego naczelnego prezydium, 22 grudnia 1850, ibidem, s. 17.
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W podobnym duchu wypowiedziata sie landratura gnieznienska, ktora z niepokojem
konstatowata widoczne na famach tygodnika Brezy ataki na szlachte i duchowienstwo.
Proceder niebezpieczny, bowiem ,,duchowieristwo jest pewnego rodzaju autorytetem dla
prostego cztowieka, a szlachta reprezentuje tutaj wcigz stan posiadaczy”4. Ten ,,konser-
watywny” sposdb argumentacji zostat rdwniez podjety przez poznanskiego nadprezyden-
ta, Gustava von Bonina. W raporcie nadestanym do ministerstwa spraw wewnetrznych
pod koniec marca 1851 r., stwierdzat, ze ,,Przyjaciel Chtopow” ,,przytacza sie do socjali-
styczno-demokratycznej propagandy, ktdrej celem jest jak wiadomo, zupetne zniszczenie
wszystkiego o charakterze arystokratycznym, a co istnieje w spoteczenstwie”. Wniosek
sformutowany przez nadprezydentabytwiec jednoznaczny, pismo redagowane przez Bre-
ze jest ,,podburzajgce i rewolucyjne pod wzgledem koscielnym i politycznym™45,

Wedtug Bonina najlepszym sposobem wzbudzeniawsréd polskich chtopéw lojalizmu
wobec pruskiej monarchii nie byto szerzenie ,,propagandy socjalistycznej i demokratycz-
nej” (jak to czynit ,,Przyjaciel Chtopdw”), ale ,,stopniowy postep wyksztatcenia wsrod
warstw nizszych” oraz ,troska rzagdu o materialne i duchowe podniesienie prowincji”46

Gdy szef pruskiej administracji pisat te stowa, tygodnik redagowany przez Eugeniu-
sza Breze juz nie istniat. Na poczatku marca 1851 r. pruski premier Otto von Manteuffel
(ten, ktéry ,,miat serce szlachetne) podjat decyzje o zaprzestaniu dalszego finansowania
pisma. Po upadku inicjatywy zwigzanej z ,,Przyjacielem Chlopéw”, Breza nie spoczat
w swojej stuzbie piérem Berlinowi. W roku 1851 opublikowat dwie broszury, adresowane
do pruskich oficeréw, ktdre zawieraty krétki wybor z pism Jozefa de Maistre’a (,,Briefe
aus dem Jenseits. Graf Joseph de Maistre an den Freiherrn Otto von Manteuffel.
Brieftrager Eugen von Breza”, Berlin 1851; ,,Die Monarchie nach den Ansichten des
Grafen Joseph de Maistre”, Berlin 1851). Mamy wiec nie tylko kolejny dowdd na wier-
ng stuzbe Eugeniusza Brezy sprawie pruskiej, ale réwniez kolejne poswiadczenie chwiej-
nosci politycznych pogladéw autora. Przeszedt on znamienng ewolucje od sympatii
do socjalizmu utopijnego (saint-simonizm) do powotywaniasie na idee czotowego przed-
stawiciela europejskiej mysli kontrrewolucyjnej (jakim byt autor ,Wieczoréw Peters-
burskich™).

Réwniez i ten wysitek Brezy, by zademonstrowac swoje oddanie Berlinowi, nie zostat
przyjety nad Szprewg z entuzjazmem. Niewatpliwie przyczyng chtodnego odbioru tych
broszur w Berlinie bylo eksponowanie w nich przez Breze tych watkéw mysli De Mai-
stre’a, w ktérych autor postulowat podporzadkowanie polityki europejskiej papiezowi,
a wiec ,,dla Prus, cokolwiek niebezpieczng teorie”47.

Niech swego rodzaju podsumowaniem zycia Eugeniusza Brezy — Polaka na stuzbie
Prusakow — bedzie opinia, jak wydat o nim niemiecki historyk, niechetny Polakom Man-
fred L aub ert. Piszac o literackich dokonaniach Eugeniusza Brezy chwalit go jako czto-
wieka, ktdry ,,przezwyciezytw sobie sarmacki szowinizm”. Dlatego wiasnie oraz na skutek
oddawania si¢ ,,nieokreslonemu ideatowi” (nie miat chyba Laubert na mysli w tym przy-
padku pobierania pensji przez Breze od pruskiego rzadu za redagowanie ,,Przyjaciela

4 Landrat z Gniezna do naczelnego prezydium w Poznaniu, 31 grudnia 1850, ibidem, s. 45-48.

% Gustav von Bonin do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 30 marca 1851. GStAPK, | HA., 2.3.35,,
Nr 210, s. 301, 303.

46 Ibidem, s. 305, 310.

47 M. Laubert, op. cit., s. 397.
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Chtopdw™), spotkalt sie z izolacjg ze strony swoich wspotrodakéw. Ubolewatwiec niemiec-
ki historyk, ze nie zdotano Brezie zapewnie ,,petnowartosciowej rekompensaty poprzez
przyjecie go do kregu kulturowego germarskiego $wiata”48

Poles in Prussian Service: The Case of Eugeniusz Breza (1802-1860)

Eugeniusz Breza was a Polish nobleman, a partaker of the November Uprising (1830-
-1831), who later on fled to the West with the migrant wave of political refugees dubbed in
Polish historiography as the Great Emigration. In 1841 the Prussian king granted him
permission to return to his family estate in the Grand Duchy of Poznan. Ever since that
moment (with the exception of the revolutionary years 1848-1849) Breza voiced loyalist
sentiments towards the Prussian state. These sentiments reached fullest expression during the
years 1850-51, when Breza was editor-in-chief of the periodical “Przyjaciel chtopéw”,
a Polish-language journal issued by the Prussian government, designated for peasants. In his
articles Breza emphasized that only the Prussian authorities are capable of maintaining
conditions for the development and materialistic welfare of the region, while the Polish elites
(nobility and Catholic clergy), the representatives of which work on personal popularity
among the peasants, are really interested in bringing back peasant serfdom. G. Kucharczyk
points out that Breza’s ideas, which justified national betrayal with democratic and
modernizing phraseology, had counterparts in the other partitions too (eg. Adam Gurowski in
Russian Poland). The journal ran by Breza, although anti-Polish, did not enjoy popularity with
the local Prussian authorities. It was criticised for politicising the peasants and turning them
against their “natural” superior classes. In result the journal was closed down.

“ bidem.



