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Odpowiedz
Prof. Wiodzimierzowi Appelowi

W nocie pod tytutem ,,»Pokroi¢ tarkg« Homera; stéw kilka o redakcyjnej (nieodpo-
wiedzialnosci” (PH, t. XCIX, 2008, zeszyt 2,s.291-293) prof. WtodzimierzAppel pod-
dat ostrej krytyce mojg prace w charakterze redaktora naukowego polskiego wydania
ksigzki Barbary Patzek, ,Homer ijego czasy”, ttum. Marta Tycner, Warszawa 2007.
Sam prof. Appel byt jej recenzentem wydawniczym. Niniejszym odpowiadam na posta-
wione mi zarzuty.

Nawstepie mojapraca zostata sprowadzona przez prof. Appelado ,kilkuprzypiséw”
(whacznie ztymisporzadzonymiprzez ttumaczke), ktdre sg ,,po czeScipoprawne i uzasad-
nione” (s. 291) oraz dwustronicowej bibliografii. Nie wiem, ktére przypisy (skadinad jest
ich 21) sg niepoprawne, bo whrew temu, co zapowiada, prof. Appel nie podwazainie dys-
kutuje merytorycznej poprawnos$ci zadnego z nich. Ale to drobiazg. Istotne jest to, ze nie
zauwazyt on zasadniczej cze$Sci mojej pracy, ktdrg stanowito sprawdzenie merytorycznej
zawarto$ci ksigzki. Jej wymiernym efektem byto przede wszystkim niedopuszczenie
— wporozumieniu zautorkg — do powieleniaw polskiej edycjikilku do$¢ powaznych bte-
déw rzeczowych niemieckiego oryginatu. | $miem twierdzi¢, ze polska wersja ksigzki jest
przynajmniej pod tym wzgledem lepsza od niemieckiej. Oddajgc prof. Appelowi spra-
wiedliwo$é musze przyznaé, ze tego aspektu mojej redaktorskiej pracy zauwazyé nie
maégt, skoro — jak sam stwierdzit— nie miat dostepu do niemieckiej podstawy przektadu.
Tym samym jednak ocenit catloksztatt na podstawie marginaliow.

Moje ,przewiny” prof. Appel podzielit na kilka grzechéw lzejszych ijeden ciezki.
Lzejsze polega¢ majgnapopeinieniu kilku btedéw, o ktérych nizej. Grzechem ciezkim jest
natomiast cechujaca mnie, zdaniem krytyka, nieche¢ do poprawienia tychze, pomimo ze
zostaty miwskazane w recenzji wydawniczej, czyli besserwisserstwo.

Zarzut besserwisserstwa bytby zasadny, gdyby to, co prof. Appel skrytykowatw re-
cenzji, byto rzeczywiscie btedem, i gdybym po otrzymaniu do wgladu jego recenzji éw
btad (owe btedy) $wiadomie i zpremedytacjg w tek$cie pozostawit. Tymczasem (1) to, co
prof. Appel wytknagt mi w recenzji a czego nie poprawitem bitedem nie jest, natomiast
(2) to, cowytyka miterazico zabtad sam gotdw jestem uznaé, bynajmniej w jego recenzji
wydawniczej sie nie pojawito.
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Ad (1) Jedyny ,btad”, ktérego (czeSciowo) nie poprawitem, jasno wskazany w recen-
zjito nieuwzglednieniew ,Nocie bibliograficznej” dwéch publikacji: wstepu ZofiiA bra -
mowiczo6wny dowznowieniaprzektadu ,Odysei”piéraLucjanaSiemienskiego
oraz artykutu samego prof. Appela na temat inskrypcji z tzw. Pucharu Nestora (o tym
zabytku Barbara Patzek traktuje na s. 49-52 wydania polskiego). Krytykujac mnie,
prof. Appel pisze, ze wprowadzajac ostatecznie do bibliografiijedynie 6w wstep Abramo-
wiczéwny postapitem ,niezrozumiale selektywnie” (s. 293).

Nota bibliograficzna do polskiego wydania ksigzki Barbary Patzek ma umozliwié¢ wy-
obrazonemu czytelnikowi, ktrym — w porozumieniu z Wydawcag — uczynitem studenta
pierwszego roku studiéw historycznych, rozszerzenie wiadomos$ci o Homerze i Swiecie
homerowym. W szystkie pozycje w bibliografii, a jest ich 8 (stownie: osiem), sg to og6lne
popularnonaukowe i podrecznikowe opracowania kwestiihomerowej dobrane pod katem
ich przystepnosci tresciowej i formalnej. Artykut prof. Appela, o ktérego uwzglednienie
w bibliografii sie dopominat, jest tekstem naukowym zaré6wno w tresci (stopien szczegéto-
wosci dyskusji, rozumowania, ktdre moze krytycznie $ledzi¢ wytgcznie czytelnik znajacy
greke izasady greckiej metryki), jak iw formie (nietransliterowane na alfabet tacinski cy-
taty z grekiw sporej liczbie oraz cytaty zobcojezycznej literatury naukowej — jedne idru-
gie bez polskiego przektadu). Tym samym nie mieséci sie on w przyjetej formule noty
bibliograficznej.

Ad (2) Prof. Appel przypomina, ze apelowatw recenzji wydawniczej o nieadaptowa-
nie istniejagcych przektadéw poematéw homerowych, ale cytowanie ich bez zmian nawet
tam, gdzie samerytorycznie btedne (wéwczaswraz zwyjasnieniem w przypisie na czym ich
btednos$¢ polega) i zarzuca mi zignorowanie tej sugestii. Réwnocze$nie wskazuje na dwa
passusy, w ktérych moje ingerencje w przektad KazimieryJezewskiej zakonczyty sie,
jego zdaniem, translatorskim niepowodzeniem.

Co do pierwszego passusu (,,lliada”, X1, 639-640), zgadzam sieg, ze ,krojenie tarkg”
nie powinno byto sie znalez¢ w przektadzie. Propozycja prof. Appela oddania figury ety-
mologicznej kne knesti przez ,trze¢ tarka” jest bardzo dobrym rozwigzaniem1.

W przypadku drugiego passusu (,lliada, XI1, 358-360) moze iprof. Appel ma racje
twierdzac, ze metaforyczna lina, ktérajest zarazem ,napieta”, ,nierozwigzywalna”i ,roz-
wigzuje kolana”, przywotuje ,,groteskowy obrazek” (s. 292), nic na to jednak nie poradze:
ta groteska nie jest moim wymystem, ale jest wpisana w grecki oryginat (tévvooav...
aAvtov...yolOvat’ehvoev), do ktérego staratem sie tekstprzektadu przyblizy¢, jak stusz-
nie zauwazyt maoj krytyk i — czego bynajmniej nie ukrywam — w#tasénie po to, zeby dobrze
wspoétgrat z wywodami Barbary Patzek. Skadinad interpretacja tego passusu zapro-
ponowana przez samego prof. Appela jest nie do przyjecia2.

1 Co sie tyczyzmianyw przektadzie Jezewskiej ,.kaszy” na ,,make”, vide lliada, XV 111, 560 (gdzie nb. sama
Jezewska oddaje alfita leuka przez ,,mgka”).

2 Nie miejsce tu nawyczerpujaca analize tych trudnych (i byé moze zepsutych) werséw, ktére — sadzac po
interesujacych rozbieznosciach w tradycji rekopismiennej — byty niezrozumiate juz w starozytnosci. Prof. Appel
interpretuje je powotujac sie na ,,stownikowe wyjasnienie tej trudnej Homerowej frazy” w sposéb nastepujacy:
,W oryginale chodzi o to, ze Dzeus i Posejdon: »[poteznej wasni] wezet [i] rownowazacej sie walki zawigzawszy
peirar epallaksantes] wokét jednych i drugich [tj. Achajéw i Trojan — W. A.], ciagneli na przemian«” (s. 292).
Podejrzewam, ze owo ,,stownikowe wyjasnienie tej trudnej Homerowej frazy”jestwyjasnieniem, ktére znajduje-
my w stowniku grecko-angielskim Liddella-Scotta-Jonesa, s. v. émaANdoow |. Tak czy inaczej, prof. Appel
skontaminowat dwie wykluczajace sie interpretacje tekstu: we frazie nie moze sie réwnolegle znalez¢ formuta
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To, czy krytykujac moje adaptacje przektadu Jezewskiej prof. Appel maracje w peini,
czy tylko czeSciowo w niczym nie zmienia faktu, ze w swojej recenzji wydawniczej nie
wskazat zadnego ztych miejsc, ktére teraz krytykuje — a przeciez obydwie moje adaptacje
przektadéw Jezewskiej znajdowaty sie w egzemplarzu, ktéry otrzymat do recenzji — lecz
sformutowatjedynie 0g6lng zasade, ze przektaddw adaptowac niewolno. Ze swojej strony
moge tylko zapewnie, ze gdyby explicite wytozytswoje obiekcje odno$nie do moich adapta-
cjidwéch wspomnianych passuséw, z pewnoécig bym je uwzglednit. Nadal natomiast nie
zgadzam sie ze sformutowang w recenzji wydawniczej zasada: przypisy ksigzki Barbary
Patzek nie sg miejscem do komentowania przektadéw Kazimiery Jezewskiej i nie widze
sensu w pozostawianiu w tek$cie gtdéwnym przektadu, ktéry koliduje z my$lg autora reda-
gowanej ksigzki, a nastepnie ,odkrecaniu” sprawy w przypisach, jak chciatby recenzent.
Szczeg6lnie za$ nie zgadzam sie z formutowaniem tego postulatu w kategoriach etycz-
nych. ,Rodzisig--—--- istotne pytanie — pisze prof. Appel — kto daje prawo redaktorowi
naukowemu do ingerowania bezposrednio w autorski tekst czyjego$ przektadu?”
(s. 291-292). Odpowiadam: to nie ja wymyS$litem procedurg zwang adaptacjg przektadu,
ale od dawien dawna na potrzeby swoich prac naukowych i redakcyjnych stosujg jg setki,
jeslinie tysigce ludzi, zwybitnymifilologamiihistorykamiwtgcznie. | nie trzeba szukaé¢ da-
leko. We wstepie do swojej ksigzki— awszakprof. Appeltwierdzi, ze te ksigzke przeczytat
uwaznie — Barbara Patzek pisze: ,niemieckie cytaty z dziet Homera pochodza (W Kilku
przypadkach z niewielkimi zmianami) [podkreslenie moje — A. W.] z thtumaczenia »llia-
dy« i»Odysei« pioraWolfgangaSchadewaldta”(s.8wydaniapolskiego).Jezelimoje
postepowanie rézni sie od postepowania Barbary Patzek, to tym, ze podczas gdy ona
w jednym miejscu poinformowata czytelnika, iz pozwala sobie gdzieniegdzie na zmiany
w przektadzie jednego znajwybitniejszych znawcéw Homeraw XX w.— iw konsekwencji
niemiecki czytelnik nie wie, czy dany cytatz Homera jest ,czystym” przektadem Schade-
waldta czy zmienionym przez Patzek — ja skrupulatnie zaznaczytem kazdg najmniejszg
ingerencje w przektad Jezewskiej. Zrobitem to wtasnie w tym celu, zeby nikt mi nie zarzu-
cat, iz przypisuje zastuzonej ttumaczce co$, za co odpowiedzialno$ci ona nie ponosi.

Na koniec zarzut postawiony mi niejako na marginesie. W recenzji wydawniczej
prof. Appel napisat: ,Sugeruje ponadto zrezygnowanie z nieudolnej préby ttumacze-
nia inskrypcji z Pithekussai — — na rzecz przyjecia opublikowanego juz jej przektadu”.
Abstrahujac od tego, ze owa ,nieudolna préba przektadu”Btez byta juz opublikowana,
odestanie do ,istniejagcego przektadu” inskrypcji z Pithekussai jest niezbyt precyzyjnym
adresem bibliograficznym. Poniewaz przektad rzeczonej inskrypcji znajdowat sie w arty-
kule prof. Appela, o ktérego uwzglednienie w nocie bibliograficznej r6wnoczesnie sie

»Zawigzawszywezet” i ,,ciggneli naprzemian”, bowiem obydwa zwroty sg oparte na r6znym ttumaczeniu jednego

i tego samego stowa oryginatu, a mianowicie énaAAa&avieq. Albo émaAAd&avteg tgczymy z neTpap i rozu-
miemy: ,,zawigzawszy line / wezet”, albo tgczymyje z tdvuooav i wéwczas interpretujemy ,,ciagneli / napinali

na przemian” (dost. ,,zmieniajac sie”). Obraz, jaki powstaje w wyniku kontaminacji dwdch propozycji interpre-
tacyjnychjest absurdalny: jak mozna otoczy¢ sznurem dwawojska (zatem: zwiazac je razem), a nastepnie ciaggna¢

raz w jedna, a raz w druga strone? To sg dwa r6zne obrazy: obraz wigzania ling i obraz przeciggania liny. Te
wiasnie alternatywe widzi stownik, wahajac sie miedzy ttumaczeniem émaAAa&avtec przez crossing i. e. tying

(co bytoby hapaksem znaczeniowym), a change over.

3 »Nieudolna” z punktu widzenia filologa tj. ,,niespetniajagca wymogow metryki”. Z punktu widzenia odda-

nia tresci inskrypcji, przektad 6w jest jak najbardziej poprawny.
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dopominat, sugestia wydata mi sie jednak oczywista. W stawitem zatem przektad recen-
zenta. Ze zdumieniem czytam teraz nastepujgce stwierdzenie:

»Poniewaz zakwestionowatem poprawnos$¢ jego przektadu inskrypcji widniejgcej na
tzw. czarze Nestora z Pithekussai, zastgpit go tekstem (s. 51), pod ktérym — bez porozu-
mienia ze mng — dopisal moje nazwisko, jakby wiedzac, ze na taki przedruk graficzny
»przektadu« z pewnos$cig zgody nie wyraze. Niezrecznie bytoby mi rozwodzi¢ sie nad
tag sprawg szczego6towiej. Dlatego pragne poprzesta¢ jedynie na przypomnieniu, iz owg
inskrypcje z glinianej czarki Nestora ostatecznie ttumacze w nastepujacy sposéb:

Nestora jestem pucharem, z ktérego dobrze sie pije;
jesli zas kto$ napije sie z tego pucharu, naonczas
zaraz owtadnie nim czar Afrodyty pieknie wiefczonej” (s. 293).

Niewiem nad czym idlaczego prof. Appelowiniezrecznie bytobyrozwodzié¢ sie szcze-
g6towiej. Przyjmujacjednak, ze rozumiem zasadniczy zarzut (acz pewien tego nie jestem)
brzmiatby on nastepujagco: tekstinskrypcji zostat oddany w trzech linijkach, a nie tekstem
ciggtym, w zwigzku zczym Czytelnik mégtby sobie pomys$leé, ze jestto pré6ba metrycznego
przektadu, podczasgdyjestto przektad dostowny iniemetryczny. Tym samym ucierpiataby
reputacjaprof. Appelajakojednego z najlepszych polskich ttumaczy starogreckiej poezji,
ktérg (zastuzenie) sie cieszy. Ze swojej strony moge tylko zapewnié, ze oddanie w trzech li-
niachwydato misie zupetnie naturalne dlatego, ze kazdywers oryginatu (reprodukowane-
go w przerysie na sasiedniej stronie) zamyka sie w jednej linii tekstu, i ze taki uktad
przektadu pozwala nieznajacemu greki czytelnikowiwyobrazi¢ sobie graficzny uktad tek-
stu na naczyniu. Takwtaénie umieszczone jest (niemetryczne) ttumaczenie w niemieckim
oryginale. Skorojednak prof. Appelatakie rozplanowanie jego przektadu urazito, nie po-
zostaje mi nic innego jak wyrazi¢ ubolewanie i go niniejszym publicznie przeprosic.

Swoje uwagiprof. Appel koriczy nastepujacym stwierdzeniem: ,Najwyzszajuz pora,
by gromkim gtosem upomina¢ sie o zwyktg rzetelno$¢, odpowiedzialno$¢, a takze o poko-
re, ktérawinna cechowa¢ kazdego krytyka” (s. 293). Jak kazdy, prof. Appel mapetne pra-
wo wytykaé innym biedy. To, czy gar$¢ obiekcji w drugorzednych kwestiach stanowi
wystarczajgce uzasadnienie dla dramatycznego wezwania, w ktorym podaje sie w watpli-
wos$é nie tyle nawet intelektualne, co moralne kwalifikacje krytykowanej osoby, to juz
zupetnie inna sprawa.



