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W  n o c ie  p o d  ty tu łe m  „» P o k ro ić  ta rk ą «  H o m e ra ; słów  k ilk a  o  re d a k c y jn e j ( n i e o d p o ­
w ie d z ia ln o śc i” (P H , t. X C IX , 2008, zeszy t 2, s. 2 9 1 -2 9 3 ) p ro f . W ło d z im ie rz  A p p e l  p o d ­
d a ł o s tre j k ry ty ce  m o ją  p ra c ę  w  c h a ra k te rz e  r e d a k to ra  n a u k o w e g o  p o lsk ie g o  w y d a n ia  
k s iążk i B a rb a ry  P  a  t  z e k , „ H o m e r  i je g o  czasy ” , tłu m . M a r ta  T y  c  n  e  r, W arszaw a  2007. 
S am  p ro f . A p p e l by ł je j re c e n z e n te m  w ydaw niczym . N in ie jszy m  o d p o w ia d a m  n a  p o s ta ­
w io n e  m i za rzu ty .

N a  w s tę p ie  m o ja  p r a c a  z o s ta ła  sp ro w a d z o n a  p rz e z  p ro f . A p p e la  d o  „k ilk u  p rzy p isó w ” 
(w łączn ie  z ty m i sp o rz ą d z o n y m i p rz e z  tłu m a c z k ę ) , k tó re  są  „ p o  częśc i p o p ra w n e  i u z a s a d ­
n io n e ” (s. 291) o ra z  d w u stro n ico w e j b ib lio g ra fii . N ie  w iem , k tó re  p rzy p isy  ( s k ą d in ą d  je s t  
ich  21 ) są  n ie p o p ra w n e , b o  w b rew  te m u , co  z a p o w ia d a , p ro f . A p p e l n ie  p o d w a ż a  i n ie  dys­
k u tu je  m e ry to ry c z n e j p o p ra w n o śc i ż a d n e g o  z n ich . A le  to  d ro b iazg . I s to tn e  je s t  to , że  n ie  
zauw aży ł o n  za sa d n ic z e j częśc i m o je j p racy , k tó r ą  s tan o w iło  sp ra w d z e n ie  m e ry to ry c zn e j 
z a w a rto śc i k siążk i. J e j w y m ie rn y m  e fe k te m  by ło  p rz e d e  w szystk im  n ie d o p u s z c z e n ie  
— w  p o ro z u m ie n iu  z a u to r k ą  —  d o  p o w ie le n ia  w  p o lsk ie j ed y c ji k ilk u  d o ść  p o w ażn y ch  b łę ­
d ów  rzeczo w y ch  n ie m ie c k ie g o  o ry g in a łu . I  śm ie m  tw ie rd z ić , że  p o ls k a  w e rs ja  k s iążk i je s t  
p rz y n a jm n ie j p o d  ty m  w z g lę d e m  le p sz a  o d  n ie m ie c k ie j. O d d a ją c  p ro f . A p p e lo w i s p r a ­
w ied liw o ść  m u sz ę  p rzy zn ać , ż e  te g o  a s p e k tu  m o je j re d a k to rsk ie j p ra c y  zauw ażyć  n ie  
m óg ł, sk o ro  — j a k  sa m  s tw ie rd z ił —  n ie  m ia ł d o s tę p u  do  n ie m ie c k ie j p o d s ta w y  p rz e k ła d u . 
Tym sam y m  je d n a k  o c e n ił c a ło k s z ta łt  n a  p o d s ta w ie  m arg in a lió w .

M o je  „p rzew in y ” p ro f . A p p e l p o d z ie lił n a  k ilk a  g rzech ó w  lże jszych  i j e d e n  c iężk i. 
L że jsze  p o le g a ć  m a ją  n a  p o p e łn ie n iu  k ilk u  b łęd ó w , o  k tó ry c h  n iże j. G rz e c h e m  c ięż k im  je s t  
n a to m ia s t  c e c h u ją c a  m n ie , z d a n ie m  k ry tyka , n ie c h ę ć  d o  p o p ra w ie n ia  ty ch że , p o m im o  że 
z o s ta ły  m i w sk a z a n e  w  re c e n z ji w ydaw n icze j, czyli b e sse rw isse rs tw o .

Z a rz u t  b e sse rw isse rs tw a  by łby  zasad n y , gdyby  to , co  p ro f . A p p e l sk ry ty k o w ał w  r e ­
cenz ji, b y ło  rzeczyw iśc ie  b łę d e m , i gdybym  p o  o trz y m a n iu  do  w g lą d u  je g o  re c e n z ji ów  
b łą d  (o w e b łęd y ) św iad o m ie  i z p re m e d y ta c ją  w  te k śc ie  p o z o s ta w ił. T ym czasem  (1) to , co  
p ro f . A p p e l w y tk n ą ł m i w  re c e n z ji a  c zeg o  n ie  p o p ra w iłe m  b łę d e m  n ie  je s t,  n a to m ia s t  
(2) to , co  w y tyka  m i teraz i co  za  b łą d  sam  g o tó w  je s te m  u z n a ć , b y n a jm n ie j w  je g o  re c e n z ji 
w ydaw n iczej się  n ie  p o jaw iło .
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A d  (1) J e d y n y  „ b łą d ” , k tó re g o  (częśc io w o ) n ie  p o p ra w iłe m , ja s n o  w sk azan y  w  r e c e n ­
zji to  n ie u w z g lę d n ie n ie  w  „N o c ie  b ib lio g ra fic z n e j” d w ó ch  p u b lik ac ji: w s tę p u  Z o f ii  A  b  r  a  - 
m o w i c z ó w n y  d o  w z n o w ie n ia  p rz e k ła d u  „ O d y se i” p ió r a  L u c ja n a  S i e m i e ń s k i e g o  
o ra z  a r ty k u łu  sa m e g o  p ro f . A p p e la  n a  te m a t  in sk ry p c ji z tzw . P u c h a ru  N e s to ra  (o  tym  
z ab y tk u  B a rb a ra  P a tz e k  tr a k tu je  n a  s. 4 9 -5 2  w y d a n ia  p o lsk ie g o ). K ry ty k u jąc  m n ie , 
p ro f . A p p e l p isze , że  w p ro w a d z a ją c  o s ta te c z n ie  d o  b ib lio g ra fii je d y n ie  ów  w stę p  A b ra m o -  
w iczów ny  p o s tą p iłe m  „ n ie z ro z u m ia le  s e le k ty w n ie ” (s. 293).

N o ta  b ib lio g ra fic z n a  d o  p o lsk ie g o  w y d a n ia  k s iążk i B a rb a ry  P a tz e k  m a  u m o ż liw ić  w y­
o b ra ż o n e m u  czy te ln ikow i, k tó ry m  — w  p o ro z u m ie n iu  z W y d aw cą  —  u czy n iłem  s tu d e n ta  
p ie rw sz e g o  ro k u  s tu d ió w  h is to ry czn y ch , ro z s z e rz e n ie  w ia d o m o śc i o  H o m e rz e  i św iecie  
h o m ero w y m . W szy s tk ie  p o zy c je  w  b ib lio g ra fii , a  je s t  ich  8 (s łow n ie : o s ie m ), są  to  o g ó ln e  
popularnonaukowe i podręcznikowe o p ra c o w a n ia  k w estii h o m e ro w e j d o b ra n e  p o d  k ą te m  
ich  przystępności treściowej i formalnej. A r ty k u ł p ro f . A p p e la , o  k tó re g o  u w z g lę d n ie n ie  
w  b ib lio g ra fii się  d o p o m in a ł, je s t  te k s te m  n au k o w y m  za ró w n o  w  tre śc i (s to p ie ń  szczeg ó ło ­
w o śc i dyskusji, ro z u m o w a n ia , k tó r e  m o ż e  k ry ty czn ie  ś led z ić  w y łączn ie  czy te ln ik  zn a ją cy  
g re k ę  i z a sa d y  g reck ie j m e try k i) , ja k  i w  fo rm ie  (n ie tra n s li te ro w a n e  n a  a lf a b e t ła c iń sk i cy­
ta ty  z g re k i w  sp o re j liczb ie  o ra z  cy ta ty  z o b co języ czn e j l i te r a tu ry  n a u k o w e j —  je d n e  i d ru ­
g ie  b e z  p o lsk ie g o  p rz e k ła d u ) .  Tym  sam y m  n ie  m ie śc i s ię  o n  w  p rz y ję te j fo rm u le  n o ty  
b ib lio g ra fic zn e j.

A d  (2 ) P ro f . A p p e l p rz y p o m in a , że  a p e lo w a ł w  re c e n z ji w ydaw n icze j o  n ie a d a p to w a -  
n ie  is tn ie jący ch  p rz e k ła d ó w  p o e m a tó w  h o m ero w y ch , a le  c y to w an ie  ich  b e z  z m ia n  n a w e t 
ta m , g d z ie  są  m e ry to ry c z n ie  b łę d n e  (w ów czas w raz  z w y ja śn ie n ie m  w  p rzy p is ie  n a  czym  ich  
b łę d n o ś ć  p o le g a )  i z a rz u c a  m i z ig n o ro w a n ie  te j su g es tii. R ó w n o c z e śn ie  w sk azu je  n a  dw a 
p assu sy , w  k tó ry c h  m o je  in g e re n c je  w  p rz e k ła d  K a z im ie ry  J e ż e w s k i e j  zak o ń czy ły  się, 
je g o  z d a n ie m , tr a n s la to rs k im  n ie p o w o d z e n ie m .

C o  d o  p ie rw sz e g o  p a s s u su  („ I l ia d a ” , X I, 6 3 9 -6 4 0 ) , z g a d z a m  się , że  „ k ro je n ie  ta r k ą ” 
n ie  p o w in n o  b y ło  się  z n a le ź ć  w  p rz e k ła d z ie . P ro p o z y c ja  p ro f . A p p e la  o d d a n ia  fig u ry  e ty ­
m o lo g iczn e j k n e  kn es ti  p rz e z  „ trz e ć  ta r k ą ” je s t  b a rd z o  d o b ry m  ro z w ią z a n ie m 1.

W  p rz y p a d k u  d ru g ie g o  p a s s u su  („ I lia d a , X II , 3 5 8 -3 6 0 ) m o ż e  i p ro f . A p p e l m a  rac ję  
tw ie rd ząc , że  m e ta fo ry c z n a  lin a , k tó r a  je s t  z a ra z e m  „ n a p ię ta ” , „ n ie ro zw iązy w a ln a” i „ ro z ­
w iązu je  k o la n a ” , p rzy w o łu je  „g ro te sk o w y  o b ra z e k ” (s. 292), n ic  n a  to  je d n a k  n ie  p o ra d z ę : 
ta  g ro te sk a  n ie  je s t  m o im  w ym ysłem , a le  jest wpisana w grecki oryginał ( τ ά ν υ σ σ α ν . . .  
α λ υ τ ο ν . . .  γ ο ύ ν α τ ’ ελ υ σ εν ) , d o  k tó re g o  s ta ra łe m  się  te k s t  p rz e k ła d u  przyb liżyć , j a k  s łu sz ­
n ie  zauw aży ł m ó j k ry ty k  i —  czeg o  b y n a jm n ie j n ie  u k ry w am  —  w ła śn ie  p o  to , żeb y  d o b rz e  
w sp ó łg ra ł z w y w o d am i B a rb a ry  P a tz e k . S k ą d in ą d  in te rp re ta c ja  te g o  p a s s u su  z a p ro ­
p o n o w a n a  p rz e z  sa m e g o  p ro f . A p p e la  je s t  n ie  d o  p rz y ję c ia 2.

1 Co się tyczyzmianyw przekładzie Jeżewskiej „kaszy” na „mąkę”, vide Iliada, XVIII, 560 (gdzie nb. sama 
Jeżewska oddaje alfita leuka przez „mąka”).

2 Nie miejsce tu na wyczerpującą analizę tych trudnych (i być może zepsutych) wersów, które — sądząc po 
interesujących rozbieżnościach w tradycji rekopiśmiennej — były niezrozumiałe już w starożytności. Prof. Appel 
interpretuje je powołując się na „słownikowe wyjaśnienie tej trudnej Homerowej frazy” w sposób następujący: 
„w oryginale chodzi o to, ze Dzeus i Posejdon: »[poteżnej waśni] węzeł [i] równoważącej się walki zawiązawszy 
[peirar epallaksantes] wokół jednych i drugich [tj. Achajów i Trojan — W. A.], ciągnęli na przemian«” (s. 292). 
Podejrzewam, że owo „słownikowe wyjaśnienie tej trudnej Homerowej frazy” jest wyjaśnieniem, które znajduje­
my w słowniku grecko-angielskim Liddella-Scotta-Jonesa, s. v. έπαλλάσσω I. Tak czy inaczej, prof. Appel 
skontaminował dwie wykluczające się interpretacje tekstu: we frazie nie może się równolegle znaleźć formuła
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To, czy k ry ty k u jąc  m o je  a d a p ta c je  p rz e k ła d u  Jeżew sk ie j p ro f . A p p e l m a  ra c ję  w  p e łn i, 
czy ty lko  częśc iow o  w  n iczym  n ie  z m ie n ia  fa k tu , że  w  sw ojej re c e n z ji w ydaw n iczej n ie  
w sk aza ł ż a d n e g o  z ty ch  m ie jsc , k tó r e  te r a z  k ry ty k u je  —  a  p rz e c ie ż  o b ydw ie  m o je  a d a p ta c je  
p rz e k ła d ó w  Jeżew sk ie j zn a jd o w a ły  się  w  e g z e m p la rz u , k tó ry  o trz y m a ł d o  re c e n z ji —  lecz 
sformułował jedynie ogólną zasadę, że przekładów adaptować nie wolno. Z e  sw ojej s tro n y  
m o g ę  ty lk o  zap ew n ie , ż e  gdyby  explicite  w yłożył sw o je  o b ie k c je  o d n o śn ie  d o  m o ic h  a d a p ta ­
cji d w ó ch  w sp o m n ia n y c h  p a ssu só w , z p e w n o śc ią  b y m  je  uw zg lęd n ił. N a d a l n a to m ia s t  n ie  
z g a d z a m  się  ze  s fo rm u ło w a n ą  w  re c e n z ji w ydaw n iczej z a sad ą : p rzy p isy  k s iążk i B a rb a ry  
P a tz e k  n ie  są  m ie jsc e m  d o  k o m e n to w a n ia  p rz e k ła d ó w  K a z im ie ry  Jeżew sk ie j i n ie  w id zę  
s e n su  w  p o z o s ta w ia n iu  w  te k śc ie  g łów nym  p rz e k ła d u , k tó ry  k o lid u je  z m y ś lą  a u to r a  r e d a ­
g o w an e j k siążk i, a  n a s tę p n ie  „ o d k rę c a n iu ” sp raw y  w  p rz y p isa c h , ja k  ch c ia łb y  re c e n z e n t . 
S zczeg ó ln ie  z a ś  n ie  z g a d z a m  się  z fo rm u ło w a n ie m  te g o  p o s tu la tu  w  k a te g o r ia c h  e ty cz ­
nych . „ R o d z i s i ę ------- is to tn e  p y ta n ie  —  p isze  p ro f . A p p e l —  k to  d a je  p ra w o  re d a k to ro w i
n a u k o w e m u  d o  in g e ro w a n ia  b e z p o ś re d n io  w  a u to r s k i te k s t  czy jegoś p rz e k ła d u ? ” 
(s. 2 9 1 -2 9 2 ) . O d p o w ia d a m : to  n ie  j a  w ym yśliłem  p ro c e d u r ą  zw an ą  a d a p ta c ją  p rz e k ła d u , 
a le  o d  d a w ie n  d a w n a  n a  p o trz e b y  sw o ich  p ra c  n au k o w y ch  i re d a k c y jn y c h  s to su ją  ją  se tk i, 
je ś li  n ie  ty s iące  lu d z i, z w y b itn y m i f ilo lo g a m i i h is to ry k a m i w łączn ie . I  n ie  tr z e b a  sz u k a ć  d a ­
lek o . W e w s tę p ie  do  sw ojej k s iążk i —  a  w szak  p ro f . A p p e l tw ie rd z i, ż e  tę  k s iążk ę  p rz e c z y ta ł 
u w ażn ie  —  B a rb a ra  P a tz e k  p isze : „ n ie m ie c k ie  cy ta ty  z d z ie ł H o m e ra  p o c h o d z ą  (w kilku 
przypadkach z niewielkimi zmianami) [p o d k re ś le n ie  m o je  —  A . W.] z t łu m a c z e n ia  » I l ia ­
dy« i »O d y se i«  p ió r a  W o lfg a n g a  S c h  a  d  e  w  a  l d  t  a ” (s. 8 w y d a n ia  p o lsk ie g o ). J e ż e l i  m o je  
p o s tę p o w a n ie  ró ż n i się  o d  p o s tę p o w a n ia  B a rb a ry  P a tz e k , to  tym , że  p o d c z a s  gd y  o n a  
w  je d n y m  m ie jsc u  p o in fo rm o w a ła  czy te ln ik a , iż p o z w a la  so b ie  g d z ie n ie g d z ie  n a  zm ian y  
w  p rz e k ła d z ie  je d n e g o  z na jw y b itn ie jszy ch  zn aw có w  H o m e ra  w  X X  w . — i w  k o n se k w e n c ji 
n ie m ie c k i czy te ln ik  n ie  w ie , czy  d a n y  c y ta t z H o m e ra  je s t  „czystym ” p rz e k ła d e m  S ch ad e - 
w a ld ta  czy z m ie n io n y m  p rz e z  P a tz e k  —  ja  sk ru p u la tn ie  zazn aczy łem  k a ż d ą  n a jm n ie jsz ą  
in g e re n c ję  w  p rz e k ła d  Jeżew sk ie j. Z ro b iłe m  to  w ła śn ie  w  ty m  ce lu , żeb y  n ik t m i n ie  z a rz u ­
cał, iż p rz y p isu ję  z a s łu żo n e j tłu m a c z c e  coś, z a  co  o d p o w ie d z ia ln o śc i o n a  n ie  p o n o s i.

N a  k o n ie c  z a rz u t p o s ta w io n y  m i n ie ja k o  n a  m a rg in e s ie . W  re c e n z ji w ydaw n iczej 
p ro f . A p p e l n ap is a ł: „ S u g e ru ję  p o n a d to  z re z y g n o w a n ie  z n ie u d o ln e j p ró b y  tłu m a c z e ­
n ia  in sk ry p c ji z P ith e k u s sa i —  —  n a  rzecz  p rzy jęc ia  o p u b lik o w a n e g o  ju ż  je j p rz e k ła d u ” . 
A b s tra h u ją c  o d  te g o , że  o w a  „ n ie u d o ln a  p ró b a  p rz e k ła d u ”* i * 3 te ż  b y ła  ju ż  o p u b lik o w a n a , 
o d e s ła n ie  d o  „ is tn ie ją c e g o  p rz e k ła d u ” in sk ry p c ji z P ith e k u ssa i je s t  n ie z b y t p recyzy jnym  
a d re s e m  b ib lio g ra fic zn y m . P o n ie w a ż  p rz e k ła d  rze c z o n e j in sk ry p c ji z n a jd o w a ł się  w  a r ty ­
k u le  p ro f . A p p e la , o  k tó re g o  u w z g lę d n ie n ie  w  n o c ie  b ib lio g ra fic z n e j ró w n o c z e śn ie  się

„zawiązawszy węzeł” i „ciągnęli naprzemian”, bowiem obydwa zwroty są oparte na różnym tłumaczeniu jednego
i tego samego słowa oryginału, a mianowicie έπαλλάξαντες. Albo έπαλλάξαντες łączymy z πεΤραρ i rozu­
miemy: „zawiązawszy linę / węzeł”, albo łączymy je z τάνυσσαν i wówczas interpretujemy „ciągnęli / napinali 
na przemian” (dosł. „zmieniając się”). Obraz, jaki powstaje w wyniku kontaminacji dwóch propozycji interpre- 
tacyjnychjest absurdalny: jak można otoczyć sznurem dwa wojska (zatem: związać je razem), a następnie ciągnąć 
raz w jedną, a raz w drugą stronę? To są dwa różne obrazy: obraz wiązania liną i obraz przeciągania liny. Tę 
właśnie alternatywe widzi słownik, wahając się między tłumaczeniem έπαλλάξαντες przez crossing i. e. tying 
(co byłoby hapaksem znaczeniowym), a change over.

3 „Nieudolna” z punktu widzenia filologa tj. „niespełniająca wymogów metryki”. Z punktu widzenia odda­
nia treści inskrypcji, przekład ów jest jak najbardziej poprawny.
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d o p o m in a ł, su g e s tia  w y d a ła  m i s ię  je d n a k  oczyw ista . W sta w iłe m  z a te m  p rz e k ła d  r e c e n ­
z e n ta . Z e  z d u m ie n ie m  czy tam  te r a z  n a s tę p u ją c e  s tw ie rd zen ie :

„P o n iew aż  z a k w e s tio n o w a łe m  p o p ra w n o ść  je g o  p rz e k ła d u  in sk ry p c ji w id n ie ją c e j n a  
tzw . c z a rz e  N e s to ra  z P ith e k u ssa i , z a s tą p ił go  te k s te m  (s. 5 1 ), p o d  k tó ry m  —  b e z  p o ro z u ­
m ie n ia  ze  m n ą  —  d o p isa ł m o je  n azw isk o , ja k b y  w ied ząc , że  n a  ta k i p r z e d r u k  g ra f iczn y  
» p rz e k ła d u «  z p e w n o śc ią  zg o d y  n ie  w y rażę . N ie z rę c z n ie  b y ło b y  m i ro zw o d z ić  się  n a d  
tą  sp ra w ą  szczegó łow ie j. D la te g o  p ra g n ę  p o p rz e s ta ć  je d y n ie  n a  p rz y p o m n ie n iu , iż o w ą 
in sk ry p c ję  z g lin ian e j c z a rk i N e s to ra  o s ta te c z n ie  t łu m a c z ę  w  n a s tę p u ją c y  sp o só b :

Nestora jestem pucharem, z którego dobrze się pije;
jeśli zaś ktoś napije się z tego pucharu, naonczas
zaraz owładnie nim czar Afrodyty pięknie wieńczonej” (s. 293).

N ie  w iem  n a d  czym  i d lacz eg o  p ro f . A p p e lo w i n ie z rę c z n ie  b y ło b y  ro zw o d z ić  s ię  szcze ­
gó łow ie j. P rzy jm u jąc  je d n a k , że  ro z u m ie m  z a sad n iczy  z a rz u t (acz  p e w ie n  te g o  n ie  je s te m )  
b rz m ia łb y  o n  n a s tę p u ją c o : te k s t  in sk ry p c ji zo s ta ł o d d a n y  w  tr z e c h  lin ijk ach , a  n ie  te k s te m  
ciąg łym , w  zw iązk u  z czym  C zy te ln ik  m ó g łb y  so b ie  p o m y ś leć , ż e  je s t  to  p ró b a  m e try c z n e g o  
p rz e k ła d u , p o d c z a s  g d y je s t  to  p rz e k ła d  d o sło w n y  i n iem e try czn y . Tym  sam y m  u c ie rp ia ła b y  
re p u ta c ja  p ro f . A p p e la  ja k o  je d n e g o  z n a jlep szy ch  p o lsk ic h  tłu m a c z y  s ta ro g re c k ie j p o ez ji, 
k tó r ą  (z a s łu ż e n ie )  się  c ieszy. Z e  sw oje j s tro n y  m o g ę  ty lko  zap ew n ić , że  o d d a n ie  w  tr z e c h  li­
n ia c h  w y d a ło  m i się  z u p e łn ie  n a tu r a ln e  d la te g o , że  k ażd y  w e rs  o ry g in a łu  ( r e p ro d u k o w a n e ­
go  w  p rz e ry s ie  n a  są s ie d n ie j s t ro n ie )  z am y k a  się  w  je d n e j lin ii te k s tu , i ż e  ta k i u k ła d  
p rz e k ła d u  p o z w a la  n ie z n a ją c e m u  g re k i czy te ln ik o w i w y o b raz ić  so b ie  g ra f iczn y  u k ła d  te k ­
s tu  n a  n aczy n iu . T ak w ła śn ie  u m ie sz c z o n e  je s t  (n ie m e try c z n e )  tłu m a c z e n ie  w  n ie m ie c k im  
o ry g in a le . S k o ro  je d n a k  p ro f . A p p e la  ta k ie  ro z p la n o w a n ie  je g o  p rz e k ła d u  u ra z iło , n ie  p o ­
z o s ta je  m i n ic  in n e g o  ja k  w yraz ić  u b o le w a n ie  i g o  n in ie jszy m  p u b lic z n ie  p rz e p ro s ić .

*

Sw oje u w ag i p ro f . A p p e l k o ń czy  n a s tę p u ją c y m  s tw ie rd z e n ie m : „N ajw yższa  ju ż  p o ra , 
by  g ro m k im  g ło sem  u p o m in a ć  się  o  zw ykłą rz e te ln o ść , o d p o w ie d z ia ln o ść , a  ta k ż e  o  p o k o ­
rę , k tó r a  w in n a  c e ch o w ać  k a ż d e g o  k ry ty k a ” (s. 2 93 ). J a k  każdy , p ro f . A p p e l m a  p e łn e  p r a ­
w o  w y tykać  in n y m  b łęd y . To, czy g a rść  o b ie k c ji w  d ru g o rz ę d n y c h  k w e s tia c h  s ta n o w i 
w y s ta rcza jące  u z a sa d n ie n ie  d la  d ra m a ty c z n e g o  w ezw an ia , w  k tó ry m  p o d a je  się  w  w ą tp li­
w ość  n ie  ty le  n a w e t in te le k tu a ln e , co  m o ra ln e  kw alif ik ac je  k ry ty k o w an e j o soby , to  ju ż  
z u p e łn ie  in n a  sp raw a .


