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Historia Rosji z amerykanskiej perspektywy
(Mirostaw Filipowicz, EmigranciiJankesi. O amerykanskich historykach Rosji,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 405)

Ksigzkajest rezultatem wyjatkowych, jak na stosunki polskie, zainteresowan badawczych. Oto
historyk spozawaskiego kregu rodzimych amerykanistow*odwaznie wkroczytw Swiat zaoceanicznej
Klio i kompetentnie omoéwit Srodowiska amerykanskich historykéw Rosji i ZSRR oraz ich dorobek.
Zauwazmy przy okazji, ze w ostatnich latach polscy historycy historiografii stosunkowo rzadko zaj-
mowali sie tematyka rosyjskajako takg2 Niniejszapraca budziw zwigzku z tymjeszcze wigksze zain-
teresowanie.

Mirostaw Filipowicz, dyrektor Instytutu Historii KUL, znany jest z kilku cennych publika-
cji, dotyczacych szczegdlnie polskich badan historycznych nad dziejami imperium rosyjskiego. Oma-
wiana ksigzka znalazta sie wiec w gtéwnym nurcie zainteresowan badawczych autora, cho¢ znacznie
wykracza poza perspektywy widoczne w jego wczesniejszych pracach. Uwage Filipowicza przyciag-
nety réwnocze$nie Srodowiska historykéw, jak i okolicznosci, w ktérych przyszto im pracowac.

W przypadku tego typu rozpraw nietatwo okresli¢ granice chronologiczne narracji. Imwiekszy
bowiem zasieg czasowy obserwacji, tym szybciej mozna ugiac sie pod ciezarem ogromnej liczby ma-
teriatbw, przekraczajacej mozliwosci percepcyjne pojedynczego badacza. Trudno kompetentnie
ocenia¢ wtej samej perspektywie rozprawy mediewistow i sowietologow; niepokoi¢ musi tez kwestia
kryteridw selekcji, ktore nie sg przeciez oczywiste. Autor wyszedt z tej putapki obronng reka. Je-
go ksigzke rozpoczyna charakterystyka nieSmiatych, dziewietnastowiecznych préb dziatania history-

* Autor jest beneficjentem programu START Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w roku 2009.

1 Mam tu na mysli m.in. profesoréw Andrzeja Manig, Krzysztofa Michatka, Haline Parafianowicz.

2 Nieliczne prace wyszly spod piéra M. Filipowicza, K. Btachowskiej, J. Sobczaka, cf.: M. Filipowicz,
Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografiipolskiej od konca X I X wiekupo I 1 wojne $wiatowa, Lublin 2000; idem,
Mongotowie aRosja. Z dziejéw sporu historiograficznego, [w:] Christianitas et cultura Europae. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Jerzego Ktoczowskiego, Lublin 1998, cz. 1, s. 618-624; idem, Henryk Paszkiewicz. Opolskim wkiadzie do
teorii normanskiej i badan nad geneza panstwa moskiewskiego, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. XLV1Il, 2000, z. 2,
s. 123-131; K. Bt ach o wska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialnyparstwa caréw w ujeciu historykéw rosyj-
skich XV 111 iX 1X wieku, Warszawa 2001. Cf. takze trzy artykuty Jana Sobczaka zawarte w zbiorze szkicéw jego
autorstwa: J.Sobczak, Rosyjskie SciezkiKlio. Wyborszkicow i esejow historycznych orazfragmentéw,,Dziennika™
autora wydany z okazji 75 rocznicy urodzin, Puttusk-Warszawa 2007, s. 299-354.
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kéw z USA na polu badan historii Rosji. Zamyka przeglad dokonan dwo6ch ostatnich pokolen
— zuwypukleniem dorobku RichardaPipesa i MartinaM alii.

Praca sktada sie z dwéch wyraznie wyodrebnionych czesci. Pierwsza, zatytutowana ,,Rozwdj
historycznych Russian Studies w Stanach Zjednoczonych” (s. 21-213), dotyczy przede wszystkim
dziejéw inicjatyw badawczych i instytucji. Autor omawia poczatki naukowych zainteresowan histo-
rig Rosjiw USA. Wskazuje na pochodzenie pierwszego pokolenia badaczy, ktérzy rekrutowali sie
zreguty sposrod emigrantéw, czesto ,$wiezej daty”. Syntetycznie przedstawia geneze, ksztattowanie
sie i dziatalno$¢ instytucji uniwersyteckich zajmujacych sie historig wschodniego imperium. Filipo-
wicz doktadnie omawia, w tej wtasnie czesci, periodyki naukowe z kregu Russian Studies, ich zakres
itematyke, oraz — co ciekawe — burzliwe, nieraz zakulisowe kontrowersje woko6t dziatalnoscigre-
midw redakcyjnych izespotéw kierowniczych. Wszystko to wiericzag podrozdziaty odbiegajace nieco
od gtéwnego nurtu rozwazaniwydzielone— mogto by sie zdawaé¢— ze wzgledu napotrzeby polskie-
go czytelnika. Pierwszy z nich dotyczy wtasnie miejsca Polakéw w amerykanskich srodowiskach ba-
daczy dziejow Rosji (Oskar Halecki, Jan Kucharzewski, Andrzej Walicki, Leszek
Kotakowski, Zbigniew Brzezinski). Kolejny prezentuje konteksty ukrainskie; trzeciwresz-
cie poSwiecony jest probom ,weryfikacji kadr” w latach zimnej wojny.

Druga czes$¢ pracy taczy watki historii historiografii i biografistyki. Pod og6lnym tytutem: ,Kil-
ka sylwetek” (s. 214 nn.), umieS$cit autor przeglad dziatalnosci oraz charakterystyke twoérczoscina-
ukowej kilku najwazniejszych postaciz kregu amerykanskich znawcédw dziejéw Rosji. Interesujagcym
zabiegiem jestwykorzystanie znanego od czaséw Plutarcha komparatystycznego modelu ,,zywotow
rownolegtych”. Z pewno$cig utatwito to uchwycenie specyfiki dorobku poszczegélnych bada-
czy. Mozemy wiec za Filipowiczem $ledzi¢ pary: Karpovich — Vernadsky i Riasanov-
sky — Cherniavsky. W czeSci tej autor podjat sie takze przeprowadzenia poréwnawczej
analizy prac poruszajacych weztowe tematy dziejow Rosji: wptyw6éw normanskich w poczatkach
pafAstwowos$ci ruskiej, roli Mongotow w budowaniu podwalin imperium czy oddziatywania polity-
kilwana Groznego i Piotra Wielkiego oraz znaczenia ich osobowosci. Dzieto zamyka rozdziat po$-
wiecony dwom znakomitym wspdiczesnym historykom Rosji — Martinowi Malii i Richardowi
Pipesowi.

Naturalnie mozna by sobie wyobrazi¢ kilka innych schematéw konstrukcji ksigzki. Autor miat
zreszta Swiadomodé, ze dokonuje trudnego wyboru3. Ostatecznie rozwigzanie, na ktére sie zdecydo-
wat, wydaje sig dos¢ przejrzyste iwygodne dla czytelnika. Nalezato jednakwydzieli¢, moim zdaniem,
odrebng czed$¢ posSwiecong kwestii pochodzenia autoréw (tytutowych emigrantéw) i ewentualnym
wptywom ich doswiadczen kulturowych oraz formacji intelektualnej na postawy badawcze. Do ta-
kiego rozdziatu mozna byto przenie$§¢ fragmenty dotyczace watkdw polskich i ukrainskich oraz
zpewnos$cigwyeksponowaé¢w odrebnym fragmencie watek zydowski (0 czymwspominam ponizej).

Podstawg pracy byta bardzo rozlegta kwerenda bibliograficzna, co do ktérej trudno poczynié
powazne zarzuty. Autor stusznie wysoko ocenia iskrupulatnie wykorzystuje elektroniczne bazy cza-
sopism, ktédre sg ogromnym udogodnieniem dlabadacza (por.s. 16). W arto zaznaczy¢ 6w fakt, sadze
bowiem, ze wielu historykéw zbytrzadko korzysta z tego dobrodziejstwa.

Wydaje sie jednak, ze mozna by wymagac¢ od autora takze kwerend archiwalnych oraz proby
wykorzystania zrédet wywotanych (oral history), w odniesieniu np. do Richarda Pipesa. Niekiedy
istotne bytoby ustalenie, w jakiej mierze uwarunkowania zewnetrzne (okoliczno$ci uzyskania eta-
tu uniwersyteckiego, wymagania czy tylko sugestie pracodawcy) mogty mie¢ wptyw nawybory prob-
lematyki badawczej i efektywno$¢ pracy ,Emigrantéw iJankeséw”. Filipowicz co prawda nieSmiato

3 Cf. wyrazone we wstepie watpliwosci autora, s. 13-14.
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sygnalizuje te problemy w kilku miejscach swej ksigzki. Byé moze w archiwach uniwersyteckich
mozna znalezé materiaty pozwalajgce na postawienie mocniejszych tez. Z drugiej strony rozmiary
analizowanej literatury naukowej, ktdra czasami byta dla autora Zrédtem, kiedy indziej za§ opraco-
waniem (por.jego uwaginas.351) mogty zniecheci¢ do postulowanych tu czaso- ikosztochtonnych
kwerend w archiwach amerykarnskich uczelni4.

Jednym z istotniejszych mankamentéw ksigzkijestograniczenie (a przez to sptycenie) pojecia
historii Rosjiisprowadzeniejej do kilku klasycznych probleméw: koncepcjiuje¢ syntetycznych, oce-
ny proces6w modernizacji, rewolucji i kryzysu caratu czy tez, by siegngé¢ do epok wcze$niejszych,
»normanskich poczatk6w panstwa” oraz roli Mongotdw — a wtasciwie istotnego dla historii Rosji
pytania o euroazjatyckie korzenie imperium. Poza zainteresowaniami autora znalazta sie szeroka
gamaprac itematéw dotyczacych historii rosyjskich Zydow. Kierunek ten ma natomiastniebagatel-
ne znaczenie zdwoch przyczyn. Po pierwsze — parafrazujac stowaJakuba Goldberga (,niema
historii Polskibez historii Zydéw ina odwr6t”) — mozna powiedzie¢, ze ,nie ma historii Rosji bez
historii Zydéw ina odwrét” (przynajmniej po rozbiorach Rzeczypospolitej). Po drugie, juz w czasie
Ilwojny $wiatowej wtasnie w srodowiskach historykéw amerykanskich powstawac zaczety pierwsze
powazne prace dotyczace historii Zydéw w Rosji5. Takze ip6Zniej badacze zza oceanu byligtéwnymi
autorami studiéw nad dziejami rosyjskich Zydéw jako immanentng cze$cig rosyjskiej historii.
Posrdd catej ich plejady Filipowicz dostrzega i wymienia faktycznie tylko Ezre Mendelsohna
(bedacego dziSuznanym autorytetem naukowym dziatajagcego w Izraelu i USA, por. s. 115). Pomi-
niecie tej problematyki mozna oczywiscie prébowac¢ uzasadnié rozlegto$cia tematu i koniecznosciag
skoncentrowania sie na innych watkach — szkodajednak, ze autor nie pokusitsie o kilka chociazby
uwagnatentemat, napodstawie opublikowanego kilka lattemu historiograficznego artykutu autor-
stwaniezyjacegojuz JohnaK liera (notabenebadacza historii Rosji i rosyjskich Zydéw, ktéry roz-
poczynat swoja kariere w Stanach Zjednoczonych)6.

Filipowicz pominat zupeinie takze watek kobiecy7. Nie chodzi tu o stosowanie perspektywy
genderstudies (cho¢ mogtoby to pewnie przynie$¢ ciekawe rezultaty), ale o uwzglednienie szeregu
autorek oraz prac dotyczacych historii kobietw Rosji. Miatoby to niebagatelne znaczenie w kontek-
$cie tak wyraznych zainteresowan amerykanskiej historii spotecznej historig kobiet (istnieje dzi$
przeciez odrebna subdyscyplina women3 history) i niemalze zupetnego braku takich zainteresowan
w $rodowiskach historykéw ZSRR i Federacji Rosyjskiej.

Rzecz jasna, ograniczona percepcja pojedynczego badacza i objeto$¢ ksigzki nie pozwoli-
tyby na bardziej gruntowng analize. Nalezato jednak zasygnalizowa¢, jakie miejsce w badanych
Srodowiskach historycznych zajmowaty badZz zajmujg: Barbara Alpern Engel (chyba naj-
wazniejsza amerykanska badaczka historii kobiet w Rosji) — profesor University of Colorado,
Vera Broido, BarbaraClemens czyNinaSelivanova. Warto byto ustali¢, jak w analizo-
wany dziat historiografii amerykanskiej wpisywaty sie pionierskie niekiedy prace: ,Mothers and

4 Archiwauniwersyteckie (sktadajace sie najczesciej z zespotéw otwartych) sg niewdziecznym miejscem ba-
dan. Ograniczenia administracyjne oraz $wiadomos¢, ze nie ma sie dostepu do wszystkich istniejacych akt sku-
tecznie zniechecajg do kwerend.

5L.Greenberg, TheJewsinRussia. The Strugglefor Emancipation, New Y ork 1944. Jest to praca doktor-
ska napisana pod kierunkiem Vernadsky’ego.

6 J. Klier, ,,Otkuda ikuda idiom": izuczenije doriewolucjonnoj istorii rossijskogo jewriejstwa w Sojedinion-
nych Sztatach wXXwiekie, [w:] Istorija i kultura rossijskogo i wostocznojewropiejskogojewriejstwa. Nowyje istoczni-
ki, nowyjepodchody, red. O. Budnicki iin., Moskwa 2004, s. 40-65.

7 Wyjatkiem sg informacje z publikacji R. Pipesa dotyczace Kobiecego Batalionu Smierci i terrorystki Wie-
ry Zasulicz, op. rec., s. 338-339.
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Daughters: Women ofthe Intelligentsiain Nineteenth Century Russia”8,,,The Women’sLiberation
Movement in Russia: Feminism, Nihilism and Bolshevism 1860-1930"9, ,Apostles into Terrorists:
Woman and the Revolutionary Movement in the Russia of Alexander 11710, ,,Bolshevik Feminist.
The Life of Aleksandra Kollontai”11, czy z publikacji wcze$niejszych: ,,Russia’sWomen”12

Brak tych watkéw w recenzowanej rozprawie jest wyrazny i dotkliwy, umieszcza jg bowiem
w nurcie do$¢ konserwatywnym pod wzgledem metod i zainteresowan badawczych. Nie ukrywam
w tym przypadku swojego zdziwienia, tym bardziej, ze Mirostaw Filipowicz zna doskonale (cze-
mu wielokrotnie datdowdd na kartach swej ksigzki) zawarto$¢ ,,Slavic Review”.Juzw 1992 r. (nr 2),
Barbara Engel opublikowata tam artykut dotyczacy historiografii dziejow kobiet w Rosjil3

~Emigranci i Jankesi” to praca, w ktorej, zwtaszcza w jej biograficznych watkach, odnalez¢
mozna préby analizy psychohistorycznej. Jest to z pewnoscig cenne NOVUM, tym bardziej, ze autor
czynito pows$ciagliwie iznalezytym umiarem. Nalezy natomiastwskaza¢w ksigzce kilkamankamen-
téw redakcyjnych, szczeg6lnie powtdrzeniald Jest ich jednak niewiele i w gruncie rzeczy nie sg to
usterki razace.

Powyzsze zarzuty sg w znacznej mierze ceng, ktdrg nalezato zaptaci¢ za palme pierwszenstwa.
Lektura ,,Emigrantow iJankes6w” potwierdza niezhicie, ze byto warto. Pracaprzyblizabowiem pol-
skiemu czytelnikowimato znane nurty ikierunki amerykanskiej historiografii. Sta¢ sie powinna nie-
zbedna pozycja w bibliotece specjalistow z zakresu Russian Studies — pomaga bowiem wydatnie
w wyrobieniu krytycznego spojrzenia na prace historykéw zza oceanu. Ujawnienie kuliséw powsta-
wania wielu z tych prac, ukazanie $srodowiskowych sporow, ale i zwigzkéw poszczegdlnych badaczy
— co Filipowicz znakomicie potrafi— jestniewatpliwie jego duzym osiggnieciem. Trzeba te ksigzke
traktowac jako dokonanie prekursorskie (w petni zgadzam sie tu z samooceng autora, por. uwagi
nas. 12) — ito nie tylko na gruncie polskim. Z pewnoscig pracapowinna ukazac sie w wersji angiel-
skiej, jako ze zapoznanie sie z jej wnioskami bytoby cenne dla historykéw amerykanskich.

Lektura ,,Emigrantéw iJankeséw” pokazuje takze, jak tworzyty sie obowigzujace dzisparadyg-
maty historii Rosji. Dowiadujemy sie z niej niemato o intelektualnym zapleczu takich znanych
i wptywowych badaczy, jak np. Richard Pipes, i mozemy obserwowac¢ poczatki ich kariery. Analiza
Filipowicza nie koncentruje sie na teoriach i ,,trendach”, ale na ich twdrcach. Taka perspektywa,
w potaczeniu z eleganckim ipotoczystym stylem narracji, czyni lekture interesujgcg i przyjemna.

8 B.Alpern Engel, Mothers and Daughters: Women of the Intelligentsia in Nineteenth Century Russia,
New York 1983; autorka publikuje na ten temat od kofca lat siedemdziesiatych.

9 R. Sites, The Womens Liberation Movement in Russia: Feminism, Nihilism and Bolshevism, 1860-1930,
Princeton 1978.

10 V.Broido,Apostles into Terrorists: women and the Revolutionary Movement in the Russia o fAlexanderll,
New York 1977.

11 B. Clemens,Bolshevik Feminist. The Life ofAlexandra Kollontai, Bloomington 1978.

122 N.Selivanova,Russia’s Women, New York 1923.

13 B.Alpern Engel, Engendering Russia’History: Women in Post-Emancipation Russia and the Soviet
Union, ,,Slavic Review” 1992, nr 2, s. 309-321.

14 Autor zbytecznie powtarza zakres zainteresowan badawczych Riasanovsky’ego i Cherniavsky’ego op.
rec., s. 304 i 308.



