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H isto r ia  R o sji z am eryk ań sk iej p erspektyw y
(M iro s ła w  F i l i p o w i c z ,  E m ig ra n c i i Jankesi. O  a m eryka ń sk ich  h is to rykach  R o sji, 

W y d aw n ic tw o  K U L , L u b lin  2007 , s. 405)

Książka jest rezultatem wyjątkowych, jak na stosunki polskie, zainteresowań badawczych. Oto 
historyk spoza wąskiego kręgu rodzimych amerykanistów* 1 odważnie wkroczył w świat zaoceanicznej 
Klio i kompetentnie omówił środowiska amerykańskich historyków Rosji i ZSRR oraz ich dorobek. 
Zauważmy przy okazji, że w ostatnich latach polscy historycy historiografii stosunkowo rzadko zaj­
mowali się tematyką rosyjską jako taką2. Niniejsza praca budzi w związku z tym jeszcze większe zain­
teresowanie.

Mirosław F i l i p o wi c z ,  dyrektor Instytutu Historii KUL, znany jest z kilku cennych publika­
cji, dotyczących szczególnie polskich badań historycznych nad dziejami imperium rosyjskiego. Oma­
wiana książka znalazła się więc w głównym nurcie zainteresowań badawczych autora, choć znacznie 
wykracza poza perspektywy widoczne w jego wcześniejszych pracach. Uwagę Filipowicza przyciąg­
nęły równocześnie środowiska historyków, jak i okoliczności, w których przyszło im pracować.

W przypadku tego typu rozpraw niełatwo określić granice chronologiczne narracji. Im większy 
bowiem zasięg czasowy obserwacji, tym szybciej można ugiąć się pod ciężarem ogromnej liczby ma­
teriałów, przekraczającej możliwości percepcyjne pojedynczego badacza. Trudno kompetentnie 
oceniać w tej samej perspektywie rozprawy mediewistów i sowietologów; niepokoić musi też kwestia 
kryteriów selekcji, które nie są przecież oczywiste. Autor wyszedł z tej pułapki obronną ręką. Je­
go książkę rozpoczyna charakterystyka nieśmiałych, dziewiętnastowiecznych prób działania history­

* Autor jest beneficjentem programu START Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w roku 2009.
1 Mam tu na myśli m.in. profesorów Andrzeja Manię, Krzysztofa Michałka, Halinę Parafianowicz.
2 Nieliczne prace wyszły spod pióra M. Filipowicza, K. Błachowskiej, J. Sobczaka, cf.: M. F i l i p o w i c z, 

Wobec Rosji. Studia z dziejów historiografii polskiej od końca X IX  wieku po I I  wojnę światową, Lublin 2000; idem, 
Mongołowie a Rosja. Z  dziejów sporu historiograficznego, [w:] Christianitas et cultura Europae. Księga Jubileuszowa 
Profesora Jerzego Ktoczowskiego, Lublin 1998, cz. 1, s. 618-624; idem, Henryk Paszkiewicz. O polskim wkładzie do 
teorii normańskiej i badań nad genezą państwa moskiewskiego, „Roczniki Humanistyczne”, t. XLVIII, 2000, z. 2, 
s. 123-131; K. B ł a c h o  ws ka ,  Narodziny imperium. Rozwój terytorialny państwa carów w ujęciu historyków rosyj­
skich XVIII i X IX  wieku, Warszawa 2001. Cf. także trzy artykuły Jana Sobczaka zawarte w zbiorze szkiców jego 
autorstwa: J . S o b c z a k ,  Rosyjskie ścieżki Klio. Wybór szkiców i esejów historycznych oraz fragmentów „Dziennika” 
autora wydany z okazji 75 rocznicy urodzin, Pułtusk-Warszawa 2007, s. 299-354.
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ków  z U S A  n a  p o lu  b a d a ń  h is to rii R osji. Z am y k a  p rzeg ląd  d o k o n a ń  dw óch  o s ta tn ich  p o k o leń  
—  z u w y p u k len iem  d o ro b k u  R ic h a rd a  P  i p  e  s a  i M a r tin a  M  a l i i.

P ra c a  sk ład a  się  z  dw óch  w yraźn ie  w y o d ręb n io n y ch  części. P ierw sza, z a ty tu ło w an a  „R ozw ój 
h isto rycznych  Russian Studies w  S ta n a c h  Z jed n o czo n y ch ” (s. 2 1 -2 1 3 ), dotyczy p rz e d e  w szystkim  
dziejów  inicjatyw  badaw czych  i insty tucji. A u to r  o m aw ia  p o czą tk i naukow ych  z a in te re so w ań  h is to ­
rią  R o sji w  U S A . W sk azu je  n a  p o c h o d zen ie  p ierw szego  p o k o le n ia  badaczy , k tó rzy  rek ru to w a li się 
z  regu ły  sp o śró d  em ig ran tó w , często  „św ieżej d a ty ” . Syntetyczn ie  p rzed s taw ia  gen ezę , k sz ta łto w an ie  
się i dz ia ła lność  in sty tucji u n iw ersy teck ich  zajm ujących  się  h is to rią  w sch o d n ieg o  im p e riu m . F ilip o ­
w icz d o k ład n ie  om aw ia, w  tej w łaśn ie  części, p e rio d y k i n au k o w e z  k rę g u  Russian Studies, ich  zak res 
i tem aty k ę , o raz  —  co c iekaw e —  burzliw e, n ie ra z  zakulisow e k o n tro w ers je  w okó ł d z ia ła lnośc i g re ­
m iów  redakcy jnych  i zespo łów  kierow niczych. W szystko  to  w ieńczą  p o d ro zd z ia ły  o d b ieg a jące  n ieco  
o d  g łów nego  n u r tu  rozw ażań  i w y d z ie lo n e— m ogło  by się  z d a w a ć — ze  w zg lędu  n a  p o trz e b y  p o lsk ie ­
go czy te ln ika . P ierw szy z  n ich  dotyczy w łaśn ie  m iejsca  P o lak ó w  w  am ery k ań sk ich  środow iskach  b a ­
daczy dziejów  R o sji (O sk a r H a l e c k i ,  J a n  K u c h a r z e w s k i ,  A n d rze j W a l i c k i ,  L eszek  
K o ł a k o w s k i ,  Z b ign iew  B r z e z i ń s k i ) .  K o le jny  p re z e n tu je  k o n tek s ty  u k ra iń sk ie ; trzec i w resz ­
cie pośw ięcony  je s t  p ró b o m  „w eryfikacji k a d r” w  la ta c h  zim nej w ojny.

D ru g a  część p racy  łączy w ą tk i h is to rii h is to rio g ra fii i b iografistyk i. P o d  ogó lnym  ty tu łem : „K il­
k a  sy lw etek” (s. 214 nn.), um ieśc ił a u to r  p rzeg ląd  dz ia ła ln o śc i o raz  ch arak te ry sty k ę  tw órczości n a ­
ukow ej k ilku  najw ażniejszych  p o s ta c i z  k rę g u  am ery k ań sk ich  znaw ców  dziejów  R osji. In te resu jący m  
zab ieg iem  je s t  w ykorzystan ie  z n an eg o  o d  czasów  P lu ta rc h a  k o m p ara ty sty czn eg o  m o d e lu  „żyw otów  
rów no leg łych”. Z  p ew n o śc ią  u ła tw iło  to  uchw ycenie  specyfiki d o ro b k u  p oszczegó lnych  b a d a ­
czy. M o żem y  w ięc  za  F ilipow iczem  śledzić pary: K a r p o v i c h  —  V e r n a d s k y  i R i  a s  a n o v - 
s k y  —  C h e r n i a v s k y .  W  części tej a u to r  p o d ją ł się tak że  p rz e p ro w ad zen ia  porów naw czej 
analizy  p ra c  p o ru sza jący ch  w ęzłow e te m a ty  dziejów  R osji: w pływ ów  n o rm ań sk ich  w  p o czą tk ach  
państw ow ości ru sk ie j, ro li M o ngo łów  w  b u d o w an iu  p o d w alin  im p e riu m  czy o d d zia ływ an ia  p o lity ­
k i Iw an a  G ro źn eg o  i P io tra  W ielk iego  o ra z  zn aczen ia  ich  osobow ości. D z ie ło  zam yka ro zd z ia ł p o ś ­
w ięcony  d w óm  zn ak o m ity m  w spółczesnym  h is to ry k o m  R o sji —  M artin o w i M alii i R ich ard o w i 
P ipesow i.

N a tu ra ln ie  m o żn a  by  sob ie  w yobrazić  k ilk a  innych  sch em ató w  k o n stru k c ji książki. A u to r  m ia ł 
z re sz tą  św iadom ość, że  d o k o n u je  tru d n e g o  w yboru3. O sta teczn ie  rozw iązan ie , n a  k tó re  się zd ecy d o ­
w ał, w ydaje się d ość  p rze jrzy ste  i w ygodne d la  czy te ln ika. N a leża ło  jed n ak w y d z ie lić , m o im  zd an iem , 
o d rę b n ą  część po św ięco n ą  kw estii p o c h o d z e n ia  au to ró w  (ty tu łow ych  em ig ran tó w ) i ew en tu a ln y m  
w pływ om  ich  d o św iad czeń  ku ltu ro w y ch  o raz  fo rm ac ji in te lek tu a ln e j n a  postaw y  b adaw cze. D o  ta ­
k iego  ro zd z ia łu  m o żn a  było  p rzen ie ść  frag m en ty  do tyczące  w ątków  po lsk ich  i u k ra iń sk ich  o raz  
z p ew n o śc ią  w yeksponow ać w  o d ręb n y m  frag m en c ie  w ą te k  żydow ski (o  czym  w sp o m in am  p o n iże j).

P o d staw ą  p racy  by ła  b a rd z o  ro z leg ła  k w eren d a  b ib liog raficzna , co  do  k tó re j t ru d n o  poczynić 
p o w ażn e  zarzu ty . A u to r  słuszn ie  w ysoko o c e n ia  i sk ru p u la tn ie  w ykorzystu je e lek tro n iczn e  bazy  cza­
sopism , k tó re  są  o g rom nym  u d o g o d n ie n ie m  d la  b a d acza  (p o r. s. 16). W a rto  zaznaczyć ów  fak t, sądzę 
bow iem , że  w ie lu  h is to ryków  zbyt rzad k o  k o rzy sta  z  teg o  d obrodzie jstw a .

W ydaje  się  je d n a k , że  m o ż n a  by  w ym agać o d  a u to ra  tak że  k w eren d  arch iw alnych  o ra z  p ró b y  
w ykorzystan ia  ź ró d e ł w yw ołanych (oral history), w  o d n ie s ien iu  np . do  R ic h a rd a  P ipesa . N iek ied y  
is to tn e  byłoby u sta len ie , w  jak ie j m ie rze  u w aru n k o w an ia  zew n ę trzn e  (oko licznośc i uzy sk an ia  e ta ­
tu  un iw ersy teck iego , w ym agan ia  czy ty lko  sugestie  p racodaw cy) m ogły  m ieć wpływ n a  w ybory  p ro b ­
lem atyk i badaw czej i efek tyw ność p racy  „ E m ig ran tó w  i Jan k esó w ”. F ilipow icz co p raw d a  n ieśm ia ło

3 Cf. wyrażone we wstępie wątpliwości autora, s. 13-14.
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sygnalizuje te  p ro b lem y  w  k ilk u  m ie jscach  swej książki. Być m o że  w  arch iw ach  un iw ersy teck ich  
m o żn a  zn a leźć  m a te ria ły  p o zw ala jące  n a  p o staw ien ie  m ocniejszych  tez. Z  drug iej s tro n y  ro zm iary  
analizow anej li te ra tu ry  naukow ej, k tó ra  czasam i była d la  a u to ra  ź ró d łem , k ied y  indziej z a ś  o p ra c o ­
w an iem  (p o r. jeg o  uw agi n a  s. 351) m ogły  zn iech ęc ić  d o  p o stu lo w an y ch  tu  c z a so -  i k o sz to ch ło n n y ch  
k w eren d  w  arch iw ach  am ery k ań sk ich  u cze ln i4.

Jed n y m  z  isto tn ie jszych  m an k am en tó w  k siążk i je s t  o g ran iczen ie  (a  p rzez  to  sp łycen ie) p o jęc ia  
h is to rii R o sji i sp ro w ad zen ie  je j do  k ilku  klasycznych p ro b lem ó w : k o n cep c ji u jęć  syntetycznych, o c e ­
ny p ro cesó w  m o d ern izac ji, rew olucji i kryzysu c a ra tu  czy też, by  sięg n ąć  d o  e p o k  w cześniejszych, 
„n o rm ań sk ich  p o czą tk ó w  p a ń s tw a ” o ra z  ro li M o ngo łów  —  a w łaściw ie is to tn eg o  d la  h is to rii R o sji 
p y tan ia  o  eu ro az ja ty ck ie  k o rzen ie  im p eriu m . P o z a  za in te re so w an iam i a u to ra  zn a la z ła  się  sze ro k a  
g am a p ra c  i tem a tó w  dotyczących h is to rii rosyjskich  Ż ydów . K ie ru n e k  te n  m a  n a to m ia s t n ie b a g a te l­
n e  z n aczen ie  z  dw óch  przyczyn. P o  p ierw sze  —  p a ra fra z u ją c  słow a Ja k u b a  G o l d b e r g a  („n ie  m a  
h is to rii P o lsk i b e z  h is to rii Ż ydów  i n a  o d w ró t”) —  m o żn a  pow iedzieć , że  „n ie  m a  h is to rii R o sji b ez  
h is to rii Ż ydów  i n a  o d w ró t” (p rzynajm nie j p o  ro zb io rach  R zeczy p o sp o lite j). P o  d ru g ie , ju ż  w  czasie 
II  w ojny św iatow ej w łaśn ie  w  śro d o w isk ach  h is to ryków  am ery k ań sk ich  p ow staw ać zaczęły  p ierw sze 
p o w ażn e  p ra c e  do tyczące  h is to rii Ż ydów  w  R o sji5. T ak że  i p óźn ie j b ad acze  zza  o c e a n u  byli głów nym i 
a u to ra m i s tud iów  n a d  d z ie jam i rosyjskich  Ż ydów  ja k o  im m a n e n tn ą  częścią rosyjskiej h is to rii. 
P o śró d  całej ich  p le jad y  F ilipow icz d o strzeg a  i w ym ienia  fak tyczn ie  ty lko  E z rę  M e n d e l s o h n a  
(b ęd ąceg o  dziś u zn an y m  a u to ry te te m  naukow ym  dzia ła jąceg o  w  Iz ra e lu  i U S A , p o r. s. 115). P o m i­
n ięc ie  te j p ro b lem aty k i m o żn a  oczyw iście p ró b o w ać  u zasad n ić  roz leg łośc ią  te m a tu  i k o n ieczn o śc ią  
sk o n cen tro w an ia  się  n a  innych  w ą tk ach  —  szk o d a  je d n a k , że  a u to r  n ie  p o k u sił się  o  k ilk a  chociażby  
uw ag n a  te n  te m a t, n a  p o d staw ie  o p u b lik o w an eg o  k ilk a  la t te m u  h is to rio g ra ficzn eg o  a rty k u łu  a u to r ­
stw a n ieży jącego  ju ż  Jo h n a  K  l i e  r  a  (nota bene b a d acza  h is to rii R o sji i rosyjskich  Ż ydów , k tó ry  ro z ­
poczynał sw oją k a r ie rę  w  S tan ach  Z jed n o czo n y ch )6.

F ilipow icz p o m in ą ł zu p e łn ie  tak że  w ą te k  k o b iecy7. N ie  ch o d zi tu  o  s to sow an ie  perspek tyw y  
gender studies (ch o ć  m og łoby  to  p ew n ie  p rzyn ieść  c iekaw e rezu lta ty ), a le  o  uw zg lęd n ien ie  szeregu  
a u to re k  o ra z  p ra c  do tyczących  h is to rii k o b ie t w  R osji. M ia łoby  to  n ie b a g a te ln e  zn aczen ie  w  k o n te k ­
ście ta k  w yraźnych za in te re so w a ń  am erykańsk ie j h is to rii spo łecznej h is to rią  k o b ie t (is tn ie je  dziś 
p rzec ież  o d rę b n a  subdyscyplina  women’s history) i n iem alże  zu p e łn e g o  b ra k u  tak ich  za in te re so w ań  
w  śro d o w isk ach  h is to ryków  Z S R R  i F e d e ra c ji R osyjskiej.

R zecz  ja sn a , o g ran iczo n a  p e rc e p c ja  po jed y n czeg o  b a d acza  i o b ję to ść  k siążk i n ie  po zw o li­
łyby n a  b a rd z ie j g ru n to w n ą  analizę . N a leża ło  je d n a k  zasygnalizow ać, jak ie  m iejsce w  b ad an y ch  
środow iskach  h is to rycznych  zajm ow ały  b ą d ź  zajm ują: B a rb a ra  A l p e r n  E n g e l  (chyba n a j­
w ażn ie jsza  am ery k ań sk a  b a d aczk a  h is to rii k o b ie t w  R o sji) —  p ro fe so r  U n iv ers ity  o f  C o lo rad o , 
V e r a  B r o i d o ,  B a rb a ra  C l e m e n s  czy N in a  S e l i v a n o v a .  W a rto  było  usta lić , ja k  w  an a lizo ­
w any  d zia ł h is to rio g ra fii am erykańsk ie j w pisyw ały się p io n ie rsk ie  n iek ied y  p race : „ M o th e rs  an d

4 Archiwa uniwersyteckie (składające się najczęściej z zespołów otwartych) są niewdzięcznym miejscem ba­
dań. Ograniczenia administracyjne oraz świadomość, że nie ma się dostępu do wszystkich istniejących akt sku­
tecznie zniechęcają do kwerend.

5 L. G r e e n b e r g ,  The Jews in Russia. The Struggle for Emancipation, New York 1944. Jest to praca doktor­
ska napisana pod kierunkiem Vernadsky’ego.

6 J. K l i e r, „Otkuda i kuda idiom": izuczenije doriewolucjonnoj istorii rossijskogo jewriejstwa w Sojedinion- 
nych Sztatach wXXwiekie, [w:] Istorija i kultura rossijskogo i wostocznojewropiejskogo jewriejstwa. Nowyje istoczni- 
ki, nowyje podchody, red. O. B u d n i c k i i in., Moskwa 2004, s. 40-65.

7 Wyjątkiem są informacje z publikacji R. Pipesa dotyczące Kobiecego Batalionu Śmierci i terrorystki Wie­
ry Zasulicz, op. rec., s. 338-339.
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D au g h te rs : W o m e n  o f  th e  In te llig en ts ia  in  N in e te e n th  C en tu ry  R u ss ia ”8, „T h e  W o m e n ’s L ib e ra tio n  
M o v em en t in  R ussia : F em in ism , N ih ilism  a n d  B olshev ism  1 860-1930”9, „A p o stles  in to  T erro ris ts : 
W o m an  a n d  th e  R ev o lu tio n a ry  M o v e m e n t in  th e  R u ssia  o f  A lex an d e r I I ” 10, „B o lshev ik  F em in is t. 
T h e  L ife o f  A le k sa n d ra  K o llo n ta i”11, czy z  p u b lik ac ji w cześniejszych: „R u ssia’s W o m e n ”12.

B rak  tych  w ątków  w  recen zo w an ej ro zp raw ie  je s t  w yraźny i dotkliw y, u m ieszcza  ją  bow iem  
w  n u rc ie  dość  konserw atyw nym  p o d  w zg lęd em  m e to d  i z a in te re so w ań  badaw czych. N ie  ukryw am  
w  tym  p rzy p ad k u  sw ojego zdziw ien ia, tym  b ard z ie j, że  M irosław  F ilipow icz zn a  d o sk o n a le  (cze ­
m u  w ie lo k ro tn ie  d a ł d o w ó d  n a  k a r ta c h  swej k siązk i) zaw arto ść  „Slavic R ev iew ” . Ju ż  w  1992 r. (n r  2), 
B a rb a ra  E n g e l o p u b lik o w ała  ta m  a rty k u ł do tyczący  h is to rio g ra fii dziejów  k o b ie t w  R o sji13.

„E m ig ran c i i Ja n k e s i” to  p raca , w  k tó re j, zw łaszcza w  je j b iograficznych  w ątk ach , o d n a leźć  
m o żn a  p ró b y  analizy  p sychoh isto rycznej. J e s t  to  z  p ew n o ścią  cen n e  novum, tym  bard z ie j, że  a u to r  
czyni to  pow ściągliw ie i z  należy tym  u m ia rem . N ależy  n a to m ia s t w skazać w  k siążce k ilk a  m a n k a m e n ­
tów  redakcyjnych , szczególn ie  p o w tó rz e n ia 14. J e s t  ich je d n a k  n iew iele  i w  g ru n cie  rzeczy n ie  są  to  
u s te rk i rażące.

Pow yższe z a rzu ty  są  w  znacznej m ie rze  ceną , k tó rą  n a leża ło  zap łac ić  za  p a lm ę  p ierw szeństw a. 
L e k tu ra  „E m ig ran tó w  i Jan k esó w ” p o tw ie rd za  n iezb ic ie , że  było  w arto . P ra c a  p rzyb liża  b o w iem  p o l­
sk iem u  czy te ln ikow i m ało  zn a n e  n u rty  i k ie ru n k i am erykańsk ie j h is to rio g rafii. S tać  się  p o w in n a  n ie ­
zb ę d n ą  pozycją  w  b ib lio tece  specja listów  z  zak re su  Russian Studies —  p o m a g a  b ow iem  w ydatn ie  
w  w y ro b ien iu  kry tycznego  sp o jrzen ia  n a  p ra c e  h is to ryków  zza o cean u . U jaw n ien ie  ku lisów  p o w sta ­
w an ia  w ie lu  z  tych  p rac , u k a z a n ie  środow iskow ych  sporów , a le  i zw iązków  p oszczególnych  badaczy  
— co F ilipow icz zn ak o m ic ie  p o tra f i — je s t n iew ątp liw ie  je g o  dużym  o siągn ięciem . T rz e b a  tę  k siążkę 
trak to w ać  ja k o  d o k o n a n ie  p rek u rso rsk ie  (w  p e łn i zg ad zam  się tu  z  sa m o o cen ą  au to ra , p o r. uw agi 
n a  s. 12) —  i to  n ie  ty lko  n a  g ru n cie  po lsk im . Z  p ew n o ścią  p ra c a  p o w in n a  u k azać  się  w  w ersji an g ie l­
skiej, ja k o  że  z ap o zn an ie  się  z  je j w n io sk am i by łoby  cen n e  d la  h is to ryków  am erykańsk ich .

L e k tu ra  „E m ig ran tó w  i Jan k esó w ” p o k azu je  także , ja k  tw orzyły się o bow iązu jące  d z iśp a rad y g - 
m aty  h is to rii R osji. D o w iad u jem y  się z  n iej n iem a ło  o  in te lek tu a ln y m  zap leczu  tak ich  znanych  
i w pływ owych badaczy , ja k  np . R ic h a rd  P ipes, i m ożem y obserw ow ać p o czą tk i ich  karie ry . A n a liza  
F ilipow icza n ie  k o n c e n tru je  się n a  te o r ia c h  i „ tre n d a c h ”, a le  n a  ich  tw órcach . T a k a  perspek tyw a, 
w  p o łącz en iu  z e leg an ck im  i p o toczystym  sty lem  narrac ji, czyni le k tu rę  in te re su ją c ą  i p rzy jem ną.
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