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Pokora i upokorzenie krola
— rytualy i emocje”

W relacjach z krolewskich postuchan i uroczystosci przekazywania darowizn
wielokrotnie bywa podkreslana pokora obdarowywanych i unizone zachowanie
petentow. Wtadca wspaniatomyslnie okazywal swa taske, nagradzajac wierng shuz-
be i rekompensujac poniesione naktady, pilnie zwracajac przy tym uwage na stowa
i czyny wasala. Oczywiscie krolewskie decyzje w pierwszym rzedzie wynikaty
z oceny oddanych ustug i docenienia wiernej stuzby. Najczg$ciej stanowity rezultat
wnikliwej kalkulacji, ktérej monarcha dokonywat przed ogloszeniem swojej decy-
zji. Niekiedy jednak okazanie monarszej wspanialomys$lnosci zalezato wprost od
spotkania z moznym i jego zachowania podczas audiencji. Monarcha oczekiwat
pokory i hojnie nagradzat unizonos$¢ i pelne podporzadkowanie, chetnie rozdziela-
jac przywileje i publicznie okazujac taske. Rutynowym okresleniem z krolewskiej
korespondencji pozostawat zwrot o zauwazeniu wiernosci i pokory (fidem et humi-
litatem), ktory czgsto wystarczal za cato§¢ uzasadnienia dla decyzji panujacego’.
Wypehiane sumiennie zadania, przedstawiane unizone prosby i nie§miato wypo-
wiadane oczekiwania przeksztatcity si¢ z czasem w kanon, tworzacy efektowne tto
dla krélewskich dziatan i calego panowania. Zardwno rzeczywiste postepowanie
fideles, na dworze, w podrdzy, w trakcie oficjalnych audiencji lub podczas prywat-
nych postuchan, jak rowniez literackie opisy wydarzen, podkreslajace szlachetno$¢

" Jest to znacznie zmieniona i rozszerzona wersja referatu wygloszonego na uniwersytecie w Hei-
delbergu, 29 wrzesnia 2008, w ramach kongresu ,,Ritual Dynamics and a Science of Ritual”, na sesji
Power and Consensus”, zorganizowanej przez prof. Bernda Schneidmiillera. Fragmenty pracy zostaty
przedstawione na posiedzeniu Komisji Historycznej PTPN w Poznaniu 24 kwietnia 2009, dajac okazjg
do bardzo pozytecznej dla mnie dyskusji. Z kolejnymi wersjami artykutu zechcieli si¢ zapoznaé¢ To-
masz Komorowski, Ryszard Kulesza, Marian Dygo i Michal Mastowski, ktorych komentarze pomogty
w pracy nad tekstem. Chcialbym bardzo podzigkowac za wszystkie zgtoszone uwagi. Oczywiscie big-
dy i niedociagnigcia obciazaja wytacznie autora.

' Vide formule listu do moznych zawarta w kodeksie Marculfa, Formulae merowingici et karolini
aevi, wyd. K. Zeumer, Hanower 1886, s. 120: Ergo dum et fidem et humilitatem tuam videmur ha-
bere conpertam — —.
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intencji 1 upigkszajace zdarzenia, czynity z pokory i skromnosci konieczne atry-
buty stuzby krolowi. Wiadca byt wrecz zobowigzany zauwazac i szczodrze na-
gradza¢ osoby odznaczajace sig takim zachowaniem, natomiast kara¢ i potgpiac
butnych i pysznych®. Unizone zachowanie w obecnosci krola pozostawato czgscia
dworskiego stylu bycia i tworzyto wlasciwy kontekst, ktory podkreslat cnotg mo-
narchy i jego majestat’. Z drugiej za$ strony uzasadnienia decyzji podejmowanych
po uwzglednieniu zachowania petenta nadawaty dziataniom kroéla dodatkowy sens
moralny i polityczny.

Potrzeba nagradzania pokory stala si¢ jednym z symboli krolewskiego au-
torytetu i weszla do kanonu najbardziej pozadanych zachowan monarchy. W ce-
remoniale intronizacji wladca otrzymywat zalecenie jak postgpowac z prosbami
zanoszonymi przez poddanych. Krol mial wiernie podazaé za przyktadem Boga,
ktory w swym mitosierdziu chetnie wyshuchiwat unizonych btagan wiernych.
Byta to jasna wskazéwka zawierajaca zasady dobrych rzadow i wytyczne na ca-
te, rozpoczynane w momencie koronacji panowanie’. Pozwalato to przedstawiaé
krolewskie decyzje jako przejaw docenienia wlasciwej, bo unizonej postawy pod-
danych, ktorzy szukali sprawiedliwo$ci i taskawo$ci wprost u panujacego’. Dla
takich uzasadnien wykorzystywano czesto przyktad krola Dawida, wyrdzniajacego
si¢ w pokornej stuzbie Bogu i dlatego osiagajacego sukcesy w panowaniu nad po-
wierzonym mu ludem®. Skromnos$¢ Dawida byta wzorem do nasladowania, tak sa-
mo jak madro$¢ Salomona, mgstwo Jozuego, pobozno$¢ Mojzesza i glgboka wia-
ra Abrahama’. Nakaz dostrzezenia i docenienia wiernej i dyskretnej stuzby szedt
w parze z catym repertuarem gestow podkreslajacych krolewska wspaniatomysl-

* Vide H. Fichtenau, Arenga. Spdtantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln, Graz
1957, s. 45, cesarz Lotar 111 (1135 r.): Sicut imperialis est auctoritatis superbos deicere, contumacibus
contraire, sic eius magnificentie et decoris est, humiles et devotos beneficiis attollere — —. Podobnie
Ruprecht Wittelsbach (1401 t.), s. 177: Nostrum Romanum decet imperium, cunctarum que nostre
obediunt iussioni provinciarum paci providere, humiles et bene viventes exaltare, bonos premiare, ini-
quos punire — —.

* Cf. wazne uwagi G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early
Medieval France, Ithaca 1992, s. 44-47 (The virtues of the Suppliant), s. 59-76 (The Act of Sup-
plication).

* Vide Ordines Coronationis Franciae: texts and ordines for the coronation of Frankish and
French kings and queens in the Middle Ages, wyd. R. A. Jackson, t. I, Philadelphia 1995, s. 60, 61
(Missa pro regibus), 107, 122.

* Cf. H.Fichtenau, op. cit., s. 174 (1444 r.), typowe uzasadnienie udzielanego przywileju: Hu-
milibus subditorum precibus, quo ab equitatis tramite non discordant, quotiens pro complemento iusti-
tie consequendo nobil porriguntur — —.

% Na temat wykorzystywania przyktadu Dawida w ideologii karolinskiej, vide W. Mohr, Die
karolingische Reichsidee, Miinster 1962, s. 51-69.

7 Ordines Coronationis, s. 258-259 (Ordo of 1200): quatinus predicti Abrahe fidelitate firmatus,
Moysi mansuetudine fretus, losue fortitudine munitus, David humilitate exaltatus, Salomone sapientia
decoratus. Cf. takze, s. 181 (Ordo z sakramentarza Ratolda z konca X w.).
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nos¢, wielko$¢ 1 majestat. Pouczajacego przyktadu dostarcza nam kronika Orderica
Vitalisa, opisujacego dzieje panowania dynastii normandzkie;j.

Okoto 1063 . wrécit z Apulii do ojczyzny Arnold z Echauffour, syn Wilhelma
Giroie, niegdys$ pozbawiony rodowych dobr i prébujacy woéwczas odzyskac taske
i uznanie ksigcia Normandii. Pamig¢ o buncie jego brata Roberta byta wciaz zywa.
W odwecie za okazane niepostuszenstwo ksiaze Wilhelm II surowo ukaral caty
rod. Pozbawit posiadtosci i skazal wszystkich na wygnanie, tak przywodcow re-
belii, jak i ich wasali. Orderic Vitalis w swojej relacji podkreslit zaréwno wiel-
ki gniew wladcy, jak i rezygnacj¢ z przeprowadzenia doktadnego sledztwa, ktore
powinno ustali¢ wing przed wydaniem wyroku®. Arnold dtugo mécit si¢ za swoje
krzywdy, pustoszac posiadlosci wrogdéw i nawet na krotko odbit z rak ksigcia swoj
zamek Echauffour. Nastgpnie jednak musial uchodzié¢ do Apulii, gdzie otrzymat
wsparcie pozostatych spiskowcoOw i miat nawet szansg¢ na zrobienie kariery. Ksiazg
Normandii odwotat go z wygnania, zgodnie z sugestia rady starszych (consilio
seniorum), w momencie rozpoczecia inwazji na Maine i Bretanig’. Arnold przybyt
natychmiast, przywiozt ksigciu w darze kosztowne szaty i poprosit o zwrot skon-
fiskowanej ojcowizny. W zamian uzyskat propozycje zawarcia rozejmu, obietnicg
przywrocenia utraconych dobr oraz gwarancj¢ swobodnego poruszania si¢ po ca-
tym terytorium ksigstwa bez zadnych ograniczen. W krotkiej relacji ze spotkania
kronikarz opisat zarowno przekazanie drogiego daru, jak réwniez pelna pokorg
i gleboki szacunek okazywany przez dawnego buntownika'’. Z pewnoscia miaty
one utorowac drogg do zawarcia ugody i stworzy¢ warunki dla odzyskania taski pa-
nujacego. Ksiazg nie byt jednak skory do catkowitego pojednania i jedynie skorzy-
stal z okazji do wzmocnienia swojej pozycji politycznej i zademonstrowania petni
posiadanej wladzy. Kronikarz nie zawahat si¢ okresli¢ warunkéw porozumienia
jako pustych i niewiele wartych, wyraznie dziwiac si¢ radosci i naiwnosci Arnolda.
Unizone prosby postuzyty do pokazania wielko$ci 1 zrgcznosci wiadey, a proba
odzyskania ksiazgcych wzgledow stworzyta publiczny spektakl ukazujacy catko-
wite poddanie si¢ wtadzy monarchy. W tym wypadku podporzadkowanie okazane
panujacemu przyczynito si¢ do publicznego upokorzenia wasala i pelnego triumfu
ksiecia. Unizone zachowanie stworzylo wiadcy dogodna okazje do zademonstro-
wania pelni majestatu i zwycigskiej sity, ktore mieli doceni¢ i przyja¢ wszyscy

¥ The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, wyd. M. Chibnall, (dalej cyt.: Orderic), t. II,
Oxford 1983, s. 90: Animosus autem dux plus aequo irae frena relaxans praecipuos milites Rodulfum
de Toenia et Hugonem de Grentemaisnilio atque Ernaldum de Excalfoio et barones eorum exheredita-
vit, et sine probabilibus culpis diu exulare coegit.

Orderic, t. II, s. 104: Willelmus dux consilio seniorum statuit inter dissidentes proceres suos
pacem firmare, et exules revocare. Na temat daty rozpoczecia kampanii vide D. C. Douglas, William
the Conqueror, London 1964, s. 178; Recueil des actes des ducs de Normandie (911-1066), wyd.
M. Fauroux, Caen 1961, s. 433.

" Orderic, t. II, s. 122: Ernaldus de Excalfoio Willelmum ducem adiit, eique preciosissimam pal-
lam praesentavit suamque ab ipso humiliter haereditatem requisivit.
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mozni. Postawa lennika pozwolita okaza¢ wyzszos$¢ i dominacje, ktore podkresla-
ty petnig wtadzy i odzyskana supremacj¢. Ksiaze, odwotujac wasala z wygnania,
pokazat zarowno swoja potege, jak i wyrozumialo$¢, ale nade wszystko stawat sig
panem sytuacji i zwycigzca, ktory skutecznie umacniat swoj autorytet.

Innym wzorem zachowan bylo dazenie do doskonatej skromnosci i rezy-
gnacja z dominowania za wszelka cene. Ilustracje takiego postgpowania wiadcy
znajdujemy w scenie przedstawiajacej wyidealizowany portret ksigcia Kazimierza
Sprawiedliwego''. Monarcha zostat ukazany podczas gry w kosci z jednym ze
swoich wielmozow, kiedy stawka byta ogromna ilo$¢ srebra i zwycigstwo zalezato
od jednego, ostatniego juz rzutu kostka'>. Rozstrzygnigcie okazato si¢ korzystne
dla ksigcia i wowczas przeciwnik uderzyt wladce w twarz, po czym korzystajac
z 0go6lnego zamieszania natychmiast uciekt. Szybko jednak zostal pochwycony
1 doprowadzony przed oblicze panujacego. Zgromadzeni doradcy byli jednomy$l-
ni w kategorycznym zadaniu kary $mierci, poniewaz uznali go winnym obrazy
majestatu. Wtedy ksiaze wzial oskarzonego w obrong, podkreslajac w pierwszej
kolejnosci wtasna wing, poniewaz postapit bardzo lekkomyslnie przystgpujac do
gry, w ktorej decyduje wylacznie szczg$cie. Wiadca wyrazit wdzigcznos¢ za nauke
udzielong mu przez los, utaskawit nieszczgénika, wybaczyt i ponownie przyjat do
taski, na koniec hojnie obdarzajac darami'’. Kazimierz zachowat si¢ wspaniato-
myslnie i milosiernie, dajac przyktad do nasladowania zgodny z najlepszymi wzo-
rami idealnego wtadcy, ktory powinien eksponowac swoja skromnos¢. Pozostawato
to zgodne z kanonem postgpowania, w ktérym nie byto miejsca na pychg i ktore
umozliwiato uzyskanie nagrody zbawienia od Krola krolow ',

Ten sam rodzaj rozumowania podkreslajacego potrzebg ,,znizenia si¢ do ma-
luczkich” znalazt takze wyraz w ,,Zwierciadtach wiadcy”, popularnych poradni-
kach dobrego rzadzenia, ktore taczyly nauczanie o godnym panowaniu z prak-

"' Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH, n.s., t. XI,
Krakow 1994, lib. IV, cap. 5.

" Charakterystyke ksigcia i omowienie sceny gry w kosci znajdujemy w: B. Kiirbis, Jak Mistrz
Wincenty pisal histori¢ Polski, [w:] Mistrz Wincenty Kadlubek. Czlowiek i dzielo, posmiertny kult
i legenda, red. K. R. Prokop, Krakow 2001, s. 75.

" Chronica Polonorum, lib. 1V, cap. 5, (s. 141), W podsumowaniu ksiaz¢ wyraznie wspomina
o wdzigcznosci naleznej Janowi, ktory grat z nim w kosci: Grates ergo ingentes Johanni, cuius gratia
nihil amodo levitati, nihil casibus ultro fortuitis de me ulterius permitto. Pokora zyskata w kronice
okreslenie ,karmicielka cnot” (nutrix virtutum), cf. K. Liman, Topika w Kronice Wincentego
Kadlubka, StZr., t. XX, 1976, s. 96, 101-102.

" Oméwienie cnoty pokory jako przeciwstawienia pychy znajdujemy w pracy S. Kwiatkow-
skiego, Superbia w ocenach moralnych i kontaktach miedzy ludzmi roznych kultur w okresie chrys-
tianizacji krajow Europy Srodkowowschodniej, [w:] Ecclesia — Cultura — Potestas. Studia z dziejow
kultury i spoteczenstwa, red. P. Kras, A. Januszek, A. Nalewajek, W. Polak, Krakow 2006,
s. 274-280.
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tycznymi wskazowkami na temat sprawowania wiladzy'’. Napomnienia zawarte
w tych podrecznikach opieraty sig¢ na podobnym schemacie, w ktorym bojazn Boza
i wypehianie polecen zawartych w nauce Kosciota byly uzupetnione nakazem
czynienia sprawiedliwos$ci, zachowania skromno$ci oraz zabraniaty wywyzszania
jednych poddanych ponad innych'®. Pozwalato to osiagna¢ doskonato$é moralna
i zrealizowa¢ dtugie i skuteczne panowanie. Pokora wladcy byta przedstawiana ja-
ko wyrdzniajaca cecha charakteru i niezb¢dny sktadnik zasad rzadzenia idealnym
panstwem. Weszta do kanondéw sprawowania madrych i blogostawionych rzadow.
Natomiast dla poddanych humilitas regis oznaczata mozliwo$¢ uzyskania mitosier-
nej i sprawiedliwej opieki oraz prawdziwego pobtazania.

Przekonuja o tym biografie poboznych i bogobojnych krolow, ktorych zywot
stanowit okazj¢ nie tylko do przedstawiania wyidealizowanego wizerunku wtad-
cy, ale réwniez do tworzenia dtugiej listy przyktadéw witasciwego postgpowania.
Historia drugiego Kapetynga na tronie francuskim, Roberta Poboznego, pozwala
przesledzi¢ jak gesta regis zamieniaja si¢ w hagiograficzna przypowiesc, napisana
wedtug klasycznych wzordéw biblijnych. Konczac opowies¢ o czynach wielkiego
krola Helgaud de Fleury wspomniatl o jego zamilowaniu do dawania jalmuzny.
Witadca w rezydencjach rozsianych po calym panstwie kazal rozdac¢ chleb i wino
tysiacu biedakom'’. Rowniez w okresie wielkiego postu polecit dystrybuowaé ry-
by, chleb i wino, a w Wielki Czwartek osobiscie rozdzielal zywno$¢ ubogim, kto-
rzy padali przed nim na kolana. Krol, przygotowujac si¢ do mszy, zdjat kosztowne
ubranie, wlozyl wlosienicg i nakazal zgromadzi¢ 160 klerykow, ktorym osobiscie
umyt stopy i wytart je wtasnymi wlosami'®. Przy innej okazji, w trakcie spotkania
z biskupami Robert zauwazyl, Ze jeden z hierarchéw siedzial na zbyt wysokim
krzesle i1 jego nogi wisialty w powietrzu. Powodowany dobrocia zerwat sig, zeby
znalez¢ odpowiedni stolek, ktory nastepnie osobiscie zaniost i podstawil pod nogi

" Na temat speculum principis vide W. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiiten
Mittelalters, Stuttgart 1938, s. 3—8. Dla czaséw karolinskich problematyke t¢ omawiat H. Anton,
Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn 1968. Ostatnio W. Fatkowski,
Karolinskie zwierciadlo wiladcy — powstanie gatunku, [w:] Europa barbarica, Europa christiana,
Warszawa 2008, s. 59-74.

' Jonas d’Orléans, Le métier de roi, wyd. A. Dubreucq, Paris 1995, s. 186: Adtende quod timor
Dei et custodia praeceptorum eius et humilitas quae non patitur eum extollere super fratres suos et
iustitiae rectitudo non solum regem, sed et filios eius longo faciet regnare tempore.

"7 Helgaud de Fleury, Vie de Robert le Pieux, wyd. R—H. Bautier, Paris 1965, (dalej: Helgaud de
Fleury) s. 102. Autor umiejscowit wydarzenia w 1032 r., stwierdzajac bigdnie, ze w tym samym roku
krol umart. W rzeczywisto$ci Robert Pobozny zmart w 1031 r. a pomytka wynikta by¢ moze z chegci
usytuowania zdarzen blizej okraglej rocznicy $mierci Chrystusa, przypadajacej w 1033 r. Autorskie
zamierzenie rekonstruuje C. Carozzi, La vie du roi Robert par Helgaud de Fleury: historiographie et
hagiographie, ,,Annales de Bretagne et des pays de I’ouest”, t. LXXXVII, 1980, s. 219-235.

" Helgaud de Fleury, s. 104: Post mensam vero, preparans se ad Dei servicium, rex humilis pone-
bat vestimenta sua, indutus ad carnem cilicio, adjunctoque clericorum collegio CLX et eo amplius
numero, ad exemplum Domini eorum pedes lavans capillis capitis sui tergens.
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biskupa. Postgpowanie monarchy wzbudzito ogromny podziw i uwielbienie wsrod
catego duchowienstwa i zebranych moznych'’. Unizono$¢ kréla poswiadczata jego
wzorowg pobozno$¢, a jednoczes$nie pozostawata jedna z cech potwierdzajacych
posiadanie najwyzszych kwalifikacji do wtasciwego rzadzenia™.

W ramach $redniowiecznej wizji idealnego panstwa cnota pokory wyznaczata
standardy zachowan zaré6wno dla panujacego i jego otoczenia, jak i dla catego ludu.
Rozwazania teoretyczne, czgsto zapominane i odsuwane na bok w czasie wykony-
wania realnej wladzy, weszty jednak w sktad zasad tworzacych oceng moralna zy-
cia publicznego oraz okreslajacych praktyczne wskazowki dotyczace sprawowania
wladzy. Monarcha byt oceniany w poréwnaniu z idealnym wzorem kroéla Dawida,
niedosciglego w powsciagliwosci, pokorze i skuteczno$ci. Powstata w ten sposob
opinia byla rozpowszechniana bardzo szeroko”'. O ile jednak panujacy mial prawo
wymagac¢ od poddanych unizonego zachowania, o tyle on sam byl zobowiazany
zachowa¢ pokore wylacznie wobec Boga®™. Jednocze$nie krél musiat by¢ skutecz-
ny i osiggac¢ zalozone cele polityczne. Przymioty charakteru i pielggnowanie cnot
miaty bowiem pomodc w wypetianiu misji krolewskiej i przyczynia¢ si¢ do sukce-
su rzadow. Rozpatrzmy jednak przypadki, kiedy wtadca nie byt w stanie zachowacé
dystansu do wydarzen i panowaé z wysokos$ci swojego majestatu. Zdarzato si¢ bo-
wiem, ze bieg wydarzen zmuszal monarch¢ do zgody na wlasne ponizenie, ktore
daleko wykraczato poza cnotg pokory i skromnosci.

Poddajmy analizie dwa przyktady starozytne, z ktorych jeden, krola Dawida,
byl doskonale znany w catej $redniowiecznej Europie, natomiast drugi, krola
Troi Priama, oddziatywal przede wszystkim w krggu cywilizacji bizantynskie;j.
Zachowanie Priama, btagalnika szukajacego litosci u wrogow po stracie syna sta-
nowi przyktad dotkliwego upokorzenia wladcy w sytuacji kryzysu panstwa. Krol

" Ibidem, s. 78: Colloquium cum episcopis sui regni habens rex humilis; vidit quendam eorum,
mole carnis gravatum, pedes suos dependere ab alto. Pietate ductus, a longe querens subpedaneum,
reperit unum; illud tanto pontifici offerre non recusavit et sub pedibus eius ponere dedignatus non est.
W artykule S. Hamilton, 4 new model for royal penance? Helgaud of Fleury's Life of Robert the
Pious, ,,Early Medieval Europe”, t. VI, 1997, s. 189-200, znajdujemy analiz¢ pokuty krola opisanej
przez kronikarza wedlug wzoru sporzadzonego przez biskupa Ambrozego podajacego przyktad krola
Dawida, pokutujacego po odprawieniu swej zony Betsabe.

** Cf. okreslenie z dokumentu Hugona, hrabiego Mans, regnante Roberto humili rege, za: Ch. P fis -
ter, Etudes sur le régne de Robert le Pieux, Paris 1885, s. 385. Inspirujaca analiz¢ wezwan do na-
sladowania pokory Chrystusa przedstawit R. Deshman, The Exalted Servant: The Ruler Theology of
the Prayerbook of Charles the Bald, ,,Viator”, t. X1, 1980, s. 391-394.

*' Cf. wizerunek Roberta Poboznego z kroniki Ademara z Chabannes, Ademari Cabannensis Chro-
nicon, wyd. P. Bourgain, R. Landes, G. Pon, (Corpus Chritianorum, t. CXXIX), Brepols 1999, lib.
11, cap. 31 (s. 154), Rotbertus vir clare honestatis et magne pietatis, ornamentum clericorum, nutritor
monachorum, pater pauperum, assiduus vere Dei cultor, in humilitate similis David regi — —.

* G.Koziol, op. cit, s. 166-173, stusznie podkresla potrzebe stalego zachowania pokory wobec
monarchy jako warunku istnienia Boskiego tadu w krolestwie. Z drugiej strony kronika Helgauda
z Fleury przedstawia raczej pozadany ,,stan idealny” monarchii.
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Troi, nie zwazajac na gniew wrogdéw oraz grozace mu niebezpieczenstwo wyje-
chat z oblezonego miasta, zeby wykupi¢ cialo Hektora i urzadzi¢ mu godny po-
grzeb®. Dzigki Hermesowi dotart do greckiego obozu niezauwazony i wszedt do
namiotu Achillesa, gdzie wodz Achajow ucztowat z towarzyszami’*. Uklakt przed
nim, podjat go pod nogi i w btagalnym gescie ucalowat jego rece. Nastepnie z pta-
czem wreczyt bogate dary i poprosit o ciato syna. Wzruszenie ogarngto greckich
wojownikow, ktorzy szlochali stuchajac przemowy Priama. Achilles nie moégt
ukry¢ podziwu dla odwagi i determinacji starca, podkreslajac takze jego wielki
bél i rozpacz po stracie synow™. Achajowie przyjeli ofiarowane bogactwa i w za-
mian wydali ciato Hektora. Wizytg krola zakonczyt wspolny positek, przed ktorym
Priam skorzystat z gosciny i na krotko potozyt sig spa¢é. Wyjasnit przy tym, ze
ostatnie dni spedzit bez snu, w cig¢zkiej zatobie, tarzajac si¢ w mierzwie i uczest-
niczac w obrzedach. Z obozu Danajow wyprowadzil go Hermes, ktéry rowniez
pomogt niepostrzezenie wywiez¢ cialo Hektora. Powracajacego krdla witaty na
murach 1 w bramach ttumy obroncéw, ktorzy plakali nad zabitym i sktadali hotd
swemu wtadcy.

Mimo podjetego ryzyka i dobrowolnego ukorzenia si¢ przed wrogiem Priam,
przyjmujac rolg blagalnika, nie stracit kroélewskiego majestatu i byt traktowany
Z najwyzszym szacunkiem, zarowno przez Achajow, jak i przez wiasnych podda-
nych, juz po powrocie do miasta. Wprawdzie Achilles przyjal propozycje wykupu
i potraktowat ja jako okazj¢ do powigkszenia swoich tupow, ale uznat autorytet
kréla Trojan i w zaden sposéb nie probowat go podwazy¢”. Nie tylko zgodzit sie
oddac cialo pokonanego, najwigkszego wroga, ale rowniez przyjat Priama w go$-
cing i zaproponowal zawieszenie broni. Rozmowy toczyly si¢ w cieniu $mierci
1 zblizajacej si¢ nieuchronnie klgski wszystkich bohaterow, kiedy poczucie obo-
wiazku wobec zmarlych i postuszenstwo bogom wymuszato okazanie szacunku
btagalnikowi’’. Publicznie wykonany gest najwyzszej pokory i odwotanie si¢ do
wielkoduszno$ci wroga nie skompromitowaty monarchy, mimo ze wiazalo si¢ to
z wystawieniem si¢ na ryzyko szyderstwa, brutalnej odmowy i okrutnego ponize-
nia®®. Monarcha kierowat si¢ obowiazkiem wobec zmarlego, a jego intencje byly

* Dobrym wprowadzeniem do analizy tej cze$ci dzieta moze by¢ praca: C. W. Macleod, Homer:
,Aliad”, Book XXIV, Cambridge 1982, zwt. s. 16-35 i komentarze, s. 120-146. Vide takze N. Richard-
son, The lliad: A Commentary, vol. VI: books 21-24, Cambridge 1993, s. 314-348.

* Inspirujaca analize tej sceny, z podkresleniem nieludzkiego cierpienia obu bohateréw znajduje-
my w: S. L. Schein, The Mortal Hero. An Introduction to Homer s Iliad, Berkeley 1984, s. 158—163.

* Homer, lliada, przet. K. Jezewska, Warszawa 1999, ks. 24, w. 445-695.

** W podobnym duchu G. Zanker, The Heart of Achilles. Characterization and Personal Ethics
in the Iliad, Ann Arbor 1994, s. 116.

7 J. Kakridis, Homeric Researches, Lund 1949, s. 105. Cf. uwagi na temat zaakceptowania
Smierci przez Achillesa, J. Griffin, Homer on Life and Death, Oxford 1980, s. 191.

* J.M.Redfield, Nature and Culture in the lliad: the Tragedy of Hector, Chicago 1975, s. 215,
zwraca uwagg, ze zachowanie Priama byto niezwykle szokujace, ,,na granicy pogwatcenia tabu”.
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czytelne 1 powszechnie zrozumiale. Jednoczes$nie wladca Trojan postuchat rady
Hermesa, w jaki sposob przedstawi¢ prosbg. Wskazowki sklonity go do przestrze-
gania starego rytuatu supliki (hiketeia), nakazujacego upas¢ na kolana a takze wy-
razne nawiazanie do historii przodkéw osoby, do ktorej byty kierowane btagania®.

Priam jako krol-btagalnik wypemiat powinnos$¢ wobec syna i zarazem wo-
jownika na oczach poddanych, ktorzy bronili miasta. Emocje zostaty jednak pod-
porzadkowane $cistym zasadom rytualnym, ktére regulowaly nie tylko sposob
zachowania w trakcie spotkania i pierwsze reakcje, lecz takze przesadzaly o po-
dejmowanych decyzjach i dalszym postepowaniu’’. W momencie, kiedy Priam
wyznat, Ze uczynit rzecz zupehie niepojeta i bez precedensu, poniewaz ucatowat
rece, ktore zabity jego synow, emocje zaczgly niemal dominowac. Jedyna mozli-
woscia zapanowania nad nimi byto $ciste przestrzeganie przepisow rytuatu, ktory
okreslat sposob zachowania obu stron®'.

Kro6l Troi przyjat odpowiedzialno$¢ za posmiertny los poddanych, to znaczy
podjal si¢ przechowania dobrej pamigci o nich, ktora bedzie im towarzyszy¢ po
$mierci. Do konca wypelnial obowiazki wobec swoich wojownikow, a swoim
postgpowaniem uczestniczyt w ostatniej postudze naleznej wszystkim Trojanom.
Odebranie zmartemu prawa do godnego pogrzebu byto bowiem réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze jego $mieré nie byla bohaterska i godna herosa®>. Dlatego Priam
musiat zabiega¢ o ciato syna i nie mogt si¢ cofna¢ bez narazenia si¢ na ryzyko
wzgardy i ponizenia. Zwré¢my uwage, ze mimo postgpowania, ktore nie licowato
z majestatem monarchy nie stracit szacunku u poddanych, a zyskat go u wrogoéow.
Unizone zachowanie i zdanie si¢ na taske przeciwnika wynikato z przyjecia obo-
wiazku ratowania stawy zmartego. Jego zachowanie wpisywato si¢ w ramy ko-
deksu bohaterskiego, ktéry wymagal osobistego poswigcenia, a zarazem pelnego
podporzadkowania si¢ woli bogow. Mimo opieki Hermesa misja byta niezwykle

* Vide komentarz N. Richardsona, op. cit., s. 320.

* Cf. A. W. H. Adkins, Moral Values and Political Behaviour in Ancient Greek, London 1972,
s. 10-21. Vide interesujaca dyskusje na temat systemu warto$ci obowiazujacego w homeryckim spote-
czenstwie oraz o rozréznianiu §wiata ,literackiego” od ,,rzeczywistego”, ktora toczyla na tamach
,Journal of Hellenic Studies” migdzy A. A. Long, Morals and Values in Homer, ibidem, t. XC, 1970,
s. 121-139, a A. W. H. Adkins, Homeric Values and Homeric Society, ibidem, t. XCI, 1971, s. 1-14.

' Vide J. Gould, Hiketeia, ,,Journal of Hellenic Studies”, t. XCIII, 1973, s. 94-96. Cf. polemike
z definicja aktu supliki u starozytnych Grekow, jako sformalizowanym zestawem stéw i1 zachowan,
[w:] K. Crotty, The Poetics of Suplication. Homer s Iliad and Odyssey, Cornell University Press
1994, s. 89-104.

** Spoteczny aspekt $mierci wojownika podkresla J—P. Vernant, La tragédie d’Hector, [w:]
idem, Entre mythe et politique, Paris 1996, s. 478. Na temat $mierci Hektora i zachowania Achillesa
vide idem, La mort héroique chez les Grecs, [w:] idem, La traversée des frontieres, Paris 2004, s. 69—
86, zwl. s. 82—-84. Konieczno$¢ zachowania rytuatdéw pogrzebowych zostata przekonywajaco przedsta-
wiona przez idem, L’individu, la mort, [’amour. Soi—-méme et [’autre en Gréce ancienne, Paris 1989,
s. 81-89 (Mort grecque, mort a deux faces).
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ryzykowna, poniewaz rozsierdzony Achilles zachowywat si¢ niepoczytalnie, do te-
go stopnia, ze Apollo zaczat sig o niego niepokoi¢. Grecki wodz przestal przestrze-
ga¢ zwyczajowych norm, a jego postgpowanie zaczglo przypominac¢ zachowanie
dzikiej bestii®. Ryzyko byto ogromne, a Priam podjat je ze wzgledu na wypetniana
misj¢ wladcy, ktory oredowat za wlasnym synem, ale takze za wszystkimi polegty-
mi wojownikami trojanskimi i w trosce o pami¢¢ o nich. Dramatyczny akt samopo-
nizenia, przeprowadzonej niemal autodestrukcji byt czescia roli przywodcy, ktory
w imig przyjetej odpowiedzialnosci wystawit na szwank swoj honor i godnos¢ oso-
bista. Jednocze$nie, nie zwazajac na swdj wizerunek publiczny dazyt za wszelka
ceng do uratowania pamigci Hektora i w swoim dzialaniu starat sig¢ by¢ jak najbar-
dziej skuteczny. Z drugiej za$ strony Achilles, litujac si¢ nad starcem i rezygnujac
z dzikiej zemsty, odzyskiwat ludzkie cechy herosa i petna zyczliwos$é¢ bogow™.
Pouczajacego przyktadu dostarcza réwniez biblijna ksigga Samuela, opisu-
jaca walke o nastgpstwo tronu po krélu—proroku Dawidzie®. Pigkny i waleczny
Absalom zbuntowat si¢ przeciwko ojcu, uzyskatl poparcie catego ludu i zmusit kro-
la do ucieczki z Jerozolimy. Dawid wyszedt z miasta nocq i wraz z catym dworem
pieszo udat si¢ na pustynig’®. W Jerozolimie rozpoczal panowanie Absalom, ktory
zbieral wojownikéw i szykowat si¢ do decydujacej rozprawy z ojcem. W bitwie
stoczonej w lesie Efraima starli si¢ studzy i dworzanie Dawida z wojskiem catego
Izraela. Wbrew wczesniejszym kalkulacjom catkowite zwycigstwo odniost wygna-
ny monarcha, ktory mial doktadne informacje o planach przeciwnika i sprawnie
przygotowal swoje oddzialy. Po klgsce Absalom uciekatl na mule przez las, ale
podczas przejazdu przez gestwing jego diugie wlosy zaplataly si¢ w gatezie drzewa
i zawist w powietrzu zupehie bezbronny. Wtedy osobiscie zabit go Joab, jeden
z dowddcow zwycigskiej armii. Kiedy Dawid dowiedziat si¢ o $§mierci syna udat
si¢ na gore wiezy i gtosno zaptakat. ,, Tak wigc zwycigstwo zmienito si¢ w tym dniu
w zatobe dla catego ludu. — — Tego dnia lud zbrojny zblizatl si¢ niepostrzezenie
do miasta usitujac ukradkiem wejs¢ do niego, tak jak ukradkiem wchodzi woj-
sko hanba okryte, dlatego ze uciekto z placu boju™’. Widzac zatobe kréla i przy-

* D. L. Cairns, Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek Li-
terature, Oxford 1993, s. 118-119, 132. Cf. jeszcze dalej idace uwagi C. E. von Erffa, 4idw¢ und
verwandte Begriffe in ihrer Entwicklung von Homer bis Demokrit, ,,Philologus”, t. XXX, 1937, nr 2,
s. 36. Zagrozenie dla przysztych losow Hektora, ktory pozbawiony stosownego pogrzebu nie przejdzie
bram Hadesu podkresla J.—P. Vernant, La belle mort et le cadavre outragé, [w:] La mort, les morts
dans les sociétés anciennes, red. G. Gnoli, J—P. Vernant, Cambridge 1982, s. 45-76, zwt. s. 67-71.

* Okazujac lito¢ i szacunek Achilles postuchat ostrzezen Apollina i tym samym oczyscit sie, vide
G. Zanker, op. cit., s. 120.

* Biografi¢ Dawida odtwarza S. L. McKenzie, King David. A Biography, Oxford 2000, ocena
swiadectw biblijnych zwt. na s. 25-46.

* 2 8m 15, 16-30.

¥ 28m 19,3-4. Vide S. L. McKenzie, op. cit., s. 161-169. Autor zauwaza, Ze publicznie okazy-
wana rozpacz miata zdja¢ z krola odpowiedzialno$¢ za $mieré¢ syna, jakkolwiek Joab wykonywat
otrzymane rozkazy (s. 169).
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gnebienie oddzialéw wracajacych z pola bitwy Joab oskarzyt Dawida o pogarde
i nienawis¢ do swoich obroncoéw. W diugiej i bardzo emocjonalnej przemowie za-
zadat od starego wtadcy okazania powracajacej armii szacunku i publicznego wy-
razenia rado$ci z odniesionego zwycigstwa. Domagal si¢ zatem wyrazow uznania
i wdzigcznosci za uratowanie zycia i korony. Joab oswiadczyt: ,,Przekonalem si¢
dzisiaj, ze gdyby Absalom pozostat przy zyciu, a my wszyscy gdybySmy dzisiaj
pomarli, wydawatoby ci si¢ stuszne. Teraz jednak podnies si¢, wyjdz 1 przemow
serdecznie do swoich stlug. Przysiggam bowiem na Jahwe, Ze jesli nie wyjdziesz,
nikt nie pozostanie przy tobie tej nocy. Byloby to nieszczgscie wigksze od nie-
szczg$e, jakie spotkaty ci¢ od mtodosci twojej az dotad. Podniost sig krol 1 zasiadt
w bramie. Catemu ludowi podano wiadomosé: Oto krol siedzi w bramie™*.

Kro6l nie chciat si¢ cieszy¢, poniewaz nie potraktowat zwycigstwa jako swoje-
go sukcesu. Rozpacz po stracie syna nie pozwolita na satysfakcje z odzyskania
wiadzy i doprowadzita do sytuacji, w ktorej wysitki sojusznikow i wiernych stug
zostaty calkowicie zignorowane. Wojownicy 1 wodzowie poczuli si¢ zdradzeni
1 opuszczeni przez wladceg, w ktorego obronie wystapili. Zwré¢my uwagg, ze krola
nie skompromitowata detronizacja, ani cofnigcie poparcia przez wigkszo$¢ podda-
nych. Roéwniez jego ucieczka z Jerozolimy i utrata bogactw nie doprowadzity do
erozji autorytetu. Dawid uciekal na pustyni¢ pieszo, a na Goérg Oliwna wchodzit
boso, co oznaczato publiczng pokute i przyznanie si¢ do winy i zarzucanych mu
btedow™. Mimo to nie odstapili od niego wierni shudzy i stronnicy, ktorzy caty
czas poddawali si¢ jego majestatowi. Dopiero publicznie okazana rozpacz po stra-
cie Absaloma spowodowata zdecydowany sprzeciw calego otoczenia. Zachowanie
krola zostato zinterpretowane jako brak godnosci i prowadzito do catkowitej utraty
autorytetu, poniewaz byto nielojalne wobec wojownikow 1 wszystkich pozostatych
przy nim dworzan.

Stronnictwo krolewskie oczekiwato radosci ze zwycigstwa i dowodoéw uzna-
nia. Tymczasem zamiast $wigtowania odniesionego triumfu monarcha zlekcewazyt
wysitek 1 poswigcenie swoich poplecznikdéw, okazujac wytacznie gleboki zal po
$mierci syna*’. Musiato to wywotaé¢ wrazenie porzucenia poddanych i prowadzi-
to do nieuchronnej kompromitacji. Oskarzony o odstapienie od poddanych krol
miat mato czasu, by sprosta¢ zadaniu i udowodnié, ze potrafi panowa¢ w zgodzie
z przyjetymi normami. W tym celu zasiadl na szczycie bramy miejskiej i wszyscy
poddani mogli zobaczy¢, ze monarcha nadal sprawuje przywodztwo i patronuje

*28m 19, 7-9. Spisek Absaloma, ucieczka Dawida i opis bitwy, 2 Sm, 15-18.

* Vide interesujaca analize publicznych wystapien boso, K. Schreiner, ,, Nudis pedibus”. Ber-
fiipigkeit als religioses und politisches Ritual, [w:] Formen und Funktionen dffentlicher Kommuni-
kation im Mittelalter, wyd. G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 53—124, na temat przejscia boso krola
Dawida, s. 100-101.

* Ph.de Robert (David et ses enfants, [w:] Figures de David a travers la Bible, red. L. Des-
rousseaux, J. Vermeylen, Paris 1999, s. 130-137) podkresla cierpienia Dawida, nie potrafiacego
zapanowaé nad swoimi dzie¢mi i przezywajacego dramat rodzinny.
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swojemu ludowi. Konflikt z Joabem nie trwat dlugo, ale odbudowanie autorytetu
monarchy wymagato szybkiej i wtasciwej reakcji, a przede wszystkim wykazania
determinacji i zdolnosci przywodczych®'. Krél Dawid przyjat publiczna krytyke
i natychmiast zrewidowal swoje postgpowanie. Nawet posiadanie autorytetu poz-
walajacego podwaza¢ najwyzsze prawa lzraela nie mogto uchroni¢ od skutkow
kompromitacji**. Pomégl rytualny gest publicznego demonstrowania posiadane;
wtadzy zwierzchniej i na nowo przyjetej odpowiedzialnosci.

Licznych przyktadow ktopotow wiladcy przy rozwiazywaniu sytuacji kryzyso-
wych dostarcza panowanie Ludwika Poboznego, ktorego ostatnie lata rzadéw ob-
fitowaty w konflikty z synami. Kolejne bunty Pepina i Lotara oraz grozne sprzy-
sigzenie zawarte przez wszystkich trzech braci przeciwko ojcu 1 w slad za tym
przeprowadzona na wielka skal¢ kampania wojenna, nie odbiegaly w duzym stopniu
od wielu wczeséniejszych wojen o podziat krolestwa i1 zakres sprawowanej wladzy.
Zmienne koalicje, przeciagganie moznych na swoja strong i zdobywanie szerokiego
poparcia elity pozostawaty czescia gry politycznej, w ktorej uczestniczyta cala ro-
dzina cesarza®. Wprawdzie kronikarz zanotowat, ze w wyniku bratobéjczych walk
zagrozony zostal porzadek i tad w panstwie, a res publica upadala coraz bardziej,
ale kolejne kryzysy udawalo si¢ przezwycigzy¢, a sytuacja wracata do normy™.
Przetomem i szokiem dla catego cesarstwa bylo dopiero publiczne upokorzenie
Ludwika Poboznego w 833 r., dokonane wobec dworu, przybytych wystannikow
oraz, w istocie, wobec catlej elity rzadzacej. Nithard, starajac sig¢ zachowac¢ dyskre-
cjg, napisat bez nadmiernego wchodzenia w szczegdty, ze cesarz juz po raz drugi
zostal pozbawiony honoru, a poddani drugi raz stracili wladce. Ludwik pozostawat
wowczas w rgkach najstarszego syna Lotara. Byt przetrzymywany w klasztorze
w Compiégne i stracit nie tylko realna wtadze i wolno$é, ale takze honor®’. Tak

' Zachowanie Dawida po zdradzie krolowej Betsabe dostarcza innego przyktadu publicznie sktada-
nych przeprosin i pokuty krola, cf. M. Becher, ,, Cum lacrimis et gemitu”. Vom Weinen der Sieger und
der Besiegten im friihen und hohen Mittelalter, [w:] Formen und Funktionen, s. 35. Vide Ambrosius de
Milan, Apologia prophetae David, wyd. P. Hadot, M. Cordier, Paris 1977, s. 92, gdzie przywolana
jest pokuta Dawida, jako godny nasladowania przyktad uznania winy i okazanego zado$¢uczynienia.

* C.H. Gordon, The Ancient Near East, New York 1965, s. 173, podkresla, ze the king was the
highest court of appeals and could even reverse the basic laws of society.

# Cf.J.L.Nelson, Last years of Louis the Pious, [w:] Charlemagne s Heir. New Perspectives on
the Reign of Louis the Pious (814—840), red. P. Godman, R. Collins, Oxford 1990, s. 150-159.

* Histoire des fils de Louis le Pieux, wyd. Ph. Lauer, Paris 1926, (dalej: Nithard), lib. I, cap. 3,
s. 12: Res autem publica, quoniam quisque cupiditate illectus sua querebat, cotidie deterius ibat. — —
eam [rem publicam] pro viribus erigere ac fovere vellet maximeque cultum divinum, quo omnis ordo
tuetur ac regitur. Opis sytuacji, [w:] R. McKitterick, Frankish Kingdoms under the Carolingians,
751-987, London 1983, s. 134-136.

* Nithard, lib. I, cap. 4, s. 16: Occurebat insuper etiam filiis verecundia et penitudo quod patrem
bis honorem privarent, universe plebi quod bis imperatorem dimiserant. Na temat sposobu relacjono-
wania wydarzen przez Nitharda vide J. L. Nelson, Public Histories and Private History in the Work
of Nithard, ,,Speculum”, t. LX, 1985, s. 251-293.
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drastyczne sformutowania ze strony obserwatoréw moga dziwi¢, poniewaz niewo-
la nie powinna by¢ ani zagrozeniem zycia, ani pozbawieniem godnosci osobiste;.
Tymczasem, jak sugeruje kronikarski opis, cesarz utracit zdolno$¢ sprawowania
rzadow. Mamy zatem do czynienia z sytuacja bez precedensu, poniewaz w §wietle
prawa nie mozna byto pozbawi¢ Ludwika Poboznego wtadzy cesarskiej, a mimo to
zostal catkowicie ubezwlasnowolniony i skompromitowany*®. Sprobujmy przeana-
lizowaé przypadek tak wyraznego zniszczenia publicznego wizerunku monarchy,
ktore umozliwito nie tylko przeprowadzenie zamachu stanu, ale przede wszystkim
pozbawienie go autorytetu i majestatu nalezacego si¢ najwyzszemu wiladcy orbis
Europae”’.

Nieudana wiosenna wyprawa wojenna przeciwko zjednoczonym wojskom
trzech synow zakonczyta si¢ w czerwcu 833 r. pod Rothfeld*, w miejscu nazwa-
nym pé6zniej Polem Klamstwa, poniewaz tam odstapili cesarza najwierniejsi zwo-
lennicy®. Zostali przekonani falszywymi obietnicami i nikczemnymi argumentami
do tego stopnia, ze wszystkich ogarnat gniew i uciekli do namiotow przeciwnikow,
z ktorymi potaczyli sie w zwalczaniu monarchy™. Agitacja przeciwko Ludwikowi
toczyla sie zatem z niezwykla intensywnoscia i byta bardzo skuteczna®'. Kronikarz

* Publiczna ekspiacja Ludwika Poboznego stanowita przedmiot licznych i wyczerpujacych stu-
diow, sposrod ktorych nalezy podkresli¢ znaczenie artykutow: L. Halphen, La pénitence de Louis le
Pieux a Saint Médard de Soissons, [w:] idem, A travers Ihistoire du Moyen Age, Paris 1950, s. 58-66;
T.F. X. Noble, Louis the Pious and his piety reconsidered, ,,Revue Belge de Philologie et d’Histoire”,
t. LVIII, 1980, s. 297-316, z uwagami na temat publicznej pokuty wczesniej odbytej w Attigny w 822 1.
(zwt. s. 308-314), i ostatnio, M. de Jong, Power and Humility in Carolingian society: the public
penance of Louis the Pious, ,,Early Medieval Europe”, t. I, 1992, s. 29-52.

* Przebieg wypadkow w okresie lat 833-834 starannie zrelacjonowat E. Boshof, Ludwig der
Fromme, Darmstadt 1996, s. 195-210.

* Annales de Saint—Bertin, wyd. F. Grat, J. Vielliard, S. Clémencet, Paris 1964, (dale;j:
ASB), s. 9: Denique filii eius coeptum peragere cupientes, in pago Helisaciae, in loco qui dicitur Rot-
felth, id est rubeus—campus se coniunxerunt; uwagi na temat sposobu relacjonowania wydarzen,
w: F. Ganshof, Notes critiques sur les Annales Bertiniani, [w:] Mélanges Felix Grat, t. 11, s. 159-174.

¥ Thegani vita Hludowici imperatoris, wyd. R. R au, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte,
t. I, Darmstadt 1968, (dalej: Thegan), cap. 42 (s. 238, w. 11-12): magnum campum qui usque hodie
nominatur Campus—mendacii, ubi plurimorum fidelitas extincta est. Nocna ucieczka poplecznikow
cesarza do obozu synow z pewnoscia musiata wywrze¢ ogromne wrazenie na uczestnikach zjazdu oraz
na wszystkich §ledzacych wydarzenia z daleka, jak za§wiadczyt kronikarz, quadam nocte pars maxima
dimisit eum, et tentoria eorum relinquentes, pervenerunt ad filios, ibidem, s. 238, w. 21-22.

*® Nithard, lib. I, cap. 4, s. 16: variis affectionibus populum, ut a patre deficeret, filii compellunt.
W takim samym duchu opisuja wydarzenia roczniki z Saint-Bertin, ASB, s. 9: pravis persuasionibus
et falsis promissionibus populum qui cum domno imperatore venerat decoeperunt, ita ut omnes illum
dimitterent.

' Vita Walae, MGH Scriptores, t. II, (dalej: Vita Walae), s. 565, w. 41-43: Caesarem solum reli-
nquerent cum lustina sua, et ad filium, contra quem venerant et firmarent, circumcirca, quasi pulli sub
alas, tota in nocte convolarent, et mane castra metati, unus populus appareret. Istnieje takze nowsze
wydanie tego zywotu zwanego Epitaphium Arsenii, przygotowane przez E. Diimmlera w: Abhand-
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doktadnie opisat przerazenie samego cesarza i jego nielicznych zwolennikow,
ktorzy po przebudzeniu nastgpnego dnia rano stwierdzili, jak niewielu z nich zo-
stalo na miejscu. Wtadca obawial si¢ o zycie swoich fideles i stanowczo dora-
dzat przejicie do obozu synéw™’. Scena pozegnania starego monarchy ze swoimi
stronnikami zostala zrelacjonowana z patosem i przy podkresleniu dramatyzmu
chwili. Stary cesarz odsytal wiernych mu ludzi dla uniknigcia wojny i w poczu-
ciu odpowiedzialno$ci za ich los. Emocje wzigty gore nad zwiazkami lojalnosci
i wspotpracy, a strach przed represjami i przewidywanym odwetem zwycigzcow
sktonit nielicznych, ktorzy zostali, do natychmiastowego schronienia sig u przyja-
ciot i wasali™. W takich oto okoliczno$ciach, podczas konfrontacji pod Rothfeld
Lotar przejat catos¢ wladzy i uwiezit ojca, cesarzowa Judyta zostata wystana do
Tortony w Italii, natomiast najmtodszy syn, Karol, zostal odestany do klasztoru
w Priim™. Ostateczne decyzje podejmowal najstarszy z braci, Lotar, ktory zezwolil
Ludwikowi i Pepinowi na powrdt do ich krolestw, odprawit papieza do Rzymu, za$
cesarza zabral ze soba do Soissons i umiescil w klasztorze $w. Medarda®. Mimo
sprawnego dzialania zmiana rzadow zostala potraktowana jako przejaw nielojalno-
$ci, a nawet akt zdrady legalnego monarchy’®.

Nastepny wiec Frankow odbywat si¢ jesienia 833 r. w Compiégne i tam, naj-
pierw na powszechnym zjezdzie wszystkich wojownikéw, a nastgpnie w obec-
nosci dworu i najwyzszych dostojnikow odbyly si¢ kolejne czesci dramatu®’. Na

lungen der kaiserlichen preuische Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1900. Na temat
tego zrodta vide W. Wattenbach, W. Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Vorzeit und Karolinger, t. 111, wyd. H. Lo we, Weimar 1957, s. 340-343 oraz L. Weinrich, Wala.
Graf, Ménch und Rebell. Die Biographie eines Karolingers, Liibeck 1963, zwl. s. 7-10. Ostatnio
D. Ganz, The Epitaphium Arsenii and Opposition to Louis the Pious, [w:] Charlemagnes Heir,
s. 537-550.

** Thegan, cap. 42: In crastinum aliqui qui remanserunt, venerunt ad imperatorem, quibus praece-
pit dicens: Ite, ait, ad filios meos. Nolo ut ullus propter me vitam aut membra dimittat. At illi infusi
lacrimis recedebant ab eo.

> ASB, 5.9 (833 1.): Nam aliqui ex illis in quos eorum ira maxime seviebat abscesserunt et in locis
amicorum ac fidelium se contulerunt.

** Nithard, I, 4; ASB, s. 9; Thegan, cap. 42 (in fine).

* ASB, s. 9 (833 1.): Hlotharius, arrepta potestate regia, apostolicum Romam, Pippinum in Aqui-
taniam et Hludovvicum in Baioariam redire permisit; ipse vero patrem secum — — ad Suessionis ci-
vitatem perducens, illic eum in monasterio Sancti Medardi in eadem custodia reliquit; Anonymi vita
Hludowici imperatoris, wyd. R. Rau, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte, t. I, Darmstadt
1968, (dalej: Astronomus), cap. 48: in monasterio sancti Medardi patrem sub arte custodia esse pra-
ecepit; vide R. McKitterick, op. cit., s. 133, gdzie trafne podkreslenie instrumentalnego wykorzy-
stania pobytu papieza, ktory przyjechat wbrew opinii wigkszosci frankijskich biskupdw.

* Vide Astronomus, cap. 48, s. 344: locum, qui ab eo, quod ibi gestum est, perpetua est ignominia
nominis notatus, ut vocetur Campus—mentitus. Quia enim hi qui imperatori fidem promittebant, menti-
ti sunt, locus in quo id contigit, testis nequitiae in suo nomine remansit.

%7 Lotar przybyt do Compiégne 1 pazdziernika 833, ASB, s. 10, Astronomus, s. 346.
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oznaczonym miejscu, przed frontem wszystkich zgromadzonych zorganizowano
uroczystoéé wreczania daréw i skladania przysiegi wiernoéci’®. Mimo obecnosci
Ludwika Poboznego, ktory zostat doprowadzony z klasztoru™, obu ceremoniom
przewodniczyt Lotar, zajmujac miejsce najwyzszego wladcy i odbierajac hotdy
wszystkich poddanych. Oznaczato to stworzenie zwiazku podleglosci i osobistej
lojalno$ci migdzy Frankami a nowym wiadca oraz siggnigcie przez niego po atry-
buty wtadzy zarezerwowane wylacznie dla glowy rodu i zwierzchniego monar-
chy®. W wymiarze rzeczywistym oraz symbolicznym byto to wyrazna i powszech-
nie zrozumiala oznaka przejecia tronu. Problem polegal jednak na tym, Ze cesarz
zyl 1 mimo uwigzienia nadal przystugiwata mu najwyzsza godno$¢ w panstwie.
Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do spotkania pod Rothfeld roczniki Frankow
wspomniaty wytacznie o zdobyciu przez Lotara wladzy krolewskiej (arrepta pote-
state regia). Byla to wyrazna sugestia, ze wprawdzie wtadza realna przeszta w rgce
pierworodnego syna, ale pozostaty watpliwosci w sprawie tytutu cesarskiego, za-
pewniajacego wladzg zwierzchnia i najwyzszy autorytet.

Na zgromadzeniu w Compiégne miat si¢ zatem dokona¢ symboliczny akt
pozbawienia Ludwika Poboznego godnosci cesarskiej i w tym celu zostat przy-
gotowany specjalny scenariusz, ktory miat zakwestionowa¢ najwyzsza hierarchig
w panstwie®'. Zapewne wlasnie z tego powodu Ludwik Pobozny zostal sprowadzo-
ny na zjazd Frankéw. W pierwszej kolejnosci cesarzowi odmowiono, wywodzacej
si¢ jeszcze z czasow plemiennych, funkcji wodza i przywodcy catego ludu, ktory
na corocznym przegladzie wojsk odbiera dary od poszczegdlnych wojownikow,
catych rodow i ustanowionych przez siebie urzednikoéw. Druga prerogatywa, ktora
stracil stary wtadca byto prawo do publicznego odbierania przysiggi wiernosci od
swoich fideles®®. Lotar w pierwszej kolejnosci zawarl przymierze z braémi, przejat
wladze¢ nad wojskiem, administracja i rada krolewska, przeciagnat na swoja strong

* Polityczna i symboliczna funkcje wiecu podkreslat F. L. Ganshof, Louis the Pious recon-
sidered, [w:] The Carolingians and the Frankish Monarchy. Studies in Carolingian History, London
1971, s. 265.

* Astronomus, cap. 48, s. 346: autumni tempore, sicut consitutum erat, patrem secum ducens
Compendium venit.

% ASB, s. 10 (833 1.): Ibique episcopi, abbates, comites et universus populus convenientes, dona
annualia ei [Lotarowi] praesentaverunt fidelitatemque promiserunt.

' G. Althoff stusznie zauwazyt, ze wiele ceremonii przygotowywano wylacznie dla sprawdzenia
czy ustalony porzadek godno$ci nadal jest respektowany, vide idem, Empérung, Trinen, Zerknirschung.
Emotionen in der dffentlichen Kommunikation des Mittelalters, [w:] Spielregeln der Politik im
Mittelalter: Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, s. 279.

% Nie jest jasne, czy Ludwikowi Poboznemu pozwolono przyby¢ na pole, gdzie odbywat si¢ zjazd,
ale nawet jezeli si¢ nie pojawil, to z pewnoscia byto wiadomo, ze pozostawal nicopodal, w klasztorze
lub patacu. Astronomus, s. 346 (vide przyp. 59), roéwniez Thegan, cap. 43: Hlutharius vero duxit secum
patrem ad Compendium palatium, et ibi valde adflixit eum cum episcopis et ceteris nonnullis.
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moznych, a nastepnie, stopniowo i konsekwentnie siggat po symboliczne atrybuty
najwyzszej godnosci®.

Podczas zjazdu do Compicgne przybylo poselstwo cesarza bizantynskiego,
wystane wczesniej do Ludwika Poboznego, ale wobec zmian, ktore zaszty w pan-
stwie frankijskim, wystannicy ztozyli listy i dary na rece Lotara. Obie zachowa-
ne relacje z tej audiencji zawieraja wyrazna sugesti¢, ze syn przejat rolg wladcy
zwierzchniego, jakkolwiek nie byto do konca jasne, czy byt uprawniony do repre-
zentowania monarchii®. Podkreslit to réwniez Nithard, ktory zwrécil uwage na
to, ze mtodsi bracia nie chcieli zaakceptowac ani politycznej supremacji Lotara,
ani jego wtadzy zwierzchniej”. Jego prawa dziedziczne nie byly podwazane, ale
protesty wzbudzal zar6wno brutalny sposob potraktowania ojca, jak i jawnie de-
monstrowana cheé siegnigcia po petnie¢ wtadzy w skali catego imperium®. W spi-
sanej kilka lat pdzniej rekapitulacji wydarzen wyraznie odrézniano wtadze Lotara
otrzymang z rekomendacji Ludwika Poboznego od uprawnien zwierzchnich w ska-
li catego cesarstwa, ktore nie byty oczywiste dla frankijskich elit®’. Jego rola zos-
tala okreslona jako desygnowanego wspotrzadcy (consors), ktory miat wspomagac
ojca 1 wspotpracowac z bra¢mi. Jednoczesnie wahania i watpliwo$ci co do prawo-
mocnosci realizowanej procedury pojawialy si¢ od samego poczatku zjazdu, i pro-
wokowaty niekiedy glosne komentarze lub odmowe zlozenia przysiegi®. Nowy
monarcha potrzebowal zatem symbolicznego aktu legitymizujacego zdobyta pozy-

% Swiadkowie wydarzen nie ukrywali jednak swojego zazenowania sposobem przejecia whadzy,

Astronomus, cap. 49: Miseratio tamen huiusce rei et talis rerum permutatio, exceptis auctoribus,
omnes habebat.

* ASB, s. 10 (833 1.): legati ex Constantinopoli venientes qui ad patrem fuerant destinati ad
Hlotharium pervenerunt eique epistolas et munera detulerunt. Wydarzenie to nie wplyngto na opini¢
autora rocznikéw, ktory dalej nazywal cesarzem Ludwika Poboznego. Takze Astronomus, cap. 49: le-
gatio Constantinopolitani imperatoris — — ad patrem missa occurit, munera sibi deputata obtulit,
patri missa subtraxit. Quam ille licet ad patrem missam, ad se tamen venientem suscepit, audivit, tra-
guediamque reportantem pene inauditam remisit.

% Nithard, lib.I, cap. 4, s. 16: Nam Pippinus et Lodhuwicus, videntes quod Lodharius universum
imperium sibi vindicare illosque deteriores efficere vellet, graviter ferebant.

% Postepowanie Ludwika Poboznego wobec Lotara i polityczne znaczenie regnum Italiae w ra-
mach cesarstwa przedstawit J. Jarnut, Ludwig der Fromme, Lothar 1. und das Regnum Italiae, [w:]
Charlemagne's Heir, s. 349-362.

7 Vita Walae, cap. 18, s. 565: ab omnibus qui convenerant, adiudicatum est, quia imperium tam
preclarum et gloriosum de manu patris ceciderat, ut augustus Honorius [Lotar] qui heres erat, etiam
consors factus et procreatus a patre et ab omnibus, eum relevaret et acciperet. — — suscepit, nescio
quo iudicio, patrem ducens secum, totius monarchiam imperii. Zwr6¢my uwagg na zastrzezenie auto-
ra, ktory wyraznie zaznaczyl, ze nie wie, kto i w jaki sposob powierzyl Lotarowi pelnig wladzy
zwierzchniej. Nalezy jednak podkresli¢, w $lad za uwagami D. Ganza, op. cit., s. 538, aluzyjny, nie-
kiedy bardzo niejasny styl autora.

% Astronomus, cap. 49: In eodem conventu cum multi insimularentur devotionis in patrem, defec-
tionis in filium, quidam verbis simplicibus, quidam iuramentis obiecta diluerunt.
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cj¢ 1 podkreslajacego jego prawo do sprawowania przywodztwa na obszarze cate-
go imperium. Rytualy podkreslajace jego nowe uprawnienia zostaty uzyte dopiero
podczas jesiennego zjazdu Frankéw i stanowity kolejny etap umacniania posiada-
nej wladzy.

Druga czes¢ planu przewidywata odrgbne posiedzenie w bazylice patacowe;j
w Compiégne, ktore zgromadzito calg frankijska elite®”. Odbylo si¢ ono w at-
mosferze brutalnej nagonki na ubezwlasnowolnionego starego cesarza. Biskupi,
poplecznicy Lotara, przedstawili ustgpujacemu wladcy liczne i cigzkie zarzuty.
Szczegolnie haniebng rolg¢ odegrat arcybiskup Reims Ebo, ktory zaprezentowat
dhuga liste falszywych oskarzen’. Tym samym rozpoczeta sig¢ publiczna rozprawa
oceniajaca dotychczasowe panowanie, a zwlaszcza zdolno$¢ monarchy do dalsze-
go rzadzenia. Przewodniczyt jej Lotar, ktory traktowany byt jako petnoprawny ce-
sarz 1 — jak zostato to skrupulatnie zaznaczone — piastowat t¢ funkcje od czterech
miesigcy, co oznaczalo, ze czas panowania obliczano od spotkania pod Rothfeld”".
Biskupi oswiadczyli, ze dopatrzyli si¢ wielu ztych rzeczy, ktore ostatnio zdarzy-
ly sie¢ w cesarstwie i doprowadzity do skandali w Kosciele i upadku panstwa’>.
Jeszcze ostrzej ocenit rzady Ludwika Poboznego biskup Lyonu Agobard, ktory
obawial si¢ o przetrwanie panstwa w najblizszej przysztosci ze wzgledu na nie-
udolnosé i lenistwo starego cesarza’.

Przedstawiony raport i dyskusja nad stanem krolestwa koncentrowaty si¢ na
przypomnieniu btedoéw i nieszczes¢, ktore spadly na panstwo w ostatnich latach.
Glownym jednak celem debaty byto publiczne przedstawienie oskarzen Ludwikowi
Poboznemu i calkowite o$Smieszenie go jako cesarza i przywodcy. Wstegpne

® Agobardi cartula de poenitentia ab imperatore facta, [w:] MGH, Capitularia, wyd. A. Bore-

tius, W. Krause, t. II (dalej: Cartula), s. 56, w. 14—15: conventus extitit ex reverentissimis episcopis
et magnificentissimis viris illustribus, collegio quoque abbatum et comitum promiscuaeque aetatis et
dignitatis populo.
" Thegan, cap. 44: Elegerunt tunc unum inpudicum et crudelissimum, qui dicebatur Ebo,
Remensis episcopus; ASB, s. 10 (833 r.): In quo conventu multa in dominum imperatorem crimina
confinxerunt, inter quos Ebo, Remorum episcopus, falsarum obiectionum incentor extiterat. Na temat
Ebona vide P. R. M cKeon, Archbishop Ebbo of Reims, ,,Church History”, t. XLIII, 1974, s. 437—447.
7' Sad w bazylice w Compiégne odbyt sie w koncu pazdziernika, czyli okolto cztery miesiace po
Rothfeld. W kontekscie opinii o trwajacym juz na dobre panowaniu Lotara zastanawia, dlaczego stary
wladca zostal sprowadzony do Compiégne, skoro Frankowie juz wczesniej zaakceptowali depozycje
Ludwika Poboznego. Wynikto to zapewne z potrzeby ,,rytualnego” potwierdzenia posiadanej wtadzy.
7 Episcoporum de poenitentia quam Hludowicus imperator professus est, relatio compendiensis,
[w:] MGH Capitularia, t. I, (dalej: Relatio), s. 52, w. 32-34: Examinata quippe sunt multa, quae per
negligentiam in hoc imperio contigerunt, quae ad scandalum ecclesiae et ruinam populi vel regni inte-
ritum manifestis indiciis pertinebant; cf. uwagi M. de Jong, op. cit., s. 36-38, na temat znaczenia
w tym czasie okres$lenia ,,skandal” i zwiazanego z tym naruszenia porzadku moralnego i koscielnego.
7 Cartula, s. 56, w. 17-21: vera necessitas, ut sollicite tractarent de periculo regni in praesenti et
statu in futuro, quod regnum, quia iam diu nutabat et impellebatur ad ruinam per neglegentiam et, ut
verius dicam, per ignaviam domni Hludovici venerandi quondam imperatoris.
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oswiadczenie byto druzgocace dla ustgpujacego monarchy, poniewaz biskupi juz
na poczatku stwierdzili, ze panowanie byto szczgsliwe, dopoki wtadca pracowat
w zgodzie z Boskimi naukami i nasladowat swego ojca Karola Wielkiego. Dopiero
nieroztropnos$¢ i niedbalstwo doprowadzilty w catym cesarstwie do takiej hanby
i znikczemnienia, ze nie tylko zasmucalo to przyjaciot, ale takze wywotywato szy-
derstwa ze strony wrogow'*. Stary cesarz kompletnie lekcewazyt swoje obowiaz-
ki, a w ostatnich latach na caly lud sobie poddany sprowadzil calkowita zagtade.
Konkluzja tych wywodow byla jednoznaczna i sprowadzata si¢ do stwierdzenia,
ze sprawiedliwym Boskim wyrokiem Ludwikowi Poboznemu zostala odebrana
godnos¢ cesarska’”. Ostateczna sentencja byta zgodna z oczekiwaniami i przyje-
tym planem dziatania. Wyrok zostal zakomunikowany staremu wiadcy przez po-
stancow wraz z napomnieniem, by wyznat swoje winy i ratowat dusze’®. Prawo
biskupow do oceny zachowania wladcy i catego panowania byto w tym czasie juz
powszechnie uznane i potwierdzone praktyka pierwszych lat rzadéw Ludwika’’.
Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, ze zjazd przeksztalcit si¢ w specjalnie zaaran-
zowany spektakl i zebrani musieli mie¢ tego swiadomo$¢. Po uzgodnieniu stano-
wiska cztonkowie synodu udali si¢ do starego cesarza, by przypomnie¢ mu jego
grzechy, pouczyé go i wzbudzié w nim skruche’®.

™ Relatio, s. 52, w. 41-45: quamdiu idem princeps Deo studuit et paternis exemplis uti ac bono-

rum hominum consiliis acquiescere curavit, conservatum manserit, et quomodo in processu temporis,
— — per eius improvidentiam vel negligentiam in tantam venerit ignominiam et vilitatem, ut non so-
lum amicis in moestitiam, sed etiam inimicis venerit in derisionem. Jednym z zarzutow byta kompletna
nieudolnos¢ w dowodzeniu armia, co dla Frankow, dobrze pamigtajacych sprawnos¢ i talent wojenny
Karola Wielkiego, byto zarzutem miazdzacym. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢ pochlebne
uwagi na temat reformy wojska wprowadzonej przez Ludwika Poboznego, F. L. Ganshof, Louis the
Pious reconsidered, s. 267. Dobrze to pokazuje instrumentalne traktowanie przyktadéw przytaczanych
w oskarzeniu.

7 Relatio, s. 52-53: idem princeps ministerium sibi commissum negligenter tractaverit et multa,
quae Deo et hominibus displecebant, — — novissime omnem populum sibi subiectum ad generalem
interitum contraxerit et ab eo divino iustoque iudicio subito imperialis sit subtracta potestas.
Podkreslmy widocznag réznicg migdzy opisem moéwiacym o utracie potestatis regiae w kontekscie wy-
darzen pod Rothfeld i nastgpnie, przy analizie zjazdu w Compiegne, gdy mowa o utracie potestatis
imperialis.

7S Relatio, s. 53, w. 5-8: per licentiam principis Lotharii legationem ad illum ex auctoritate sacri
conventus mitteremus — — quia potestate privatus erat terrena iuxta divinum consilium et ecclesiasti-
cam auctoritatem, ne suam animam perderet; takze Astronomus poinformowal o nieobecnosci Lud-
wika, cap. 49 (s. 346).

7 R.Schieffer, Von Mailand nach Canossa, ,,Deutsches Archiv”, t. XXVIII, 1972, s. 333-370,
zwl. s. 354 zwrdcil wage na ciagle pamigtany i przypominany precedens pokuty cesarza Teodozjusza,
nakazanej przez biskupa Mediolanu Ambrozego. Zostat on m. in. przywotany podczas pokuty Ludwika
Poboznego w Attigny w 822 r.; Cartula, s. 56, w. 25.

8 Zwrocil na to uwage Astronomus, cap. 49: Adiudicatum ergo eum absentem et inauditum, nec
confidentem neque convictum.
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Na nastegpnej sesji w bazylice w Soissons Ludwik Pobozny ukorzyt si¢ przed
Lotarem, a takze przed najwyzszymi dostojnikami i catym ludem. Wtadca potozyt
si¢ na posadzce przed ottarzem z relikwiami §wigtych i z glodnym placzem wyznat
swoje grzechy””. W szczelnie wypetnionym kosciele przyznal, ze zle wypehiat
powierzone mu rzady, wprowadzat zamgt wsrdd poddanych i tym samym obrazat
Boga. Nikt nie o$mielit odezwac si¢ do penitenta, poza osobami wyznaczonymi do
roli oskarzycieli®”. Wyznanie winy, przedstawione mu na pi$mie, zawierato dhu-
ga liste szczegotowo okreslonych przestepstw i btedow, ktore kolejno potwierdzit
i publicznie poprosit o wybaczenie. Wérod oskarzen znajdowat si¢ zarzut narusze-
nia pokoju 1 zlamania przysiggi, co wprost zagrazato jedno$ci imperium. Innym
grzechem bylo organizowanie niepotrzebnych i zupetnie nieuzytecznych wypraw
wojennych, ktore przyczyniaty si¢ tylko do szerzenia gwattow i rozbojow. W szcze-
g6lnosci Ludwik Pobozny zostat obwiniony o poprowadzenie kampanii w okresie
Wielkiego Postu i zwotania zgromadzenia Frankow w czasie Wielkanocy gdzie$
na krancach imperium. Réwniez niedawny podzial cesarstwa wzbudzit sprzeciw,
poniewaz zostat dokonany wbrew potrzebie utrzymania pokoju i zagrazal pomysl-
no$ci panstwa. A przeciez, biskupi stwierdzali to jednoznacznie, poddanym po-
trzebny jest przywodca prowadzacy droga zbawienia i potrafigcy ustanowié trwaty
pokoi®'. Uroczystosé zostata zaprotokotowana przez uczestnikow, ktorzy nastepnie
przekazali ten zapis nowemu cesarzowi.

Dla zebranych zwolennikow Lotara nie ulegato watpliwosci, ze osadzenie
win, udzielenie napomnienia i publiczne przedstawienie zarzutoOw przyczynia si¢
do umocnienia i pozytku krolestwa (ad commoditatem et soliditatem regni)**. Tym
niemniej ani rozprawa sadowa, ani glosne 1 wielokrotne przyznanie si¢ do popet-
nionych btedéw nie wystarczyto do zamknigcia postgpowania. Ostatnia cz¢scia
ceremonii bylo pozbawienie Ludwika Poboznego symbolicznych atrybutéow wia-
dzy i majestatu. Monarcha zostat zmuszony do ztozenia na ottarzu swojego pasa

” Relatio, s. 53, w. 23-33: Veniens dominus Lodewicus — — praesente Lothario filio eius ei-

usque proceribus atque totius populi generalitate, quotquot videlicet intra sui septum eadem continere
potuit ecclesia, et prostratus in terrram super cilicium ante sancrosanctum altare confessus est coram
omnibus: ministerium sibi commissum satis indigne tractasse et in eo multis modis Deum offendisse.
Placz wladcy byl jednym ze sposobow okazania pokory i podprzadkowania, cf. G. Althoff, Der
Konig weint. Rituelle Trénen in offentlicher Kommunikation, [w:] Auffiihrung und Schrift im Mittelalter
und Friiher Neuzeit, wyd. J.-D. Miiller, Darmstadt 1997, s. 239-252.

% ASB, s. 10 (833 r.): liminibus ecclesiae pepulerunt, ita ut nullus cum eo loqui auderet nisi illi
qui ad hoc fuerant deputati.

¥ Relatio, s. 54-55, zwl. pkt. 2, 3, 4, 6, 7, konkluzja znalazta si¢ przy koncu wywodow, s. 55,
w. 16: pro quibus et regni periclitatio et regis dehonestatio evidenter provenerat — — cum debuisset
esse eidem populo dux salutis et pacis; vide M. W. Mo ore, La monarchie carolingienne et les anciens
modeéles irlandais, ,,Annales ESC”, t. LI/LII, 1996, zwt. s. 322-323, gdzie omoéwiono postanowienia
synodu Paryskiego z 829 r., ktory zdefiniowat zadania monarchii przy realizacji planu Bozego.

® Cartula, s. 56, w. 25.
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rycerskiego (cingulum militiae) oraz zamienit uroczyste szaty cesarskie na stroj
pokutnika®. Zebrani zinterpretowali to jako catkowite wyznanie win i pelna po-
kute, co uczcili modlitwa i $piewaniem psalmow®’. Gerd A ltho ff podkreslit, ze
oddanie pasa rycerskiego oznaczato opuszczenie $wiata, a natozenie tak cigzkiej
pokuty uniemozliwiato powrédt do stuzby $wieckiej®’. Karl Leyser i Mayke de
Jong wykazali, Zze odebranie broni wigzato si¢ z utrata zdolnosci honorowej i byto
forma wyroku oznaczajacego pozbawienie czci*®. Oddanie miecza i pasa oznacza-
o rezygnacj¢ zaré6wno z uprawiania rzemiosla rycerskiego, jak i z przewodzenia
frankijskim wojownikom. Jak wykazata Régine Le Jan bylo ono rownoznaczne
z wycofaniem sig z jakiejkolwiek stuzby publicznej i dotyczyto wszystkich ryce-
rzy i moznych®’. Zastosowany zostat rytuat pohanbienia, ktory z pewnoscia znali
wszyscy uczestnicy zgromadzenia. Zwroémy jednak uwage, ze w istocie w koscie-
le przeprowadzono dwie rozne ceremonie: ztozenie broni na ottarzu oraz przyj¢cie
szaty pokutnej™. Nalezy takze przypomnie¢, uprzedzajac bieg wypadkow, ze stary
cesarz juz wkrotce zostal przywrdocony do wiadzy i odzyskat stracony, wydawato-
by sig nieodwotalnie, honor.

¥ Relatio, s. 55, w. 28: deinde cingulum militiae deposuit et super altare collocavit, et habitu

saeculi se exuens habitum poenitentis per impositionem manuum episcoporum suscepit. Autor roczni-
kow krolewskich, znacznie bardziej obiektywny, otwarcie wspomniatl o brutalnej presji, ktora wywie-
rano na Ludwika w czasie trwania ceremonii pokutnej, ASB, s. 10: Et tam diu illum vexaverunt qu-
ousque arma deponere habitumque mutare cogentes.

¥ Cartula, s. 57, w. 12: deposita arma manu propria et ad crepidinem altaris proiecta, suscepit
mente compuncta penitentiam publicam per manuum episcopalium impositionem cum psalmis et ora-
tionibus.

¥ G. Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003,
s. 58-59.

% K. Leyser, Early Medieval Canon Law and the Beginning of Knighthood, [w:] idem,
Communications and Power in Medieval Europe. The Carolingian and Ottonians Centuries, wyd.
T. Reuter, London 1994, s. 51-71, zwl. 62-65, przedstawit wiele przyktadéw odebrania broni, jako
kary pozbawienia prawa do petienia funkcji publicznych i honorowych. Cf. J. Flori, Les origines de
l’adoubement chevaleresque: études des remises d’armes et du vocabulaire qui les exprime dans les
sources historiques latines jusqu’au début du XIII e siécle, ,, Traditio”, t. XXXV, 1979, s. 215-217,
ktéry zwrdcit uwage na przepisy kanoniczne zabraniajace nosi¢ broni ci¢zkim grzesznikom. Takze
M. de Jong, op. cit., s. 42, (przyktad wizygockiego krola Wamby zdetronizowanego w 680 r. po pu-
blicznym wyznaniu win).

¥ R.Le Jan, Frankish giving of arms and rituals of power: continuity and change in the Ca-
rolingian period, [w:] Rituals of Power. From Late Antiquity to the Early Middle Ages,red. F. Theuws,
J. L. Nelson, Brill 2000, s. 300-303, tamze odwotania do postanowien synodow, w ktoérych byta oma-
wiana sprawa utraty cingulum militiae przez wszystkich rycerzy, niezaleznie od ich miejsca w hierar-
chii spoteczne;.

* Wyraznie zostato to podkreslone w kilku relacjach, vide Astronomus, cap. 49: ante corpus
sancti Medardi confessoris et sancti Sebastiani martiris arma deponere, et ante altare ponere cogunt;
pullaque indutum veste, adhibita magna custodia, sub tectum quoddam reddunt.
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W wypadku Ludwika Poboznego nie mamy do czynienia ze zwyktym odda-
niem broni i pozostawieniem jej bez opieki. Cesarz nie porzucit jej, ani nie przeka-
zat swojemu nastgpcy, Lotarowi, tylko oddal czczonym przy tym ottarzu me¢czen-
nikom i patronom kos$ciota, §wigtym Medardowi i Sebastianowi. Wymowa tego
gestu byla zupelnie odmienna od rytuatu ponizenia i napigtnowania, do ktérego
z pewnoscia chcieli nawiaza¢ organizatorzy. Stary cesarz w pokorze uznawat swo-
ja wing wobec Boga i Kos$ciota, by nastgpnie zwrdci¢ si¢ do swigtych patronow
krolestwa i ofiarowac im osobista bron oraz oznake przynaleznosci do stanu rycer-
skiego. Cesarz oddawal cingulum militiae Swigtym, podkreslajac swoja gotowosé
oddania si¢ w stuzb¢ Bogu. Nie oznaczato to nichonorowej ucieczki przed odpo-
wiedzialnos$cia, ani desygnacji pierworodnego syna, ani tez zgody na ustapienie
z tronu na jego korzys¢. Czg$¢ obserwatorow zinterpretowata t¢ ceremoni¢ jako
odebranie miecza sila, wbrew woli pokutnika, co dobitnie podkresla agresywny
i brutalny charakter dokonujacej sie rozprawy z pokonanym wtadca®. Rytuat od-
dania rycerskiego ekwipunku Bogu nie by} rownoznaczny z hanbiaca ceremonia
odebrania broni. Ztozenie miecza na oltarzu byto aktem honorowym i gestem wy-
soko cenionym, $wiadczacym o wielkiej odpowiedzialnosci wasala, ktory przeka-
zywal swoje zobowiazania $wigtym zasiadajacym u boku Stwoércy. Tym samym
rytuat pohanbienia wtadcy zostat w czg$ci zastapiony i unieszkodliwiony przez
ceremonig podkreslajaca bliski kontakt Ludwika ze $wigtymi sprawujacymi opieke
nad panstwem”.

Uzytecznej analogii dostarcza postgpowanie margrabiego Gerona, zaufanego
wspotpracownika Ottona I, ktéry postanowit zakonczy¢ stuzbe i okoto 963 r. wybrat
si¢ z pielgrzymka do Rzymu’'. Thietmar w swojej kronice zrelacjonowat te podroz
nastgpujaco: ,,Gero, ojczyzny obrofica, ci¢zko doswiadczony $miercia jedynego
syna, stawnego Zygryfryda, podazyt do Rzymu i tu, ten wystuzony w boju starzec
ztozyt swa bron zwycieska przed oltarzem pierwszego apostota §w. Piotra™*. Gero
zastosowal ten sam rytuat, ktéry znamy z historii Ludwika Poboznego. Ztozyt swo-
ja bron na rece swigtego, nie porzucajac jej, nie rezygnujac ze statusu rycerza i wo-
dza i nie konczac stuzby przez odmowe lub dezercjg. Zakonczyt prace w stuzbie
krola w sposob symboliczny, jako zastuzony emeritus senex, zdecydowany w razie

89 . . . .. .
Thegan, cap. 44: Abstulerunt ei gladium a femore suo, iudicio servorum suorum induentes eum

cilicio. Podkre$§lmy brak zgody z twierdzeniem L. Halphena, op. cit., s. 61, o catkowitym podpo-
rzadkowaniu sig i nawet rado$ci Ludwika Poboznego przy realizowaniu tego scenariusza.

* G. Althoff, Die Macht der Rituale, s. 59, uznat, ze tak cigzka pokuta uniemozliwiata powrot
do stuzby. Zauwazmy jednak, ze p6t roku poznej Ludwik Pobozny zostal w pelni przywrdcony na tron.

' Na temat Gerona vide J. Brademann, Defensor Patriae — Das Leben des Markgrafen Gero,
[w:] Auf den Spuren der Ottonen, t. 11, Halle 2000, s. 115-130.

” Thietmar, Kronika, wyd. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 69: Gero quoque, defensor patriae, dum
unici morte turbaretur filii suimet illustris Sigifridi, Romam pergens, emeritus iam senex coram altari
principis apostolorum Petri arma deposuit victricia — —.
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potrzeby powroci¢ do stanu rycerskiego pod wodza Ksigcia Apostotow i1 patrona
rycerstwa.

Identyczny rytuat zastosowal Tankmar, zbuntowany syn kréla Henryka I, ktory
w 935 r., w beznadziejnej sytuacji ratowat si¢ ucieczka do kosciota pod wezwaniem
$w. Piotra. Scigajace go oddzialy nie zatrzymaty sie przed drzwiami $wiatyni, lecz
wpadly za nim z bronia, gotowe krwawo pomsci¢ zniewagge krola. Tankmar stanat
przy ottarzu i zlozyt na nim bron oraz zloty tancuch, symbol posiadanej godnosci,
rezygnujac z wszelkiego oporu i okazujac gotowo$é poddania si¢”. W ogromnym
scisku, wsrod krzyku i wyzwisk jeden z rycerzy napierajacych od drzwi zranit
Tankmara. Drugi napastnik przebit go od tytu widcznig. W ten oto sposob Tankmar
zginal, mimo Ze szukat schronienia przed ottarzem i liczyt na wspanialomys$lnos¢
zwycigzcow’. Gest ztozenia broni i symboli wladzy na ottarzu nie hanbit pokona-
nego, poniewaz poswiadczat rezygnacj¢ z czynnej sluzby, a w tym wypadku dodat-
kowo wskazywat na potraktowanie kosciola jako azylu. W zachowaniu Tankmara
nie byto nic sprzecznego z kodeksem honorowym rycerza®. W sytuacji $miertelne-
go niebezpieczenstwa wojownik odwotat si¢ do starego rytuatu, w ktorym zawie-
szal obowiazki i zdawat si¢ na taske wrogdw, nie tracac zdolno$ci honorowej i po-
zycji spotecznej. Potwierdza to rowniez reakcja Henryka I, ktory ze wzburzeniem
przyjal wiadomosé o §mierci syna®.

Motyw zlozenia broni na ottarzu jako gestu potwierdzajacego wycofanie sig
z dzialalno$ci publicznej zostal wykorzystany przy okazji relacjonowania rzadow
pierwszych wladcow piastowskich w Kronice Polsko—Slaskiej”’. Ksiaze Kazimierz
Odnowiciel, po powrocie z Niemiec do Polski w 1039 r., wstapil na opuszczo-
ny tron i podjat dzieto odbudowy zniszczonego panstwa. Ogrom strat, ciagle
niepowodzenia i niech¢¢ poddanych zatamaty go i podsunety mysl o wyjezdzie

” Widukindi res gestae saxonicae libri 111, Quellen der Sachsischen Kaiserzeit, red. A. Bauer,

R. Rau, t. VIII, Darmstadt 1971, lib. 11, cap. 11, s. 98: Thancmarus autem fugit in ecclesiam, a Leone
papa beato Petro apostolo dedicatam. Exercitus autem persecutus est eum usque in templum, et maxi-
me satellites Heinrici, dolentes ac vindicare contendentes iniuriam domini sui. Nec veriti ianuas ferro
incidere, cum armis ingressi sunt sacram aedem. Thancmarus autem stabat iuxta altare, depositis de-
super armis cum torque aurea.

™ Ibidem: Quidam item militum, Maincia vocabulo, per fenestram altari contiguam lancea a ter-
go perfossum ibi secus aram extinxit Thancmarum.

% R.Le Jan, op. cit., s. 299, wymienita przypadek Tankmara jako przyklad catkowitej utraty
statusu rycerza. Nieco dalej autorka zgodzita si¢ jednak, ze zwyczaj ztozenia broni na ottarzu oznaczat
dobrowolne porzucenie $wiata i oddanie si¢ w stuzbg Chrystusa.

* Widukind, ibidem: Earum rerum rex ignarus et absens cum audisset, super temeritate militum
dedignatus est, sed fervente adhuc bello civili, non potuit eos contristari.

77" Na temat Kroniki Polsko—Slaskiej vide E. Wilamowska, Kronika polsko—slgska. Zabytek po-
chodzenia lubigskiego, StZr., t. XXV, 1980, s. 79-95, W. Mrozowicz, Slgska Kronika polska. Wstep
do studium zrédtoznawczego, cz. 1, [w:] Studia z historii Sredniowiecza, Acta Universitatis Wratisla-
viensis, Historia CLXIII, 2003, s. 105-128. Dzigkuj¢ Tomaszowi Jurkowi, ktéry zwrécit mi uwagg na
ten przyktad.
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z kraju. Zniechgcony i rozgoryczony udal si¢ do kosciota na Ostrowiu Tumskim
w Poznaniu i tam, z mys$la o powrocie do klasztoru, ztozyl swoj miecz na ottarzu,
ofiarowujac go Matce Boskiej i $wigtym Piotrowi i Pawtowi, patronom $wiatyni’®.
Nastepnie zaglebit si¢ w modlitwie i zasnat. Wtedy ustyszat glos, wzywajacy go
do chwycenia za miecz i wyruszenia na wrogéw. Jednak obudzony nie zauwa-
zyt nikogo. Zdarzenie powtorzyto sig trzykrotnie i w kazdym wypadku tajemniczy
glos nakazywat mu zabranie miecza z ottarza i powrdt do czynnej stuzby. Ksiaze
zrozumial, ze w ten sposob objawita sig¢ wola Boga, ktoéry zlecit mu ponowne przy-
jecie obowiazkéw wodza i podjecie walki z wrogami”’. Kazimierz zabral miecz
z oltarza, poderwat znuzonych rycerzy i podjal walkeg. Przestanie tej anegdoty by-
o calkowicie zrozumiale i spetniato wazna rolg¢ dydaktyczna. Wtadca wprawdzie
ztozyl miecz na ottarzu w chwili stabosci, ale Bog nie przyjat daru i nakazat mu
kontynuowanie rzadow. Ksiaze chciat zakonczy¢ panowanie, ale wbrew swoim zy-
czeniom otrzymal polecenie pozostania na tronie. Zostato to wyrazone przy pomo-
cy rytuatu zdeponowania rynsztunku na oltarzu i, nastgpnie, ponownego podjgcia
broni. Znaczenie gestu musiato by¢ dobrze znane jeszcze w koncu $redniowiecza,
w okresie spisywania kroniki.

Ludwik Pobozny uznal si¢ za pokonanego i zastosowal ten sam rytual, kto-
ry potraktowat jako wybieg, umozliwiajacy zachowanie szans na przysztos¢.
Wprawdzie przyjal rezygnacje, ale uwazal ja za czasowq i pozorna oraz okazje, kto-
ra pozwalata mys$le¢ o ponownym objgciu utraconej funkeji i przywodztwa. Tym
samym nie przyjat do wiadomosci decyzji o pozbawieniu go tytutu cesarskiego'”.
Organizatorzy ceremonii w Soissons starali si¢, zeby stary cesarz na state stracit
honor i publiczne wyznanie win miato go trwale pograzy¢. Ekspiacja Ludwika nie
byta zatem sposobem na oczyszczenie si¢ z zarzutow, lecz dobrze zaplanowana
proba ostatecznego pograzenia go w oczach opinii publicznej. Wprowadzenie dru-
giego rytuatu zmienilo wymoweg ceremonii, przeksztatcajac ja w publiczny akt po-
kory, ukazujacy cnote wiadcy'”'. W takim kontekscie nie dziwi zgoda na zamiang

* Kronika polsko—slagska, t. 11I, MPH, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878, s. 622: Cumque in

maxima anxietate fuisset constitutus, ecclesiam, quam Dambrouca ad honorem genitricis dei beate in
castro Ostrow fundaverat, intravit et a se gladium, quo percinctus fuerat, dissoluit ponens super al-
tare; deo et beate Marie et beatis apostolis Petro et Paulo disponendo in animo suo iterum velle mo-
nachari, dyadema regalis imperii resignando.
% Ibidem, s. 623: melius est, me in manus inimicorum incidere, quam mandata dei mei delinqu-
ere, et sicut fuit voluntas eius e celo, sic fiat. Et statim arrepto ense ad altare barones suos, qui tunc
propter lassitudinem dormierant, licet pauci fuissent, excitavit, statimque ascensis equis signo sancte
crucis se signantes et in exercitum hostium irruentes.

"% Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z teza, ze nie mozna bylo pozostawaé wojownikiem i przynalezeé
do stanu rycerskiego bedac pozbawionym broni, vide K. Leyser, op. cit., s. 67.

"' 'Na temat odmiennego rozumienia ceremonii i wielu interpretacji tego samego rytuahu, vide
W. Fatkowski, Dwuznacznosé przekazu rytualnego. Sredniowieczne formy komunikowania spolecz-
nego, KH, t. CXIII, 2006, z. 2, s. 5-25, zwl. s. 7.
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krolewskich szat na ubior pokutny, poniewaz oznaczala pogodzenie si¢ z Bogiem
i uznanie wyroku sadu duchownego. Byto to czg$ciowe przyznanie si¢ do winy
zgodnie z zarzutami przedstawionymi w akcie oskarzenia. Cesarz z pokora okazy-
wal postuszenstwo Kosciotowi i biskupom, zaznaczajac swoja ulegtos¢ i gotowos¢
do pokuty'®”. Przyjmujac poze pokornego monarchy nie zgadzat si¢ na pozbawie-
nie go statusu wiadcy i rycerza.

Ceremonia w Soissons skladala si¢ zatem z dwoéch réznych rytuatow.
Pierwszym byto oddanie pasa rycerskiego, co w zamierzeniu organizatoréw miato
prowadzi¢ do catkowitego ponizenia wtadcy i zostato zrgcznie skontrowane odwo-
taniem si¢ do rytualu zawieszenia pelnienia stuzby publicznej. Nastepnie zas od-
byla si¢ zmiana szat, ktora miata stanowi¢ efektowne dopetienie spektaklu upo-
karzania monarchy, a przeksztalcita si¢ w akt najwyzszej pokory, podkreslajacy
krolewska cnote. Stronnicy Lotara Swiadomie starali si¢ polaczy¢ obie ceremonie,
nadajac im wspolny sens i interpretujac zachowanie Ludwika zgodnie ze starym
rytuatem odbierania broni. Mialo to prowadzi¢ do tak wielkiego upokorzenia,
zeby catkowicie zdruzgota¢ jego majestat. Dopiero drastyczne ponizenie wladcy
w obecnosci poddanych, widziane przez wszystkich zgromadzonych i potwierdzo-
ne przez naocznych $wiadkoéw, odbierato prawo do tytutu i godnosci krolewskiej
oraz skutecznie uniemozliwiato dalsze piastowanie wiadzy'®. Prowadzito takze
do utraty specjalnej opieki Boskiej i patronatu sprawowanego nad wtadca przez
Chrystusa'™. Do tak przygotowanego scenariusza doskonale pasowata decyzja
o dozywotnim zestaniu Ludwika do klasztoru, ktéra w praktyce oznaczata takze
pelne odcigcie go od biezacego zycia'”. Przy dobrze zaplanowanym scenariuszu
1 umiejetnie podsuwanej interpretacji mozna byto twierdzi¢, ze prawo starego ce-
sarza do wladzy zwierzchniej catkowicie wygaslto, za$ autorytet przywodcy prze-
stal istnie¢'”.

Rozpoczgte niedtugo pdzniej przywracanie Ludwikowi Poboznemu godno-
$ci cesarskiej wymagalo oparcia si¢ na catkowicie odmiennej interpretacji rytu-

"2 W tym wypadku w peni podzielamy opini¢ K. F. Wernera, Gouverner [’empire chrétien.

Idées et réalités, [w:] Charlemagne's Heir, s. 57-59.
"% Cf. H. Wol fram, Lateinische Herrscher— und Fiirstentitel in neunten und zehnten Jahrhundert
(Intitulatio IT), MIOG, t. XXIV, s. 64, gdzie teza o podwazeniu w wyniku oskarzen prawa do sprawo-
wania wladzy.

" Vide B. Simson, Jahrbiicher des Frinkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen, Leipzig
1874, t. 11, s. 73: Quis namque criminis reus, qui utique poenitentia publica debuit mulctari, cingulum
militiae deponit et a liminibus ecclesiae coetuque fidelium arcetur et a Christi corpore separatur?

"% Thegan, cap. 43: Iusserunt eum [Ludwikowi Poboznemul, ut in monasterium iret, et ibi fuisset
omnibus diebus vitae suae.

% M. de Jong, What was ,, Public” about Public Penance? ,, Paenitentia Publica” and Justice
in the Carolingian World, [w:] La Giustizia nell’alto medioevo (secoli IX—XI), Settimane, t. XLIV,
Spoleto 1997, t. 11, s. 865, trafnie zauwazyta, ze tylko opis sporzadzony przez biskupow (Relatio w na-

szym artykule) zawiera liczne elementy idealnej pokuty publiczne;.
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atow. W dalszej kolejnosci nalezato zastosowac ,,odwrocona” procedure zwracania
symboli wiadzy. Pierwszym krokiem byto oddanie panujacemu jego broni i szat
krolewskich, ktore zostaty niejako ,,odebrane z depozytu” u $wigtych patronow.
Ceremonia odbyta si¢ 1 marca 834 w katedrze Saint—Denis i rowniez miata charak-
ter publiczny. Licznie przybyli biskupi pojednali si¢ z wladca i zwrécili mu insy-
gnia wladzy oraz miecz i pas rycerski'”’. Pamie¢ o tej uroczystosci trwata bardzo
dhugo i po latach Hincmar przypomniat ja na potwierdzenie kluczowej roli ducho-
wienstwa i ludu w koronacjach krolewskich'®. Wypada podkreslié role biskupow,
poniewaz tylko oni mogli uniewazni¢ wyrok wydany wczesniej i przywrocic¢ panu-
jacego na tono Kosciota'””. Rozumiat to dobrze sam cesarz, ktory w pozniejszym
liScie do opata Hilduina przypomniat liczne i wazne zastugi §w. Dionizego dla
catego krolestwa Frankow, co powiazat ze sprawa zwrocenia cingulum militiae'”.
Jednocze$nie propaganda cesarska starata si¢ ukaza¢ Ludwika jako Miles Christi,
ktory posiadatl pozycje uprzywilejowanego wspotpracownika Chrystusa i petna
zdolnoéé do wypehiania stuzby rycerskiej'''. Ceremonia w Saint-Denis umozli-
wita podjecie nastgpnych krokéw majacych na celu przywrocenie pelni wladzy
Ludwikowi Poboznemu.

Konflikt zakonczyt si¢ ostatecznie dopiero wczesna jesienia 834 r., w trak-
cie spotkania z Lotarem pod Orleanem. Dwaj mtodsi synowie, Ludwik Niemiecki
oraz Pepin zjednoczyli si¢ z ojcem i sity cesarskie uzyskalty zdecydowana prze-
wage. W tej sytuacji Lotar zdecydowat si¢ poprosi¢ o taskeg. Uzyskatl ja za ceng
publicznego ukorzenia si¢ przed ojcem, przed frontem wojsk i wobec calej elity
cesarstwa. Ludwik Pobozny zasiadl na tronie, dobrze widocznym na rozlegtej row-
ninie i wowczas Lotar upadt do jego stop, blagajac o litos¢''%. Nastepnie, on sam

"7 ASB, s. 12 (834 r.): venerunt episcopi qui praesentes aderant et in ecclesia Sancti Dionisii

domnum imperatorem reconciliaverunt et regalibus vestibus armisque induerunt.

"% ASB, s. 163 (869 r.): per Domini sacerdotes acclamatione fidelis populi — — corona regni est
imperio restitutus — —.

1% Astronomus, cap. 51 (s. 350): per manus episcoporum armis consensit accingi. Nithard, s. 18:
basilicam sancti Dyonisii una cum episcopis et omni clero confluunt, laudes Deo devote referunt, coro-
nam et arma regi suo imponunt; zgadzamy si¢ tutaj z uwagami M. de Jong, Power and humility, s. 42.

" List Ludwika Poboznego w: MGH, Epistolae, t. V (Karolini Aevi, t. III), wyd. E. Diimmler,
Berlin 1899, s. 327: reerecti et restituti sumus cingulumque militare iudicio atque auctoritate episco-
pali resumpsimus — —.

"' Vide E.Sear s, Louis the Pious as ,, Miles Christi”. The Dedicatory Image in Hrabanus Maurus's
,,De laudibus sanctae crucis”, [w:] Charlemagne’s Heir, s. 605-628, zwt. s. 619—624. Datowanie mi-
niatury na lata trzydzieste jest powszechnie przyjgte. Przedstawia ona Ludwika w stroju rzymskiego
rycerza, ktory pozostaje w czynnej stuzbie Boga. W §lad za praca: E. Dimmler, Hrabanstudien,
[w:] Sitzungsberichte der Koniglich PrufSischen Akademie der Wissentschaften zu Berlin, Berlin 1898,
s. 37, uznajemy za datg¢ powstania malowidta okres zaraz po roku 834.

"> Thegan, cap. 55: venit Hlutharius ubi erat imperator, pater eius, sedens in papilione suo, quod
erat extensum in altum valde in campo magno, ubi eum exercitus omnis contemplari potuit, et filii eius
fideles steterunt iuxta eum. Tunc veniens Hlutharius cecidit ad pedes patris; G. Althoff, (Die Macht
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oraz jego $wita ztozyli przysiege wiernosci i postuszenstwa'’. Dopiero wowczas
cesarz im wybaczyl i przyjal do stuzby, pod warunkiem jednak dochowania wier-
nosci. Publiczna ceremonia hotdu sktadanego przez zbuntowanego syna zakon-
czyta ponad roczny kryzys w tonie dynastii i catej elity wladzy cesarstwa karolin-
skiego''*. Co wazniejsze jednak, byta uroczystoscia, ktora miata zatrze¢ niedawne
ponizenie starego cesarza poprzez publiczne ponizenie rywala. Spektakl urzadzo-
ny pod Orleanem byt ,,odwrocong” ceremonia uprzedniego upokorzenia Ludwika
Poboznego, ktéry najpierw musiat odzyska¢ symbole wladzy, a nastgpnie trium-
falnie pognebi¢ konkurenta. Pamie¢ o poprzednim, jesiennym zjezdzie Frankow
w Compiegne, gdzie hotdy odbieral Lotar, zostala ,,przykryta” nowa uroczystoscia,
ktora ukazywala odzyskiwanie przewagi i wyzszosci w sferze symboli i rytuatow.
Drugim aspektem tej ceremonii byto uzyskanie petnego rewanzu nad przeciwni-
kiem, poniewaz tylko w ten sposdb mozna bylo odbudowaé¢ majestat i odzyskac

petie wiadzy i autorytetu'"”.

*

Analiza przedstawionych przyktadéw prowadzi do konkluzji opisujacych za-
leznos$ci migdzy zachowaniami rytualnymi, przezywanymi emocjami i publiczny-
mi zachowaniami wiadcy''®. Rytuat w $redniowieczu pomagat utrzymaé¢ emocje
w ryzach i utatwiat panowanie nad reakcjami, a takze ograniczal lub wrecz bloko-
wal zachowania spontaniczne. Z drugiej jednak strony wykorzystywanie rytuatow
uwalniato emocje, pozwalato odwota¢ si¢ do uczué i przeksztatcalo je w czgs¢
publicznego przekazu. Trzecia za$, wazna w tym kontekscie funkcja rytuatu by-
to tworzenie ram interpretacyjnych, ktore nadawaty emocjom znaczenia zgodne
z intencjami uczestnikow ceremonii 1 narzucalty sposob interpretowania zdarzen
i zachowan.

der Rituale, s. 61-63) zwrocit uwage na podobienstwo tej sceny do biblijnego powrotu syna marno-
trawnego, ktora mogta by¢ pierwowzorem dla scenariusza uroczystosci pod Orleanem.

"3 Thegan, cap. 55: Post haec iuravit Hlutharius patri suo fidelitatem, ut omnibus imperiis suis
obedire debuisset, et ut iret in Italiam et ibi maneret, et inde non exiret nisi per iussionem patris. Tunc
iuraverunt et ceteri.

" Staranne wyrezyserowanie tej ceremonii podkresla G. Althoff, Demonstration und
Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittelalterlicher Offentlichkeit, [w:] Spielregeln der
Politik im Mittelalter, s. 238.

""" Cf. uwagi J. Goulda, (op. cit., s. 80), na temat wahan Menelaosa, ktéry chciat darowaé zycie
pokonanemu wrogowi i zmienit zdanie za sprawa rady Agamemnona, ktory przypomnial wczesniejsze
upokorzenia i polecil nie okazywaé litosci, a nastgpniec wlasnorgeznie zabit jenca (Iliada, ks. VI,
w. 37-65).

""" Terminologie zwiazana z poczuciem upokorzenia i ujawnianymi wowczas emocjami omoéwit
W. 1. Miller, Humiliation and other Essays on Honour, Social Discomfort, and Violence, Ithaca 1993,
s. 175-182.
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Doznane upokorzenie moglo spowodowac ograniczenie lub wrgcz utratg zdol-
nosci wladcy do dziatania opartego na autorytecie osobistym''’. Odbierato ono
prawo do narzucania wtasnej woli, poniewaz monarcha przestawat by¢ suweren-
ny w swoich wyborach i decyzjach. Upokorzenie niszczylo majestat. Ukazywato
panujacego w sytuacji petnej bezradnos$ci, ktora oznaczata w praktyce catkowita
likwidacje¢ wiarygodnos$ci. Prowadzito takze do pokazania krola w sytuacji podleg-
tosci 1 wyraznego podporzadkowania. Efektem tak prowadzonych zabiegéw byto
pelne o$mieszenie wladcy i gteboka pogarda poddanych, a woéwczas niemozliwe
byto odzyskanie powagi i majestatu, ktore byly warunkiem dalszego panowania.
Trudniej bylo wowczas o akceptacje wyrzeczen, ktérych wymagata monarchia,
a osobista pozycja wladcy byla skutecznie podwazana. Nie moglo by¢ wowczas
mowy ani o wypetnianiu roli przywddcy, ani o skutecznym sprawowaniu opieki
nad poddanymi.

Obrona przed catkowita kompromitacja, utrata autorytetu i godnosci byta
swoista ,,ucieczka w pokorg”. Pozwalato to na przyjecie upokorzen jako wyro-
kéw Bozych i przedstawienie wlasnego upadku jako sposobu poszukiwania ideatu
chrzescijanskiej pokory. Skromnos¢ i aprobata wyrzeczen przydawaty blasku i wy-
r6znialy monarche, ktory swa unizona postawa pokazywat droge do doskonatosci
moralnej. Paradoksalnie pokora stanowita odmienny sposéb demonstrowania po-
siadanej wladzy i tworzyta nowy wizerunek publiczny kréla. Doznane upokorzenie
mogto by¢ przedstawiane jako styl panowania wypetnianego w pokorze i bojazni
Bozej, co bylo chetnie akceptowane przez elitg panstwa, pod warunkiem wszak-
ze, iz zostata zachowana skuteczno$¢ rzadzenia. Odwotywanie si¢ do wzoru po-
boznego i skromnego witadcy nie moglto prowadzi¢ do zachowan pozostajacych
W sprzecznosci z obowigzkami wobec poddanych. Zachowanie panujacego w zad-
nym wypadku nie mialo prawa kolidowa¢ z wypelniang przez niego misja krolew-
ska i powierzonymi mu obowiazkami. Zdolno$¢ monarchy do realizowania planéw
Bozych musiata by¢ stale potwierdzana w praktyce rzadzenia zarowno w posunig-
ciach i decyzjach politycznych, jak i dzigki korzystaniu z zestawu gestow, rytuatow
1 uzywanego ceremoniatu.

Niezaleznie od tego, na ile ,,ucieczka w pokor¢” byla postgpowaniem wykal-
kulowanym i zaaranzowanym przez samego wladce, pozwalata na ,,odwrocenie”
znaczen w akcie ponizenia''®. Kompromitacja, o§émieszenie i bezradno$é przyjmo-
waty wowczas postac glgbokiej skromnosci, dobrowolnej rezygnacji 1 wspaniato-
my$lnosci. Okazywanie emocji stawato si¢ metoda komunikacji spotecznej, ktora
pozwalata wyrazi¢ zgod¢ na pogodzenie si¢ z sytuacja 1 podporzadkowanie si¢

""" Vide podsumowujace uwagi na temat ostatnich prac o negatywnych emocjach B. H. Rosen-

wein, Emotional Communities in the Early Middle Ages, Ithaca 2006, s. 12.
" P J. Geary, Living with the Dead in the Middle Ages, Ithaca 1994, s. 95-115 (Humiliation of
Saints), pokazat jak bardzo instrumentalnie mozna potraktowac rytuat upokarzania.
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zwycigzcom'"’. Z drugiej za$ strony umozliwialo to manipulowanie wlasnym wi-
zerunkiem publicznym i tworzenie przekazu zgodnego z realizowanym celem poli-
tycznym'?’. Publiczne okazywanie emocji przez chrzescijanskiego wtadce musiato
by¢ w peti kontrolowane, a jego rola byto wzmocnienie wizerunku przywodcy
$wiadomego celow panowania i regut rzadzenia'*'.

Upokorzenie, ktore zostalo narzucone lub ,,umocnione” przez rytuat, moglo
by¢ oddalone wytacznie przez inny rytual, ktéry byt w stanie zneutralizowa¢ doz-
nane zniestawienie. Uratowanie majestatu panujacego i odbudowanie jego autory-
tetu bylo mozliwe tylko wowczas, gdy skierowana przeciw niemu akcja spotykata
si¢ z kontrakcja, rownie skuteczna i dobrze zaplanowana. Monarcha zachowywat
zdolno$¢ do rzadzenia, jezeli wczesniejsza kompromitacje mozna byto odwrocié
za pomoca rownie ,,silnego” i powszechnie znanego rytuatu. Oczywiscie odwota-
nie si¢ do rytuatu musiato by¢ umiejetnie wkomponowane w kontekst wydarzen.
Ujawnianie emocji, postuzenie sig¢ krzykiem, tzami, gwattownym gestem i ruchem
ciata byto czescia ceremonii i pomagato w realizacji planu'*. Niezaleznie od oko-
licznos$ci upokarzanie bylo zawsze aktem publicznym, ktory natychmiast stawat
si¢ powszechnie znany 1 w sposob decydujacy wptywat na wizerunek kréla. Gesty,
ceremonie 1 okazywane uczucia stawaly si¢ czgscia przekazu publicznego, inter-
pretowanego i komentowanego zarowno przez bezposrednich uczestnikow wyda-
rzenia, jak i przez pozniejszych odbiorcow przekazywanej szeroko wiadomosci'”.
Ksztattujaca sig¢ wowczas opinia miata decydujace znaczenie nie tylko dla skutecz-
nego sprawowania rzadow, ale takze dla zachowania autorytetu i godnosci.

Kiedy postawa krola Dawida zostata zrozumiana jako naduzycie zaufania,
zaczgta mu grozi¢ ponowna utrata wladzy, tym razem za sprawa zawiedzionych
poplecznikéw. Placz i rozpacz okazywana po stracie syna—buntownika byly wi-
docznym znakiem dystansowania si¢ krola od wczesniej wydanych rozkazow.
Odwroécenie biegu wypadkow nastapito dopiero po publicznym uznaniu autorytetu
Joaba. Wykonanie polecenia nie uchybito wtadcy, poniewaz oznaczato powrét do
sprawowania rzadow. Emocje ukazujace stabos$¢ i bezradno$¢ panujacego szyb-
ko zostaty zastapione dobrze znanym rytuatem oznaczajacym przyjecie odpowie-
dzialnosci i przywodztwa. Pojawienie si¢ monarchy na szczycie wiezy wjazdowe;j

119

Jako pierwszy pokazat to G. Altho ff, Empérung, Trinen, Zerknirschung, s. 270, 276.
Wykalkulowany charakter reakcji emocjonalnych podkreslaja we wspotczesnej literaturze
psychologicznej, C. A. Smith, R. S. Lazarus, Appraisal Components, Core Relational Themes, and
the Emotions, ,,Cognition and Emotion”, t. VIIIL, 1993, s. 233-269.

"' Dobra analize krolewskiego gniewu jako $rodka komunikowania znajdujemy w studium
G. Althoffa, Ira regis: Prolegomena to a History of Royal Anger, [w:] Anger s Past. The Social Uses
of an Emotion in the Middle Ages, red. B. H. Rosenwein, Ithaca 1998, s. 59-74.

' M. Becher, op. cit., s. 50, zwraca uwage, ze tzy krola mogly wzbudzi¢ wspotczucie, ponie-
waz zalujacemu grzesznikowi przystuguje prawo do catkowitego wybaczenia.

' B.H.Rosenwein, Emotional Communities, s. 179, stusznie zauwaza, ze duza cze$é wyraza-
nych emocji stanowita doskonale rozumiany przekaz publiczny.

120
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stanowito znak, ze wtadca jest gotowy stawi¢ czota zagrozeniom i pozostaje soli-
darny ze swoim ludem. Krol Dawid byt o krok od wypowiedzenia mu postuszen-
stwa przez wojsko i dowodcow, ktdrzy nie odstapili go podczas buntu Absaloma,
ale byli gotowi to uczyni¢ po serii popetnionych przez niego btgdow.

Natomiast postgpowanie Priama bylo dziataniem majacym na celu zachowa-
nie dobrej pamigci o Hektorze i zapewnienie mu godnego pogrzebu, stanowiacego
niezbedny warunek po$miertnej pamigci wsrod potomnych. Krol w istocie pro-
sit o laske dla syna i nie wahal sie¢ zaryzykowaé swojego osobistego autorytetu.
Trojanie nie odtracili go, poniewaz jego decyzja byla zrozumiata zaréwno w ka-
tegoriach ludzkich, jak i interesu calego miasta. Los Hektora byt udziatem wie-
lu innych wojownikow, wigc orgdowanie za nim bylo takze postuga oddawana
wszystkim obroncom. W swoim bélu Priam byt bliski wszystkim mieszkancom
Troi, ktorzy potrafili doceni¢ jego poswigcenie. Ponizenie, na ktore si¢ zdecydo-
wal, zostalo odebrane jako akt stuzacy interesowi calej spotecznosci.

Z kolei Ludwik Pobozny publicznie zaakceptowal wyrok i w widoczny sposéb
zrezygnowal ze stawiania oporu. Wyrazit to glosem pelnym skruchy oraz izami,
co ukazywato nie tylko zal i uznanie winy, ale przede wszystkim postawe petne-
go podporzadkowania oraz definitywnej rezygnacji. Tym niemniej emocje, ktore
woéweczas si¢ uwidocznily, byty w duzym stopniu kontrolowane i stanowily swego
rodzaju zabieg socjotechniczny. Pozwalaty, przynajmniej czgsciowo, zamieni¢ akt
upokorzenia w zachowanie petne pokory oraz zastosowac rytuat, ktory dawat szan-
s¢ rewanzu. Demonstrowanie uczu¢ bylo zatem podporzadkowane dwom celom.
Tworzylo przekaz, ktory mial przekona¢ obserwatorow o catkowitym zwycigstwie
Lotara i pelnym pogodzeniu si¢ Ludwika z losem. Réwnoczesnie jednak przygoto-
wywato grunt pod odmienna interpretacje wydarzen i skuteczne przeciwdzialanie
w nastgpnych tygodniach.

Przedstawione przyktady z réznych epok pozwalaja na dokonanie analizy
odmiennych zwyczajow, zachowan i rytuatdéw zwigzanych z okazywaniem przez
wladcg pokory. Publiczne znoszenie upokorzenia i gotowos$¢ do pogodzenia si¢
z doznawanym ponizeniem taczylo si¢ z jawnie wyrazanymi emocjami. Wymagato
to podporzadkowania si¢ rytualom umozliwiajacym zachowanie twarzy i osobis-
tego autorytetu. Niezaleznie od osobistych motywow, ktore tak silnie zawazyly
na postgpowaniu Dawida i Priama, ich zachowanie bylo podporzadkowane pow-
szechnie znanym normom zycia publicznego. Utrzymanie emocji pod kontrola
i zachowanie majestatu wladzy wymagato zrecznego i §wiadomego uzycia rytu-
atow. Jednocze$nie umiejgtne korzystanie z nich pozwalato tworzy¢ publiczny
wizerunek monarchy i prowadzi¢ skuteczna gr¢ o zachowanie lub wzmocnienie
wladzy i autorytetu.
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Humility and the embarrassing of the king:
The role of rituals and emotions

The article predominantly deals with the events, which took place during the
convention of Frankish nobles and warriors at Compic¢gne in the autumn of 833. At that
gathering Lothair, the eldest son of Louis the Pious, coerced his father to admit publicly
that his rule was deficient, to surrender his knightly girdle, and to change his imperial
robes for a cilice. These measures were intended to deprive the old emperor symbolically
of all power, but due to Louis’s cunning, who instead of handing the girdle over to his
son left it on the altar, the symbolism of the gesture was altered. By drawing upon
analogies from medieval Germany and Poland, W. Falkowski points out that placing
one’s arms on the altar did not mean the surrendering of his knightly status; it
symbolised a kind of a ,,deposit” of one’s weaponry in the hands of the saintly patron.
This modification of the whole character of the happening enabled Louis, after securing
new allies, to promptly retrieve his knightly girdle from the ,,deposit” and renew war
with Lothair. The author also indicates that the described ritual was deeply permeated
by emotions. In his opinion arousing and controlling of sentiments through appropriate
ritualistic acts is of timeless character.






