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stianizacji ofiar oraz bez podejmowania nieakceptowalnego wspolzawodnictwa w me-
czenstwie. W Auschwitz powinno by¢ miejsce dla wszystkich symboli, stuzacych odda-
waniu hotdu, byle przyniesionych w dobrej wierze. Doskonale wyobrazam sobie sytuacje,
w ktorej dla oddania hotdu jedni recytuja modlitwe zydowska, inni chrzescijanska,
a jeszcze inni stoja w glebokim milczeniu. Prawda, ze wchodzac na cmentarz katolicki
zdejmuje si¢ czapke, a na wchodzac na zydowski zaktada si¢ ja. W meczecie zdejmuje
si¢ buty. Niemniej jednak podstawowe sg intencje, a nie formy. Osad intencji bywa za$
nieraz trudny.

Krytykowany niegdys, przytoczony przez Potela (s. 142), dzi$ juz zmieniony napis
z Auschwitz, mowiacy o tym, ze kazdy kto poniost tam $mier¢, stal si¢ tym samym boha-
terem Polski, mozna krytykowac¢ jako ,,polonizujacy” ofiary, wiaczajacy je do grupy pol-
skich ofiar. Nie negujac, ze zmarli w wigkszosci byli Zydami oraz Ze zgineli jako Zydzi,
chyba nie chcieliby$my jednak eliminowac¢ ich z grona ofiar polskich, nieprawdaz? Byli
wszak — powtdrzmy jeszcze raz — obywatelami Rzeczypospolitej. Stopien ich przywia-
zania do panstwa polskiego byl oczywiscie r6zny, ale bywa on rézny nie tylko wsrod
przedstawicieli mniejszo$ci narodowych. Mogli to by¢ ludzie definiujacy sie jako Zydzi,
jako Polacy, takze jako Zydzi i Polacy jednocze$nie — cho¢ wtedy otwarta akceptacja
takiej dwoistosci nie byla jeszcze czgsta.

k sk ok

A Local Society in Transition. The ,, Henrykow Book” and Related Do-
cuments, tham. i oprac. Piotr Gorecki, ,,Studies and Texts”, t. 155, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, Toronto 2007.

Problematyka polskiego sredniowiecza nieczgsto gosci na kartach anglojgzycznych
opracowan z zakresu mediewistyki. Wsrdd wielu przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
wskaza¢ skromna liczbe thumaczen na angielski dziet powstatych na ziemiach polskich.
Od konca lat dziewigédziesiatych XX w. sytuacja zacz¢ta zmienia¢ si¢ jednak na lepsze.
Przettumaczono wybor co ciekawszych fragmentow Dhugoszowych ,,Rocznikdéw”, nieco
pozniej za$ wydano krytycznie i uzupetniono angielskim przektadem ,,Kronike polska”
Anonima zwanego Gallem. Ow skromny zestaw wzbogaca wydane wlaénie w Kanadzie
tlumaczenie ,,Ksiggi Henrykowskiej” z dotaczonymi trzydziestoma trzema dokumentami
odnoszacymi si¢ do cysterskiego klasztoru w Henrykowie na Slasku i do 0séb spoza kon-
wentu, ktore zapisaty si¢ w jego historii.

Catos¢ zostata przetozona i opracowana przez polsko—amerykanskiego mediewiste,
Piotra Goreckiego, ktory specjalizuje si¢ w historii spoteczno—gospodarczej i prawno—
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kulturowej Polski wcze$niejszego Sredniowiecza. Recenzowana ksiazka nie zawiera wy-
facznie thumaczen wspomnianych tekstow, lecz takze obszerny, dziewigédziesigciostro-
nicowy wstep, ktory zastuguje na uwage nie tylko anglojezycznego historyka. Goérecki
nie ograniczyt si¢ do rzetelnej charakterystyki ,,Ksiegi Henrykowskiej” oraz streszczenia
historii jej powstania i dziejow klasztoru, w ktorym zostata napisana (s. 13-27). Wstep
zawiera takze niezdawkowe omowienie gospodarczego, spotecznego i kulturowego tla,
ktore rzutowa¢ musiato na funkcjonowanie cysterskiego konwentu, a takze wptyna¢ na
tres¢ dzietka powstalego w jego srodowisku. Gorecki przedstawit ramy ustrojowe $la-
skiego ksigstwa oraz relacje migdzy jego wladcami, ich urzednikami a klasztorem (s. 57—
73). Instytucjom koscielnym na Slasku poswigcit osobny podrozdziat (s. 73-86). Nawiazujac
do swych wczesniejszych badan autor scharakteryzowat 6wczesna wie$ i rolnictwo re-
gionu $laskiego (s. 40—50). Omoéwit takze gatunki dwczesnego Slaskiego pismiennictwa
(s. 30-36).

Wszystkie te informacje przydadza si¢ gtownie mediewistom anglojgzycznym, choé
przypomnie¢ warto, ze od czasu klasycznej przedmowy Romana Grodeckiego do wy-
dania ,,Ksiggi” z 1949 r. ukazywaty si¢ na jej temat jedynie przyczynki. W kolejnej edy-
cji dzietka z 1991 r. wydawcy (Jozef i Jacek Matuszewscy) §wiadomie ograniczyli si¢
do skrotowego wprowadzenia i zdecydowali na przedruk tekstu Grodeckiego. Dlatego
tez 1 partie dotyczace zagadnien czgstokro¢ podejmowanych przez mediewistyke¢ polska
i niemiecka warte sa doktadnej lektury. Dla polskiego mediewisty bardziej inspirujace
moga by¢ jednak inne czg$ci obszernego wstgpu. Zachgcajac niejako anglojezycznych
historykéw do lektury nieznanej im ,,Ksiggi” Gorecki pokazat jej uzytecznos$¢ dla badan
nad wazkimi i zarazem popularnymi tematami podejmowanymi w mediewistyce zachod-
nioeuropejskiej i potnocnoamerykanskiej (s. 1-13). Podkreslit wigc odbite w ,,Ksigdze”
zwiazki migdzy historia lokalng a zdarzeniami o znaczeniu og6lnoeuropejskim: koloni-
zacja Wielkiej Niziny Europejskiej; rozrostem sieci cysterskich klasztoréw; migracjami
niemieckiego rycerstwa i wreszcie krucjatami w Prusach, w ktorych wziat udziat jeden
z dobroczyncow henrykowskiego klasztoru. Gérecki osobno poruszyl kwesti¢ urbaniza-
cji oraz wzrostu znaczenia lokacyjnego osrodka miejskiego dla wiejskiego otoczenia na
przyktadzie Zigbic (s. 51-54, 233). Zwroécil takze uwage na przydatnosc ,,Ksiggi” do
badan nad zagadnieniem geograficzno—osadniczych i kulturowych pograniczy i typo-
wych dla nich spotecznych interakcji. Gorecki podjal tez kwesti¢ pamigci zbiorowej
w czasach, gdy dokument pisany zaczat si¢ dopiero nieco intensywniej rozpowszechniaé.
Znajdziemy wigc uwagi o dtugotrwatoSci spotecznej traumy po najezdzie mongolskim
z 1241 r., ktoéra przejawiala si¢ w pierwszej czesci ,,Ksiggi” (czgste stosowanie miary
czasu zdarzeniowego ante/post paganos), niemal zupetnie nie wystgpujacej w czesci dru-
giej. Z zagadnieniem pamigci zbiorowej wiaze sig tez czgsto stosowane w dzietku wyra-
zenie o ,,dawnych ksiazgtach” (duces antiqui, s. 105), ktore, wedtug Goéreckiego miato
obejmowac wszystkich Piastow poczawszy od Bolestawa Wysokiego. Goérecki uwypuklit
wreszcie uzyteczno$¢ ,,Ksiegi” dla badan nad spotecznymi mikro§wiatami (nawiazujac
do jednego z fragmentow dzielka zreferowal kontrowersje wokot wspolnot opolnych,
s. 113). Zalowa¢ natomiast nalezy, Zze niemal catkowicie pominat kwesti¢ obecnosci
Walonéw i ich potomkoéw, o ktorych w ,,Ksigdze” kilka razy wspomniano.
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Tekst ,,Ksiggi” oraz integralny z jej rgkopisem katalog biskupow wroctawskich zostat
opatrzony 154 przypisami. Gorecki nie tylko zidentyfikowal w nich postacie wielkich mi-
nionego $wiata na potrzeby anglojezycznego czytelnika, lecz wyjasnil w przypisach spe-
cyfike pewnych zjawisk, 0s6b i urzedoéw: procesu lokacji (s. 107), stanowiska skarbnika
ksiazecego (s. 150) i sedziego dworskiego (s. 184), czy historii urzgdu kata na ziemiach
polskich (s. 155). Podobnie przettumaczyt w przypisie stynne zdanie henrykowskie, ktore
w tekscie glownym pozostawit w polskiej wersji (s. 140; pewna watpliwo$¢ moze budzi¢
przytoczenie stynnego zdania w wersji fonetycznej, utadzonej, zamiast w wersji zrodto-
wej). Natomiast w czg$ci obejmujacej katalog biskupow wroctawskich zabrakto mi odau-
torskiego wyjasnienia o powstaniu biskupstwa wroctawskiego w roku 1000. Czytelnikowi
anglojezycznemu pozostanie tylko zrédtowa, blgdna informacja o objgciu stolca bisku-
piego przez pierwszego biskupa w 1046 r. (s. 194).

W angielskim tlumaczeniu zrodta cenna jest korekta jednego odczytu autorstwa
Romana Grodeckiego, ktory to odczyt nie zostal zweryfikowany przez Jozefa i Jacka
Matuszewskich w wydaniu z 1991 r. Gorecki stusznie zauwazyt, ze odczyt Bertold,
Judeus (ks. 2, cap. 1), z ktéorego wynikatby wniosek, ze chodzi o dwie rdzne osoby, jest
btedny. W rzeczywistosci zapis 6w to Bertold Judeus, czyli Bertold Zyd (s. 147). W fac-
simile nie ma zadnego przecinka migdzy imieniem a etniczno—wyznaniowym okresle-
niem Bertolda, w przeciwienstwie do imion pozostatych §wiadkéw, wyraznie rozdzielo-
nych (zob. w facsimile k. 27v). Poniewaz chodzi o zakonnika, Goérecki uwaza, ze
wymieniono tu konwertytg lub jego potomka. Stuszna wydaje sig¢ takze drobna korekta
ttumaczenia jednego ze zdan, w ktorym Roman Grodecki §wiadomie zmienit czas na
przeszty z terazniejszego uzytego przez opata Piotra (,,Ksigga”, cz. 2, cap. 6). Gorecki
przywrdcit thumaczeniu czas terazniejszy sadzac, ze zostat on uzyty ze wzgledu na aktu-
alne 1 dotkliwe konsekwencje sporu zakonnikéw o wie$ Henrykdw (s. 186, przyp. 111).

Trzydziesci trzy dokumenty $laskie i wielkopolskie z lat 1225-1310 zostaly podzie-
lone na trzy grupy, ktére Gorecki wydzielil na podstawie kryterium tematycznego (s. 90).
Pierwsza tworza dyplomy odzwierciedlajace stosunki pomiedzy klasztorem a piastow-
skimi wtadcami oraz notariuszem Mikotajem, inicjatorem henrykowskiej fundacji (tu
znalazto si¢ takze tlumaczenie dokumentu zatozycielskiego, s. 205-206, nr 2). Do dru-
giej grupy Gorecki zaliczyt zrodta, ktore powstaly w wyniku kontaktow cysterskiego
konwentu z moznymi sasiadami stanu rycerskiego. Wreszcie trzecia czg$¢ tworza teksty
dokumentowe, w ktérych uwieczniono fragmenty historii rodzinnych okolicznego drob-
nego rycerstwa, jak i chtopow. Kazda z trzech czg$ci zostata poprzedzona tre§ciwym
omowieniem.

Catos¢ pracy wienczy pig¢ map (ziem polskich oraz posiadtosci klasztornych) oraz
wybidrcza tablica genealogiczna tych ksiazat §laskich, ktorych czyny zostaty uwiecznio-
ne na kartach ,,Ksiggi Henrykowskiej”. Autor nie ustrzegt si¢ tu pewnych btedéw. Np.
nie wydaje si¢ wlasciwe okreslanie mianem Kujaw rozleglego ksigstwa, na ktére sktada-
ly si¢ w potowie XIII w. takze ziemie sieradzka i tgczycka (s. 261, nr 2). Czytelnik anglo-
jezyczny wyciagnie z tego mylny wniosek, ze 6w zyzny, ale niewielki region historyczny
rozciagat si¢ daleko na potudnie az za rownoleznik zrodet Warty. Poza tym blgdnie zostat
przydany Bolestawowi Rogatce liczebnik ,,I”, jako ze byt drugim ksigciem $laskim o tym
imieniu (s. 265).
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Przetozenie na jezyk angielski sredniowiecznego zrddta tacinskiego, ktore odzwier-
ciedlalo polsko—niemieckie realia kulturowe nastr¢czalo wiele problemow. Glowny
powdd stanowi brak angielskich odpowiednikéw niektorych zjawisk osadniczych, ustro-
jowych, jak i dawnych miar wystepujacych na Slasku. Dobrym przyktadem sa ktopoty
dotychczasowej historiografii z ttumaczeniem na angielski terminu ,,sottys”. W klasycz-
nym tekscie z lat trzydziestych XX w. o osadnictwie europejskim Richard Koebner po-
slugiwal si¢ po prostu niemieckim terminem Schultheiss, ktory opatrzyl opisowym
wyjasnieniem funkcji i pozycji sottysow (,,The Cambridge Economic History of Europe”,
t. I, Cambridge 1986, wyd. 2, s. 86—87). Z biegiem czasu niewicle si¢ zmienito. Richard
Hoffmann w swej znamienitej pracy o wsi $laskiej zanglicyzowal niemiecki termin
Schulz na schulz, schulzen (,,Land, Liberties and Lordship in a Late Medieval Countryside.
Agrarian Structure and Change in the Duchy of Wroctaw”, Philadelphia 1988, s. 61, 63,
73). Niewiele pozniej Robert Bartlett powrocit do zamystu Koebnera tyle, ze postugi-
wat si¢ terminem Schulze (,,The Making of Europe”, Princeton—New Jersey 1993, s. 121,
122). Goérecki zaproponowat nowe ttumaczenie, a mianowicie, by owe terminy oddac
jako village bailiff (s. 42, 47, 116, 129, 136) za$ sotectwo jako bailiwick (s. 133). By¢
moze owa propozycja przyjmie si¢ w angloj¢zycznej mediewistyce. Obok przettumaczo-
nych na angielski wielu innych wyrazow Gorecki podat stusznie ich zrodlowa, tacinska
podstawe, np.: small knights — militelli, hamlets — villulae, perambulator — circuitor,
establishment — locatio, new clearings — novalia (s. 101, 104, 107, 137, 155).

Osobny problem dla ttumacza stanowity jednostki nadziatu ziemi oraz miary po-
wierzchni. O ile tlumaczenie terminu ,,zreb” (sors) jako holding zostato przekonujaco
uzasadnione (s. 46), to odnosnie do niektorych z pozostatych miar mozna mie¢ pewne
watpliwosci. Np. mimo pewnych wahan Gorecki zdecydowat sig, by tan (mansus) oddac
staroangielskim Zide, co niekiedy czyni si¢ w literaturze przedmiotu (zob. tekst Koebnera,
s. 41). Hide oznaczalo we wczesnym S$redniowieczu ziemig potrzebna do wyzywienia
jednej rodziny (,,A Companion to the Early Middle Ages. Britain and Ireland c. 500 c.
11007, red. P. Stafford, Chichester — Malden 2009, s. 66, 78, 95), cho¢ niekiedy probu-
je sie okresli¢ wielko$¢ tej miary na 120 akrow, czyli ok. 50 ha (tamze, s. 97). Nawet
gdyby pozosta¢ przy zrodtowo potwierdzonym rozumieniu side jako ziemi, z ktorej byta
w stanie wyzywi¢ si¢ chlopska rodzina, to nalezy zada¢ pytanie, czy rowniez rozmiar
tanoéw zalezat w §redniowieczu od tego samego czynnika, jak wydaje si¢ sadzi¢ ttumacz?
(s. 48-49). Zyzno$¢ gleby, technika uprawy roli, liczebno$¢ rodziny to czynniki, ktore
wptywaty determinujaco na rozmiary zreboéw i dymow, czyli miar znaczeniowych. Tymczasem
tany $redniowieczne byly miarami abstrakcyjnymi, ktore wywodzity si¢ z precyzyjnie
okre$lonego wzorca. Jednak nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z thumaczeniem Goreckiego jako
zasadniczo niesprzecznym ze $redniowiecznymi realiami, to nalezalo oczekiwaé oden
wyjasnienia roznicy migdzy tanem mniejszym a wigkszym (tj. podania ich rozmiardéw),
a nie ograniczania si¢ do sygnalizowania tej réznicy terminami hide 1 large hide.
Watpliwosci pojawiaja si¢ takze przy tlumaczeniu terminéw metrologicznych aratrum
i magnum aratrum, ktore zostaty przetlumaczone przez Goéreckiego jako ,,ptug” i ,,wielki
ptug” (plow, large plow). Tymczasem juz od artykutu Franciszka Piekosinskiego z 1888 1.
znany jest poglad, ze wymienione terminy tacinskie nalezatoby rozumie¢ jako ,,radto”



