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Dwa ostatnie artykuty zawarte w recenzowanym tomie, to Roberta Suskiego,
,»Germanskie matzenstwo cesarza Bonosusa (»Historia Augusta, Quad. Tyr.<< 15,3-7)”,
oraz Tomasza Derdy i Adama tajtara ,Epigrafik grecki na Powazkach. Epitafium
ksiecia Georgiosa Muruzisa (1804-1831)”. Suski zastanawia sie nad wzorcem relacji
0 matzenstwie uzurpatora Bonosusa z Hunilg, w konkluzji przyjmuje teze, ze moze to
by¢ odniesienie to Slubu Eudoksji z cesarzem Arkadiuszem. Derda i Lajtar przypominaja
postaC Georgiosa Muzurisa, przedstawiciela greckiej rodziny arystokratycznej, oficera
armii rosyjskiej, zmartego w Warszawie w 1831 r. Inskrypcja najego nagrobku (zdjecia
1drobiazgowa analiza w artykule) zostata zredagowana wjezyku charakterystycznym dla
pdznego antyku, co stanowi niewatpliwie ojej atrakcyjnosci zaréwno dla starozytnikéw,
jak ibadaczy Grecji nowozytnej.

Danuta Musiat
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Historii i Archiwistyki

Benedetto Bravo, Marek Wecowski, EwaWipszycka, Aleksander
Wolicki, Historia starozytnych Grekéw, t. 1l: Okres klasyczny, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 768.

Drugi tom ,,Historii starozytnych Grekéw”, obejmujacy okres klasyczny, byt jedng
z najbardziej wyczekiwanych ksigzek historycznych w Polsce. Dobrze przyjete, choC nie
bez zastrzezen, poprzednie tomy trylogii, wzbudzity apetyt czytajacej publicznosci, pod-
sycany dtugim milczeniem autorow. Cze$¢ pierwsza tego trzytomowego podrecznika,
obejmujgca okres archaiczny do korica wojen perskich, ukazata sie dwadziesciajeden lat
wczesniej, w 1988 r., cze$¢ trzecia natomiast siedemnascie lat wczesniej, w roku 1992.
Hiatus, ktéry powstat miedzy tomami | i Il a tomem wydanym obecnie, stwarza pewne
trudnosci. Ostatnie dwadziescia lat w historiografii antyku to okres intensywnych zmian,
wynikajacych po czesci z rozwoju archeologii, nowych odkry¢ epigraficznych i papirolo-
gicznych, po czesci z rozszerzenia kwestionariusza badawczego historykdw. Okres ar-
chaiczny (i wieki ciemne) stusznie jest traktowany jako epoka formowania sie cywiliza-
cji greckiej, w konsekwencji autorzy odwotujg sie do wiedzy o nim jako niezbednej
podstawy rozumienia dziejow pdzniejszych. W omawianym podreczniku znajdujemy
sporo odwotan do wyktadu z tomu 1, mozna si¢ jednak spodziewaé, ze wkroétce (?) auto-
rzy przystapig do opracowania nowego wydania dziejéw okresu archaicznego, wéwczas
odwotania te stang sie czesciowo nieaktualne.

W 1988 r. jedna z gtdwnych zalet przywitanej z zainteresowaniem ksigzki byto odej-
Scie od suchego wykladu ustalonych faktéw na rzecz przedstawienia zywej nauki z jej
sporami i watpliwosciami. Mimo tego osobistego tonu (a moze wasnie dzieki tej szcze-
golnej cesze odrdzniajacej dzieto warszawskich historykéw od podobnych wydawnictw),
»Historia starozytnych Grekow” stuzyta z powodzeniem w nauczaniu historii starozyt-
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nej, z pewnym jednak zastrzezeniem — w petni skorzysta¢ z zalet podrecznika mogli
studenci inteligentni i dobrze przygotowani przez szkote $rednig do krytycznego mysle-
nia, a ztym w miare rozpowszechniania sie testéw jako sprawdzianu wiedzy i prezentacji
jako podstawowej formy ,wypowiedzi” maturzystow byto coraz gorzej, w kazdym razie
takiego przekonania nabratem, patrzac z perspektywy Lublina. Oczywiscie wiele kwestii
mozna byto wyjasni¢ i przedyskutowac na zajeciach warsztatowych i w tej roli ,,Historia
starozytnych Grekéw” sprawdzata sie najlepiej, ale jako tekst stuzacy do samodzielnego
przygotowania sie studentow do egzamindw, podrecznik sprawiat trudnosci. Prawdziwy
ktopot pojawiat sie wéwczas, gdy w toku wyktadu i éwiczen nalezato podja¢ problema-
tyke okresu klasycznego. Przez kilka pokolen studenckich luke miedzy opublikowanymi
tomami uzupetniano starg syntezg Nicholasa G. L. Hammonda ,,Dzieje Grecji”, badz
nowszymi, znacznie skromniejszymi pod wzgledem objetosSci opracowaniami: ,,Staro-
zytng Grecja okresu archaicznego i klasycznego” Woiodzimierza Lengauera,
»Starozytng Grecjg” Thomasa R. Martina, a ostatnio ., Swiatem greckim od Homera do
Kleopatry” Danuty Musiat.

Tom Il ,Historii starozytnych Grekéw” jest dzietem czworga historykow — do Be-
nedetto Bravo i Ewy Wipszyckiej dofaczyli miodsi: Marek Wecowski i Alek-
sander Wolicki (szkoda, ze wydawnictwo nie zadbato o umieszczenie w ksigzce lub na
okfadce informacji o autorach, jakby nie wierzac w mozliwos¢ wyjscia poza znajome
srodowisko). Mimo rozszerzenia skfadu autorskiego, charakter podrecznika nie ulegt
zmianie, pozostaje on dzietem historykéw niezwykle kompetentnych i oryginalnych,
aczkolwiek za sprawg pewnych decyzji redakcyjnych stracit nieco na spdjnosci. Catos¢
zostata podzielona na osiem czesci bardzo nieréwnej objetosci (cze$¢ OGsma
»Niewolnictwo” liczy 20 stron wobec cze$ci czwartej ,,Ateny i Sparta — instytucje polis
w epoce klasycznej” liczacej ponad 200 stron). Nie sadze, aby taki podziat byt dobrym
rozwigzaniem, a na pewno nasuwa pytanie o wewnetrzng logike. Zartobliwie mozna by
powiedzie¢, ze struktura catosci podgza za wzorem ,,Ustroju politycznego Aten” Pseudo-
Arystotelesa, gdyz wyk#tad historyczny umieszczono przed wyktadem systematycznym:
cze$¢ druga (,Wiek V) autorstwa Aleksandra Wolickiego i cze$¢ trzecig (,Wiek 1V”)
Ewy Wipszyckiej poprzedzajg czesci omawiajgce instytucje polis klasycznej (Marek
Wecowski), kulture (Benedetto Bravo), gospodarke i niewolnictwo (Ewa Wipszycka).
Catos¢ otwiera rozdziat poswiecony sztuce wojennej, jako rodzaj wprowadzenia do dzie-
jow Vi IV w., niezbednego dla zrozumienia biegu wydarzeA. Umieszczenie problematy-
ki militarnej na poczatku jest decyzjg odwazng w czasach, gdy gtebokich mechanizmoéw
historycznych szukamy w strukturach ekologicznych, gospodarczych i spotecznych oraz
mentalnosci.

Dzieto warszawskich historykéw od samego poczatku byto pomyslane jako punkt
wyjscia i podstawowy punkt odniesienia dla studentow historii, a takze dla tych wszyst-
kich, ktérzy badajg historie starozytnych Grekéw lub sg nig zainteresowani. Wynika stad,
ze mozna i nalezy je ocenia¢ z r6znych punktow widzenia: przydatnosci w edukacji uni-
wersyteckiej i/lub wartosci naukowej tej autorskiej syntezy dziejéw Grecji klasycznej,
mozna tez poréwnywac je z innymi syntezami dziejow Grecji bagdZ przedstawi¢ reakcje
czytelnika, w ktérego umysle, jak sie wyrazajg autorzy, ,,zasiano watpliwosci”.
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Zacznijmy od kwestii przydatnosci w nauczaniu uniwersyteckim. Kiedy powstawa-
ty pierwsze tomy ,Historii starozytnych Grekdw”, studia historyczne odbywaty sie w
trybie piecioletnim, obecnie uniwersytet wkroczyt w epoke panowania systemu bolon-
skiego, ktéry wprowadzit trzyletnie studia licencjackie i dwuletnie studia magisterskie,
oraz przewiduje wprowadzenie trzeciego stopnia studiéw, uwierficzonego doktoratem. W
tych warunkach nalezatoby sie zapytaé, do kogo jest skierowany omawiany podrecznik.
Jesli do studentéw studidw licencjackich (program | stopnia studiéw czesto przypomina
spakowany do trzyletniego formatu program studiow piecioletnich), to mam powazne
watpliwosci, czy zdotajg oni owocnie wykorzysta¢ oferowany im tekst, tym bardziej, ze
wspotczesny uniwersytet przyjmuje abiturientow po nieudanych reformach szkolnictwa
powszechnego, ktore sprawity, ze historia zostata zredukowana w programach naucza-
nia. Za kilka lat, gdy bedziemy dysponowali kompletem ,,Historii starozytnych Grekéw”,
uzupetnionym o nowe, obszerniejsze i doktadniejsze, jak zapowiadajg autorzy, wydania
tomow pierwszego i trzeciego, cze$¢ stuchaczy pierwszego roku studiow licencjackich
rozpocznie nauke z wiedzg o historii starozytnej wyniesiong wytacznie z klasy | gimna-
zjum. Obawiam sie, ze dla nich podrecznik moze okaza¢ sie zbyt trudny. Recenzujgc
pierwszy tom ,Historii starozytnej Grecji” (PH, t. LXXX, 1989, zesz. 3, s. 583-587), lza
Biezunska-Matowist zwracata uwage, ze ,,przecietny student I roku, nie przygoto-
wany do tego typu tekstow nie bedzie w stanie przyswoi¢ sobie podstawowych danych
z dziejow Grecji”. Stowa te mozna przepisa¢ z podkresleniem. Natomiast nie ma cienia
watpliwosci, ze ksigzka bedzie obowigzkowgq lekturg na studiach Il stopnia, doktoranc-
kich i dla wszystkich, ktérzy znajdujg przyjemnos$¢ w zgtebianiu ksigzek historycznych.
Sadze takze, ze bedzie mozna z powodzeniem wykorzystywac jg na zajeciach warsztato-
wych wszystkich stopni studiéw historycznych jako podstawowy materiat stuzacy do
opracowania roznych zagadnien. Wéweczas jednak nalezatoby sie zastanowi¢ nad wyraz-
niejszym podziatem na krétkie rozdziaty, liczace po 15-20 stron. Takie rozwigzanie pro-
ponujg w Swiecie anglosaskim ,,Companions” (wydawnictw Blackwell i Cambridge Uni-
versity Press), ,,Handbooks” (wydawnictwa Oxford University Press) lub serii ,,Blackwell
History of the Ancient Word”. Jest ono z pewnoscig poreczniejsze dla studentéw przygo-
towujacych sie do zaje¢, chociaz nie przecze, ze poszukiwanie informacji na ten sam
temat w réznych rozdziatach i zestawianie ze sobg réoznych punktéw widzeniajest cieka-
wym i ptodnym intelektualnie zajeciem.

Bez watpienia udato sie stworzy¢ dzieto napisane zywym jezykiem, nieunikajgce
osobistego tonu i zaangazowanej polemiki z poprzednikami. Z punktu widzenia adeptow
historii ciekawym, cho¢ i zarazem trudnym, wyda sie ukazanie w podreczniku sporéw
toczonych przez specjalistow. Podobnie jak w poprzednich tomach, tak i w najnowszym
poswiecono im osobne podrozdziaty, chociaz réwniez poza nimi niektdére partie ksigzki
majg charakter wybitnie polemiczny. Czasami jednak pod nagtéwkiem ,Sprawy dysku-
syjne” zamieszczono dygresje rozwijajgce poglady autorow na trudniejsze kwestie —
przyktadem rozwazania Aleksandra Wolickiego o ekskursie Tukidydesa o Piecdziesiecio-
leciu, w ktdrych omoéwiono problemy Zrédtoznawcze zwigzane z tekstem ,Wojny
peloponeskiej”, co w istocie sprowadza sie do apologii atefiskiego historyka wobec ata-
kéw realnych lub potencjalnych przeciwnikow podwazajgcych jego wiarygodnosc.
Podobny charakter ma podrozdziat ,,Sprawy dyskusyjne — poczatki ateniskiego imperia-
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lizmu”, w ktorym dyskusja zostata przeprowadzona w imie obrony wizji Tukidydesa,
a nie ze wspotczesnymi historykami podwazajgcymi jego autorytet, a wnioskiem jest
stwierdzenie, ze i w tej kwestii Tukidydes miat racje.

Srodowisko warszawskich starozytnikéw od lat charakteryzuje sie szczegélnym
podkre$laniem kwestii Zrédtoznawczych, czego przyktadem jest nie tylko ,,Historia sta-
rozytnych Grekéw”, lecz takze ,Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu”
(w ktérym swoje rozdziaty ma troje spos$rdd czwérki autorow) i poswiecona péznemu
antykowi seria ,,Studia zrodtoznawcze”. Zgodnie z dobrym obyczajem znajdujemy
w podreczniku podrozdziaty omawiajace zrédta, chociaz nie do koncajest jasne, co kie-
rowato autorami przy podejmowaniu decyzji o rozmieszczeniu rozwazan zrédtoznaw-
czych w tekscie: w czesci poswieconej wiekowi V kazdy z trzech rozdziatow zostat po-
przedzony takim wprowadzeniem, natomiast cze$¢ obejmujaca wiek IV, rowniez ztozona
z trzech rozdziatéw, zostata poprzedzonajednym, wspdlnym dla catej partii tekstu wpro-
wadzeniem do zrodet; rozdziat poswiecony niewolnictwu nie ma takiego wstepu, nato-
miast posiada go, i stusznie, rozdziat o gospodarce.

Podrecznik obejmuje okres klasyczny, kontynuujgc tom pierwszy, ktdry zostat do-
prowadzony do lat szes¢dziesiatych V w. Jednak zakres chronologiczny wyktadu jest
szerszy, gdyz autorzy wracajg do spraw omowionych w tomie pierwszym. Stusznie, trud-
no bowiem omowi¢ przemiany demokracji atenskiej, nie wychodzac od reform
Klejstenesa (s. 355 i n.), czy Piecdziesieciolecie bez powstania Zwigzku Morskiego
ijego przemian w pierwszych dwudziestu latach istnienia. Niemniej trudniej sie zgodzié
na wylgczenie z wyktadu dziejéw Aleksandra Macedoriskiego tym bardziej, ze nie byty
one przedmiotem rozwazan w tomie Il1l. Domys$la¢ sie wypada, ze zostang one wigczone
do nowego wydania czesci poswieconej okresowi hellenistycznemu. Zdarzajg sie row-
niez pewne niekonsekwencje w koncepcji podrecznika: Marek Wecowski zapowiada, ze
bedzie zajmowat sie demokracja ateriskg od reform Efialtesa (s. 355), a nastepnie oma-
wiajg od samego poczatku, czyli od reform Klejstenesa (s. 355-360).

Warto$¢ naukowa podrecznika oceniam bardzo wysoko, chociaz w kilku miejscach
wzbudzit we mnie watpliwosci. W ramach niniejszej recenzji nie moge wda¢ sie w gleb-
sze dysputy, sygnalizuje jedynie te kwestie, ktore sktonity mnie do polemiki na margine-
sie pierwszej lektury. Wyktad rozpoczyna tekst posSwiecony sztuce wojennej napisany
przez Ewe Wipszycka. Jest to rozwiazanie dos¢ zaskakujace i dyskusyjne, nawetjesli sie
przyjmie, ze skoro w podreczniku tak wiele miejsca zajmuje historia wojen, nalezy jg po-
przedzi¢ wyktadem o technikach walki. ,,Sztuka wojenna czaséw klasycznych” przedsta-
wia ewolucje uzbrojenia piechoty, jazdy i floty, przemiany technik prowadzenia walki i
strategii ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli formacji, ktére w wyktadzie o epoce ar-
chaicznej nie zostaty omOwione wyczerpujgco badz nie odgrywaty jeszcze istotnej roli.
Sadze, ze z punktu widzenia dydaktycznego i naukowego lepiej bytoby rozpoczaé histo-
rie polityczng wyktadem o strukturach spoteczno-gospodarczych, ktére warunkowaty
zarowno potencjat militarny poszczegdlnych poleis, jak i dynamike konfliktéw zbroj-
nych. Tymczasem niezwykle ciekawy i wazny rozdziat poSwiecony gospodarce przesu-
nieto nieSmiato na koniec podrecznika, tuz przed jeszcze gtebiej ukrytym rozdziatem
o niewolnictwie, czyli o wiekszej czesci populacji Swiata greckiego. Uktad rozdziatow
dziwi tym bardziej, ze za gtdwng przyczyne zmian w wojskowosci, jak sie wydaje, Ewa
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Wipszycka uznaje czynnik ekonomiczny, ktory sprawiat, ze bogate miasta mogty szkolié
oddziaty elitarne i wprowadzac innowacje szkutnicze, na ktére nie byto sta¢ miast mniej
zasobnych, a ubozsi obywatele musieli zrezygnowaé z czesci wyposazenia ciezkozbroj-
nego hoplity. Mozna jednak zatowaé, ze w tak pomyslanym wyktadzie zabrakto miejsca
dla przemian ideologii wojownikow, Scisle zwigzanej z ideologig obywatelska. Ewa Wip-
szycka, odwotujac sie do tomu pierwszego podrecznika, uznaje, ze reforma hoplicka byta
jednym z najwazniejszych wydarzen epoki formowania sie polis, a regularne starcia fa-
langi uwaza za podstawowg forme prowadzenia walki. Tymczasem od potowy lat osiem-
dziesigtych zesztego stulecia historiografia wojskowosci epoki archaicznej i klasycznej
przeszta gteboka metamorfoze, a postawione w toku tej debaty tezy domagajg sie roz-
dziatu ,,Sprawy dyskusyjne”, w ktorym zostatyby omoéwione poglady Petera Krentza
i Hansa van Weesa. Zgodnie z nimi falanga jako zwarty szyk piechoty i ideologia
walki hoplickiej sg tworem epoki klasycznej, a nie dziedzictwem epoki archaicznej, ktora
taczyta masowy atak ciezkozbrojnych piechuréw z udziatem innych formacji i nie wy-
kluczata indywidualnych pojedynkéw. Jestem ogromnie ciekaw pogladéw autorki na te
kwestie zwtaszcza, ze Krentz i van Wees pojawiajg sie w bibliografii jako badacze, kto-
rych dzietom autorka najwiecej zawdziecza.

Rozdzialy piora Aleksandra Wolickiego poswiecone ,,Piecdziesiecioleciu”, impe-
rium atefskiemu i wojnie peloponeskiej mogtyby nosi¢ podtytut ,,Apologia Tukidydesa”.
Autor tej czesci podrecznika przyjmuje bowiem, ze Tukidydes byt autorem nie tylko wy-
bitnie inteligentnym (w przeciwienstwie do Diodora), najlepiej poinformowanym i naj-
blizszym opisywanym wydarzeniom (z wyjatkiem zaginionego dzieta Hellanikosa), ale
takze bezstronnym i rzetelnym. W konsekwencji stwierdza, ze ,wobec informacji
sprzecznych uwazamy, ze za kazdym razem nalezy da¢ pierwszenstwo Tukidydesowi”
(s. 66), dorzucajac nieco taskawiej dla innych historykéw, ze w przypadku informacji,
ktére uzupetniajg narracje Tukidydesa, milczenie autora ,,Wojny Peloponeskiej” ,,nie
musi samo w sobie budzi¢ podejrzern o wzmianek owych nieprawdziwosé”. Miejsca,
w ktorych tekst nie jest w stanie sprosta¢ wysokiemu mniemaniu o geniuszu Tukidydesa,
sg usuwane z tekstu oryginalnego jako interpolacje malo inteligentnego wydawcy z cza-
sow rzymskich. Ta niezwykle ciekawa hipoteza Benedetto Bravo, przyjmowana przez
jego wspdtpracownikéw, jest podawana w podreczniku jako pewnik. Mam watpliwosci,
czy z punktu widzenia rozdziatlu miedzy wiedzg ,,podrecznikowg” a ,,sprawami dysku-
syjnymi” jest to najlepsze rozwigzanie, tym bardziej, ze nie ukazata sie jeszcze specjali-
styczna publikacja, ktora w spos6b systematyczny ukazataby, ktore miejsca i dlaczego
autorzy uznajg za interpolowane.

Przyjecie za dobrg monete deklaracji Tukidydesa, ze spisat swa historie zgodnie
z porzadkiem chronologicznym, moze zawie$¢ na manowce, podobnie, jak akceptacja
jego autorytetu dla rozstrzygniecia wszystkich sprzecznosci pojawiajgcych sie w zro-
dtach. Dobrym przyktadem jest kwestia buntu w Egipcie i atefiskiej interwencji z pomo-
cg dla krola Inarosa. Na podstawie analizy dokumentéw aramejskich z Egiptu mozna
dowies¢, ze chronologia Diodora/Efora jest doktadniejsza nizli chronologia sugerowana
przez Tukidydesa. Z drugiej strony odejscie od Tukidydesa i zawierzenie nowozytnym
historykom takze nie zawsze przynosi dobre rezultaty. Na s. 95 autor ostroznie stwierdza,
ze nie wiemy, jakie byty okolicznos$ci podjecia w 446 r. przez Plejstoanaksa nagtej decy-
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zji 0 wycofaniu sie z Attyki, jednak juz w nastepnym zdaniu pisze, ze Spartanie ,,nieco
p6ézniej” wygnali kréla pod korupcyjnym zarzutem, chociaz ,,w tym momencie” ci sami
Spartanie ,,podzyrowali” decyzje Plejstoanaksa ,,kontynuujac podjete przezen negocjacje
pokojowe”. O negocjacjach zapoczatkowanych przez Plejstoanaksa Tukidydes nie wspo-
mina, pisat o nich natomiast David M. Lewis. Otéz nalezatoby zada¢ pytanie, czy
w istocie zachowane zrodta pozwalajg nam moéwi¢ o podjeciu negocjacji pokojowych
przez Plejstoanaksa? Z mowy ,,0 pokoju z Lacedemonczykami” (Andokides 11l 6)
wiemy, ze negocjacje prowadzono w Sparcie za posrednictwem dziesiecioosobowej dele-
gacji, ktorg wyposazono w odpowiednie petnomocnictwa. W skiad delegacji wchodzit
dziadek Andokidesa, a Diodor wymienia dwa inne imiona negocjatoréw, ktérzy, jak sie
zdaje, byli wyposazeni w petnomocnictwa: Kalliasa i Charesa (XI1 7). Jesli, wedtug tra-
dycyjnie przyjmowanej chronologii, Spartanie dokonali inwazji na ziemie attycka latem
466 r., a juz zimg 466/465 podjeli negocjacje z delegacjq atefska i zawarli pokdj, to
oskarzenie Plejstoanaksa, zwieficzone skazaniem miodego kréla, musiatoby zosta¢ wy-
suniete w dos¢ krotkim czasie miedzy wycofaniem sie wojska spartafiskiego a rozpocze-
ciem negocjacji w Sparcie. Jak wyjasni¢ to rozchwianie nastrojéw w na ogoét stabilnej
politycznie Sparcie? Z psychologicznego punktu widzenia trudno przyja¢ hipoteze, ze
Spartanie wygnali Plejstoanaksa na wie$¢ o rozpoczeciu przez niego negocjacji, a na-
stepnie, po przybyciu ateriskiej delegacji, je kontynuowali. Z hipotezg o podjeciu przez
Plejstoanaksa negocjacji pod Eleusis stoi w sprzecznosci zdanie ze s. 165 opisujace za
Tukidydesem (Il 21) nastroje Atenczykéw w obliczu pierwszej inwazji na Attyke na po-
czatku wojny peloponeskiej: ,,Wiekszos¢ Atenczykéw spodziewata sie powtérki wyda-
rzen z roku 446, kiedy to demonstracja sity zakofAczyta sie pod Eleusis”. Jesli Atefczycy
mieli nadzieje na podobny przebieg wydarzen, jest watpliwe, aby w 446 r. rzeczywiscie
przekupili spartariskiego kréla lub podjeli negocjacje pokojowe, gdyz w roku 431 nie
podjeli zadnych krokéw w strone tych rozwigzan.

Paradoksalnie, o wiele mniej watpliwosci wzbudza rozdziat Il (,,Imperium aten-
skie”), a zwlaszcza analiza dziatania imperium, w ktdrej Tukidydes nie jest gtéwnym
zrodtem, gdyz w tej kwestii naszg wiedze czerpiemy ze zrddet epigraficznych, ,,Ustroju
politycznego Aten” Pseudo-Ksenofonta (tzw. Stary Oligarcha) i tradycji przekazanej
przez ,Zywoty réwnolegte” Plutarcha. Konieczno$¢ budowania narracji na dokumen-
tach, mimo kiopotéw z ich datowaniem, pozwala uwolni¢ sie od powagi autorytetu
Tukidydesa na rzecz btyskotliwej analizy praktyki imperialnej Aten.

Czesc trzecia (,Wiek 1V”), napisana przez Ewe Wipszycka, zawiera trzy rozdziaty:
pierwszy przedstawia ,,aktoréw greckiej sceny politycznej”, dwa nastepne opisujg histo-
rie polityczng do Filipa Il i po objeciu przez niego wiadzy. ,,Aktorzy sceny politycznej”
powr6cg w innych czesciach podrecznika. W omawianej czesci opisano polityke ze-
wnetrzng Sparty, natomiast jej instytucje polityczne przedstawiono w rozdziale I, czesci
czwartej poswieconej instytucjom polis w epoce klasycznej. Z drugiej strony, w przypad-
ku Aten nie omawia sie polityki zewnetrznej, lecz rzady Trzydziestu Tyrandw i powrot
demokracji (temat podjety ponownie przez Marka Wecowskiego). Trudno mi wyjasnic,
co kierowato autorka przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu wyktadu o Grekach
mieszkajacych poza obszarem Morza Egejskiego i wschodniej czesci basenu Morza
Srédziemnego miedzy rozdziaty po$wiecone kulturze i gospodarce. Odnosi sie wrazenie,
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ze marginalizacja rubiezy Swiata greckiego stoi w sprzecznosci z deklarowanym juz
w tytule ujeciem historii greckiej jako historii Grekdw.

Czes$¢ czwarta sktada sie z krotkiego rozdziatu, w ktérym Ewa Wipszycka omawia
przemiany wewnetrzne Sparty, szeroko wykorzystujac wyniki badarn archeologicznych
(mato niestety miejsca poswiecono odrodzeniu sie¢ Mesenii) oraz znakomitego rozdzia-
tu Marka Wecowskiego, ktory ze wzgledu na swa objetos¢ i spdjnos¢ wyglada na ,,ksigz-
ke w ksigzce” i z powodzeniem mdgtby stanowic¢ podstawe odrebnej publikacji. Rozdziat
zostat podzielony na nienumerowane czesci: ,,Czym byta atefiska demokracja?”,
»Praktyka demokracji” oraz ,Ateny i idea demokracji”. Bardzo dobrym rozwigzaniem
jest zaproponowana przez Wecowskiego proba zbudowania modelu demokracji aten-
skiej poprzez poszukiwanie inwariantnych cech ustroju nieustannie adaptujgcego sie do
nowych warunkéw.

Benedetto Bravo zamiescit w podreczniku jeden, niezwykle wazny rozdziat, ktory
przedstawia jasny wyktad przemian kultury klasycznej. Punktem wyjsciajest obraz kul-
tury arystokratycznej okresu archaicznego, ktdrej dziedzictwo bedzie przez diugie dzie-
sieciolecia waznym komponentem zycia intelektualnego Grecji az do czasu radykalnego
przetomu prowadzacego do powstania nowego typu kultury polityczno-retorycznej.
Jasne przedstawienie kwestii ambiwalentnych relacji miedzy filozofig i polis oraz dosko-
nate wpisanie sofistow w kontekst kulturowy Aten, mogga stuzy¢ za przyktad dobrego
przedstawiania trudnych zagadnien. Z wyktadu zostaty niestety wylgczone, obecne
w | tomie, kwestie zwigzane z historig sztuki i chociaz czytelnik jest odsytany do istnie-
jacych podrecznikéw sztuki greckiej, wypada zatowaé, ze autor nie zdecydowat sie na
omo&wienie spotecznego i politycznego wymiaru sztuki. Nie moge jednak nie wspomnie¢
0 waznym braku. Otéz autorzy podrecznika Swiadomie zrezygnowali z zamieszczenia
rozdziatu poswieconego religii uznajac, ze zasadnicze cechy religii greckiej nie zmienity
sie od okresu archaicznego. To prawda, o ile uznajemy, ze religia grecka to wygcznie
rytuat. Ostatnio jednak coraz czesciej stycha¢ glosy, ze przy omawianiu religii polis nie
mozna pomija¢ doswiadczenia religijnego oraz spekulacji intelektualistdw na temat wie-
rzen religijnych. Okres klasyczny, zwaszcza w Atenach, jest czasem napiec¢ religijnych,
procesow o bezboznos$¢ i twdrczosci filozoficznej podejmujacej problematyke teologicz-
ng. Dlatego nawet jesli sie pogodzimy z wytgczeniem religii z podrecznika, trudno sie
zgodzi¢ z wytaczeniem literatury o religii. Dla petnego obrazu kultury klasycznej nie-
zbedne jest oméwienie w kontek$cie zycia intelektualnego Papirusu Derveni, jednego
z najwazniejszych odkry¢ papirusowych XX w., ktdre daje nam wglad w proze filozo-
ficzng czaséw Sokratesa.

Konczace podrecznik rozdziaty Ewy Wipszyckiej omawiajg gospodarke i niewol-
nictwo. £aczy je znakomite przedstawienie historii badan i gtdéwnych sporéw w historio-
grafii nowozytnej. Demografia jest ujeta wasko jako rozwazania o wielkosci populaciji.
Szkoda, gdyz ciekaw bytbym pogladow autorki w sprawie wynikéw badan nad $rednig
dtugoscia zycia, ptodnoscig, jakoscig zycia, r6znicami w strukturze osadniczej, itd.
Z kolei strony poswiecone gospodarce skupiajg sie na produkcji, podczas gdy kwestia
dystrybucji dobr i konsumpcji zostata potraktowana marginalnie.
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Na koniec kilka uwag korektorskich: na s. 28 jest ,,wojen greckich” zamiast ,,wojen
perskich”; na's. 137 ,,posha” zamiast ,,prosba”; s. 355 mamy daty 506-462 zamiast 508/7
— 462,

Wyrazone powyzej watpliwosci w zaden sposdb nie zmniejszajg wagi wydarzenia,
jakim jest wydanie tej Swietnej syntezy historii $wiata greckiego okresu klasycznego.
Ksigzka pokazuje, ze gtos ptynacy ze Srodowiska warszawskich historykéw doskonale
wspotbrzmi z najlepszymi osiggnieciami Swiatowej nauki o starozytnosci, mimo ze brzmi
on po polsku i nie bedzie styszalny poza granicami kraju, czego wypada zatowac.

Lech Trzcionkowski
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Instytut Historii

Ursula Reutter, Damasus, Bischofvon Rom (366-384). Leben und
Werk, Mohr Siebeck, Tlbingen 2009, Studien und Texte zu Antike und
Christentum, t. LV, s. XI, 567.

W syntezach dziejow papiestwa i historii Kosciota pontyfikat Damazego | (366-
384) jest obszernie omawiany, ale jednocze$nie réznorodnie oceniany. Skomplikowana
podstawa Zrodtowa byta catoSciowo analizowana w mocno juz dzisiaj przestarzatych
monografiach Martina Radego (1882) i Josepha Wittiga (1902, 1912). Bedgca przed-
miotem omowienia ksigzka Ursuli Reutter jest nieznacznie uaktualniong wersja dyser-
tacji doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem Christopha Markschiesa na Ewange-
lickim Wydziale Teologicznym (Evangelisch-Theologische Fakultat) Uniwersytetu
Fryderyka Schillera w Jenie. Publikacja skiada sie z przedmowy, wstepu, pieciu rozdzia-
¥6w, zakoriczenia, bibliografii, skorowidzow: cytatow z Pisma Swietego, autoréw an-
tycznych, dokumentdw sobordw i synodow, zbioréw prawa kanonicznego i prawa Swiec-
kiego, oraz indeksdw osobowego i rzeczowego.

W rozdziale pierwszym uczona omoéwita fragmentaryczne dane biograficzne
0 Damazym oraz przedstawita krag jego wspdtpracownikéw i przeciwnikéw. Poza ogol-
nym wskazaniem na hiszpanskie pochodzenie Damazego (odnoszace sie jednak zapewne
do jego ojca) posiadamy o nim zaledwie kilka wyrywkowych wiadomosci az do czasu,
gdy w wieku okoto 60 lat zostat wybrany na biskupa Rzymu. Wedtug ,,Liber pontificalis”
jego pontyfikat trwat 18 lat, 3 miesigce i 11 dni (1 pazdziernika 366 — 11 grudnia 384).
Rowniez podstawa Zrodtowa do pontyfikatu Damazego jest skromna. O dziatalnosci sy-
nodalnej i stosunkach z innymi biskupami informujg historycy kosScielni: Sokrates
Scholastyk, Sozomenos, Teodoret z Cyru i Rufin z Akwilei. Dalsze wiadomosci znajduja
sie w listach i dzietach biskupéw Atanazego z Aleksandrii, Bazylego z Cezarei czy
Ambrozego z Mediolanu. Z kolei urzedowa korespondencja z pontyfikatu Damazego
ogranicza si¢ zaledwie do 14 listow i dokumentéw synodalnych, z czego potowa jest je-
dynie przypisywana biskupowi Rzymu. Poza tym znanajest jeszcze duza liczba wierszo-



