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Martin Wihod a, Zlata Bula Sicilska. Podivuhodny pribéh ve vrstvach
paméti, Argo, Praha 2005, s. 316, il. 34.

Ksigzka Martina Wihody, mediewisty z Uniwersytetu im. Tomasza Masaryka
w Brnie, dotyczy zabytku dyplomatyki uwazanego przez historykow za jeden z najwaz-
niejszych dokumentow ukazujacych stosunek wladcow Czech do pandéw $redniowiecznej
Rzeszy. Chodzi o przywilej, ktory w 1212 r. otrzymat krél Przemyst Ottokar I od
Fryderyka II Staufa. Przedmiot zainteresowania autora ksiazki wykracza jednak swoim
znaczeniem poza pole eksploracji zarezerwowane dla historykow—bohemistow, jak row-
niez badaczy przesztosci Niemiec. Tzw. Ztota Bulla Sycylijska jest najstarszym zacho-
wanym kompletnym tekstem méwiacym o prawnym utozeniu stosunkéw pomigdzy wila-
dza centralng Cesarstwva a panstwem stowianskim. Przy tym uklad poswiadczony
dokumentem — co wazne — respektowal niemal pelng samodzielno$¢ panstwa
Przemyslidow — organizacji politycznej odmiennej etnicznie, ale takze réznej pod inny-
mi wzgledami, od pozostatych wladztw terytorialnych Rzeszy.

Juz chociazby umieszczenie zagadnienia w centrum skomplikowanej sfery relacji
stowiansko—niemieckich, potaczone z obszernym rozbiorem pogladéw historiografii
sprawia, ze ksigzka Wihody jest dzietem interesujacym. A przeciez dochodza do tego
jeszcze kwestie wiazace si¢ z gtownym problemem pracy, np. pojawiajace si¢ w tle roz-
wazan autora szczegoty rywalizacji pomigdzy Cesarstwem i papiestwem, zwiazane kon-
tekstem z 6wczesna sytuacja polityczna w Europie Srodkowej.

Dla polskiego czytelnika temat omawianej ksiazki moze okaza¢ si¢ tym bardziej
zajmujacy, ze W naszej historiografii znaczenie Ztotej Bulli nie byto szeroko omawiane'.
Tymczasem w czeskich, a takze niemieckich podrgcznikach i specjalistycznych opraco-
waniach od niemalze dwustu lat dokumentowi temu poswigca si¢ liczne i1 szerokie ko-
mentarze.

Zanim przyjrzymy si¢ wnikliwiej tresci recenzowanej ksiazki wypada nadmieni¢, ze
zostata ona napisana specyficznym, lekkim stylem. W gruncie rzeczy omawiany tom
sktada si¢ z wielu szkicow po§wieconych analizie wybranych sformutowan omawianego
dokumentu, towarzyszacych mu tekstow oraz tradycji historycznej i historiograficznej
laczacej si¢ ze Zlota Bulla Sycylijska. Forme ksiazki cechuja pewne walory literackie.
W ten sposob autor wyraznie nawiazuje do eseistycznego stylu czg$ci francuskiego pi-
$miennictwa historycznego. Taki charakter ksiazki dobitnie tez podkresla wybieranie cy-
tatbw—mott, rozpoczynajacych kazda sekwencje¢ wywodow, wzigtych nie tylko z prac
naukowych, ale rowniez beletrystyki (np. D. Lo d ge, ,,Maty §wiatek”)?. Dazenie Wihody

' B. Zientara, Historia powszechna Sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 323, uwaza ze dzie-
dziczng korong krolewska Czechom przyznal papiez Innocenty III w 1203 r.; inaczej: R. Heck,
M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Wroctaw 1969, s. 56.

> D. Lodge, Maly swiatek, wyd. pol. Poznan 1992, 1998, 2001.
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do lekkosci wywodu (czasami majacego nawet humorystyczne zabarwienie) — zdarza
si¢ przy tym, ze podszytego swego rodzaju filozoficznym niedookresleniem twierdzen
— jest zaskakujace, zwtaszcza wziawszy pod uwage charakter duzej czeséci pismiennic-
twa historycznego tworzonego w naszym regionie (rowniez w Polsce), ktore wyraznie
czerpie natchnienie z moze niekiedy cigzkiej, za to przejrzystej i systematycznej, medie-
wistyki niemieckie;j.

Wspomniana wlasciwos¢ omawianej pracy moze prowokowac pytania o spoteczny
sens wspolczesnej historiografii: czy powinna ona zbliza¢ si¢ do literatury zyskujac czy-
telnikow, ale tracac nieco na precyzyjnosci wypowiedzi, czy tez trwa¢ mocno na strazy
pryncypiow przekazu naukowego, co zawegza jednak krag potencjalnych odbiorcow.

Styl omawianej ksiazki — ktory w efekcie sprawia, ze dzieto to mozna pojmowac
miejscami bardziej jako impresj¢ niz syntezg¢ naukowa — wplynal mocno na jej strukturg
i tre$¢. Praca Wihody sktada si¢ ze wstgpu (prologu), pigciu rozdziatow, zakonczenia
oraz dodatkéw. Kazda z tych cze¢sci ma chwytliwy, czasami przewrotny tytut, ktorego
literacka atrakcyjno$¢ podkresla odpowiednio dobrany cytat.

Wstep opatrzony zostal nagldéwkiem ,,Problemy z pamigcia” i mottem ,,Te dzieje,
ktore piszemy, sa zawsze i bez wyjatku wymyS$lone™. Nastepuje po nim stylizowana na
nowelg opowies¢ o powrocie z Wiednia do Pragi w 1920 r. czeskiego archiwum koronnego,
dalej autor pokazuje miejsce znajdujacej si¢ w tym zbiorze Zlotej Bulli Sycylijskie;j.
Rozdziat konczy postawienie problemu badawczego ksiazki: znaczenia dokumentu w chwi-
li jego wystawienia oraz rozwazania dotyczace jego wplywu na po6zniejsze losy kraju.

Podobnie nastgpny rozdziat (,, Warstwy pamigci”), ktory jest w zasadzie wylozeniem
stanu badan i prezentacja pytan wiazacych si¢ z interpretacja poszczegolnych fragmentow
i postanowien bulli, zostat podzielony na dwa podrozdzialy (,,Odpowiedzi bez pytan” oraz
»Pytania bez odpowiedzi”). Przydano mu nast¢pujacy, przewrotny cytat wprowadzajacy:
»Naukowo pragmatyczny opis dziejow nie mowi nic o réznym nat¢zeniu wydarzen histo-
rycznych™* i, Kazde dekodowanie jest nowym zakodowaniem” (s. 16).

Nie ma juz potrzeby blizszej prezentacji nastgpnych, podobnie uksztattowanych czg-
$ci omawianej pracy: 3: ,,Pami¢¢ dokumentu”; 4: ,,Pamie¢ w dokumencie”; 5: ,,Dokument
w pamigci”; 6: ,,Miejsca pamigci” — z pewnoscia ich forma przykuwa uwage czytelnika,
zwlaszcza oczekujacego fajerwerkow ,,naukowych” nowosci. Problem jednak w tym, ze
zewngetrzna szata ksiazki jest nieco zwodnicza. Procz kilku ciekawych, moze nawet nowa-
torskich rozwiazan (o ktorych za chwilg), tego rodzaju obudowa kryje przeciez w gruncie
rzeczy tradycyjna analizg historyczna. Dazenie za§ do wymyslnej i zgodnej z duchem czasu
(stad eksponowanie okreslen ,,pamigc¢”, ,,miejsca pamigci” itp.) formy sprawito, ze nie do
konca przemyslana zostala struktura tak budowanej monografii. W rezultacie znajdziemy
w ksiazce liczne powtdrzenia, watki powracajace — co prawda przewaznie w nieco innej
formie, jak temat muzyczny w fugach barokowych kompozytorow — ale w koncu tego
rodzaju maniera moze irytowac znuzonego nia czytelnika.

* D. Ttedtik, Vwmysliti si cesky ndrod, [w:] idem, Mysliti déjiny, Praha—Litomy31 1999, s. 121—
135 (za: op. rec., s. 271).

* Védecky pragmatické wyliceni déjin nevypovida nic o rozdlilné intenzité historickych udaldlosti
— ibidem, s. 14.
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Przechodzac do omawiania konkretow zauwazmy na wstegpie, ze dokument, ktory
przeszedt do historii pod nazwa Ztotej Bulli Sycylijskiej to pismo Fryderyka II uznajace
tytut krélewski i prawa Przemysta Ottokara I, wraz z sukcesorami, do niemal petnej nie-
zaleznos$ci, wlacznie z inwestowaniem biskupow’. Wihoda taczy jednak 6w dokument,
podobnie jak czynia to przewaznie takze inni badacze, z dwoma innymi dyplomami:
przywilejem potwierdzajacym prawa wilasnos$ci krola czeskiego do pewnych débr poto-
zonych w Niemczech® oraz aktem nadajacym margrabiemu morawskiemu Wtadystawowi—
Henrykowi ziemie opatrzone niejasng nazwa Mocran et Mocran’. Wszystkie te dokumen-
ty zostaly wystawione 26 wrzesnia 1212 w Bazylei z polecenia Fryderyka II, sporzadzone
przez tego samego notariusza — Henryka z Pairis oraz zaopatrzone w identyczna listg
swiadkow.

Autor traktuje trzy wyzej wymienione teksty zasadniczo jako jednos$¢ i razem stano-
wia one dla niego tzw. Ztota Bullg Sycylijska. Nazwa ta w rzeczywisto$ci jest umowna;
historiografia przywykta stosowac ja pewnie dlatego, ze wystawiajac owe dokumenty
Fryderyk II nie byt jeszcze w tym czasie formalnie ani cesarzem, ani nawet krélem nie-
mieckim, lecz jedynie krolem Sycylii. Poza tym w owych tekstach wystgpuja cechy dy-
plomatyczne kancelarii sycylijskiej, tacznie z charakterystyczng pieczgcia.

Probie odnalezienia autora wyzej wskazanych tekstow, znaczenia tytutu, ktorym
w dokumencie postuzyt si¢ Fryderyk II (Romanorum imperator electus) oraz wyjasnieniu
pojawiajacej si¢ w tek§cie nazwy Mocran et Mocran, w koncu za$§ wzajemnego zwiazku
trzech dyploméw wystawionych w Bazylei 26 wrzesnia 1212, poswigcit autor pierwsza
merytoryczng czg$¢ swoich rozwazan (3: ,,Pami¢¢ dokumentu”). Zdaniem Wihody tytu-
latura zastosowana w dokumencie przez Fryderyka Il zwigzana byta z faktem obwotania
gow 1211 r. w Norymberdze (przysztym) cesarzem. Wsrdd popierajacych t¢ kandydature
byt takze krol czeski Przemyst Ottokar 1. Przywileje bazylejskie bytyby wigc nagroda dla
sojusznika. Natomiast w niejasnym zwrocie Mocran et Mocran autor widzi $§lad owcze-
snego rozbicia Moraw (ktorych miataby dotyczy¢ nazwa) na cze$¢é otomuniecka i brnen-
ska. Pomyst Wihody jest wprawdzie interesujacy, ale dowodzenie rozwinigte na jego po-
parcie, podobnie zreszta jak w przypadku wcze$niej wspomnianego problemu tytutu
Fryderyka II, ma t¢ wadg, ze nie przynosi ze soba proby odnalezienia kontekstu zastoso-
wania owych terminéw w postaci chociazby wyszukania jakich$ analogii w 6wczesnej
dyplomatyce. Brak ten ostabia stawiane przez autora hipotezy.

W nastgpnej czgsci pracy (4: ,,Pamig¢ w dokumencie”) autor zajat si¢ analiza po-
szczegdlnych formut dyplomow, okreslajacych powinnosci krola czeskiego. Wsérod nich
szczegodlnie interesujace dla czytelnika polskiego jest zdanie o obowiazku uczestnictwa
Przemyslidy w sejmach Rzeszy, gdyby miaty one odbywac si¢ w Bambergu, Norymberdze
lub Merseburgu. W przypadku uczestnictwa w Reichstagu wladcy polskiego, krél czeski

° W pracy M. Wihody pelny tekst dyplomu (z thumaczeniem czeskim) znalazt si¢ w aneksie nr 3;
oryginalna edycja w: Archivum Coronae regni Bohemiae, wyd. V. Hruby, t. I, cz. 1, Praha 1935.
s. 68, nr 3.

¢ W aneksie nr 4 — ibidem, s. 8-10.

" W aneksie nr 5 — ibidem, s. 10-11.
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mial doprowadza¢ Piasta na zjazd. Wiele generacji badaczy spierato sig, co 6w zwrot
miat oznaczacé.

Wihoda widzi w tych stowach przede wszystkim podkreslenie wyzszej pozycji
Przemyslidow niz Piastow w hierarchii wladzy w regionie, ktorej wierzchotek stanowit
pan Rzeszy. Uzasadnieniem tej tezy stato si¢ dla autora kilka wiadomosci zrédtowych
o trybucie pobieranym przez wtadcoéw czeskich z piastowskiego Slaska oraz doniesienie
Kosmasa o tytule krdla polskiego, ktéory podobno miat uzywaé Wratystaw II (1061-
1092). Zwtaszcza ta ostatnia kwestia mocno interesuje Wihodg. W omawianej ksigzce
poswigcit on sporo miejsca na wyeksponowanie dawniej juz zreszta postawionej przez
siebie® hipotezy. Wedtug niej do koronacji pierwszego krola czeskiego uzyto insygniow,
ktore podobno zostawit w Polsce Otto III w roku 1000, i ktore mieli natozy¢ sobie na
glowy Bolestaw Chrobry i Mieszko II w 1025 r.° Przypuszczenia swoje autor uzasadnia
rzekomym podobienstwem korony Wratystawa Il wyobrazonej na malowidtach kaplicy
patacowej w Znojmie do insygniow wiadzy doby ottonskiej. Jego zdaniem na $cianie
kaplicy morawskiego palatium namalowano wtasnie korong Piastow, ktora wczesniej zo-
stala odebrana Mieszkowi II, a pdzniej podarowana Wratystawowi 11 przez Henryka IV.

Pomijajac nawet mato stabilny grunt naszkicowanego wyzej dowodzenia, powazny
problem pojawi sig, jesli wezmiemy pod uwagg fakt, ze kompozycje malarskie stanowia-
ce podstawe naszkicowanej wyzej hipotezy powstaty dopiero okoto 1134 r. Natomiast
monety bite przez Wratystawa Il z okazji jego wywyzszenia monarszego, na ktérych
wtadca pokazuje si¢ w koronie, przypuszczen Wihody nie potwierdzaja, bo przeciez in-
sygnium tam przedstawione nie przypomina w ogole trojkatnej korony ze Znojma, czy
tez w istocie nieco podobnych do niej diademéw wyobrazonych na miniaturach czasow
ottonskich!®. W tym miejscu mozna tez zarzuci¢ rozwazaniom brnenskiego mediewisty
brak zastanowienia sig, czy w czasach Wratystawa II korona nabrata juz znaczenia swego
rodzaju medium wtadzy. Tylko bowiem wtedy dawne insygnium monarsze Piastow mo-
globy taczy¢ si¢ z tytulem krola Polski. Sprawa jest do$¢ niejasna, ale wydaje sig, ze
jeszcze wowcezas korona byla jedynie symbolem wtadzy, a nie przedmiotem, ktory sam
w sobie uwierzytelnial majestat monarszy. Sam Wihoda w innej partii recenzowane;j
ksiazki przyznaje, ze tzw. korona $§w. Waclawa, ktora spetniala juz charakter medium
wladzy, powstata i spetniata opisane funkcje dopiero przed koncem XIV stulecia.

Bardzo ciekawe i donioste naukowo jest w omawianej pracy przyjrzenie sig, jak
Ztota Bulla funkcjonowata w praktyce politycznej i prawnej $redniowiecznych Czech.
Rozwazania na ten temat znajdziemy w r6znych czgsciach omawianej ksiazki, ale w po-

® M. Wihoda, Polskd koruna ceskych kralii, ,,Cesky Casopis Historicky®, t. CII, 2004, s. 721-744.

’ Tezy jego zyskaly u nas nawet pewien poklask: W. Mischke, Emocje wokél Zjazdu
Gnieznienskiego — swiadectwa zrodetl i spory historykéw, [w:] Cor hominis. Wielkie namietnosci
w dziejach, zrodach i studiach nad przesztoscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, (Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3049; Historia CLXXVI), Wroctaw 2007, s. 37-60.

' Vide np.: J. Haskova, K ikonografii ceskych minci Vratislava II, [w:] Krdlovsky Vysehrad.
Shornik prispevkii k 900. vyroc¢i umrti prvniho Ceského krale Vratislava II. (1061-1092), VySehrad
1992, s. 59-68.



354 ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

staci systematycznego wyktadu znajduja si¢ one w czgSci piatej, zatytulowanej
»Dokument w pamigci”.

Czytelnikom przyzwyczajonym do podrgcznikowej wizji dziejow, uksztattowanej
w paradygmacie szkoty historyczno—prawnej, lektura recenzowanej pracy moze przy-
nie$¢ prawdziwe zaskoczenie. Okazuje sig, ze postanowienia Ztotej Bulli Sycylijskiej
nigdy nie przybraly charakteru traktatu respektowanego przez wtadcéw Rzeszy. Nie
mamy tez zadnych informacji, by kiedykolwiek powotywali si¢ na nia Przemys$lidzi
w swoich negocjacjach z zachodnim sasiadem. Dokument ten nie odegral tez powazniej-
szej roli w §wiadomosci politycznej §redniowiecznych Czechow.

Nawet Przemyst Ottokar I, jakby bulla nie istniata, zazadat w 1216 r. od Fryderyka II
potwierdzenia praw swojego syna Wactawa do tronu czeskiego i stosowny dokument
otrzymal (tzw. Ztota Bulla Ulmska). Aneksje terytoriow niemieckich, ktérych Przemys-
lidzi dokonali po potowie XIII w., w ogole nie odwolywaty si¢ do dokumentéw Fry-
deryka II z 1212 r. Dopiero w roku 1306 pojawia si¢ w Czechach pewien $lad uwzgled-
niania Ztotej Bulli w dyskusjach politycznych. W okresie tym rada wielmozéw naradzata
sig, co dalej robi¢ z panstwem po wygasnigciu dynastii Przemys$lidow. Ale i wowczas,
w ostatecznych deklaracjach dotyczacych prawa do wyboru krola, przywileje Fryderyka
II nie odegraty istotnej roli.

Karol IV Luksemburski zainteresowal si¢ wprawdzie dokumentami z 1212 r., wy-
brat z nich jednak tylko to, co go bezposrednio interesowato. Konfirmowat te tresci, resz-
t¢ zas$ postanowien bulli zupelnie pominal.

Dopiero w czasach odrodzenia narodowego w XIX w. Ztota Bulla Sycylijska weszta
na state do zelaznego zestawu problemow historiografii czeskiej (a takze do §wiadomo-
$ci, czy nawet mitologii narodowej). Podobnie zainteresowala si¢ nia nauka niemiecka,
i to nie tylko w kontekscie dziejow panstwa Przemyslidow. Czesi z zasady starali sig
podkresla¢ wyjatkowos¢ przywilejow, ktore otrzymal Przemyst Ottokar I, widzac w nich
fundament powstania niezaleznego krélestwa Przemyslidow. Natomiast Niemcy nie
dostrzegali w bulli niczego niezwyktego i uwazali, ze byla ona jednym z wielu §wia-
dectw wyodrebniania si¢ wladztw terytorialnych, podobnym do innych, pojawiajacych
si¢ w XIII stuleciu w niektdrych krajach Rzeszy.

Wihoda dystansuje si¢ od wiazania tego problemu z dawnymi sporami badaczy cze-
skich i niemieckich. Nie znajdziemy jednak w jego pracy proby zdefiniowania tresci do-
kumentow z 1212 r. w konteks$cie sytuacji prawnej Czech w ramach Rzeszy. Brak row-
niez poréwnania emancypacji panstwa Przemys$lidow do podobnych proceséow
zachodzacych w tym czasie w niemieckich wtadztwach terytorialnych.

Najpozniej w tym momencie lektury czytelnik postawi sobie pytanie o sens i donio-
stos¢ historyczna Ztotej Bulli, skoro jej tre§ci — jak wykazuje omawiana analiza — nie
miata wigkszego znaczenia politycznego. Klarownej i jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie nie znajdziemy jednak ani w wyzej omoéwionym rozdziale piatym, ani w nastgp-
nym, opatrzonym szlagierowym tytutem ,,Miejsca pamigci”, w ktorym w zasadzie jesz-
cze raz — ale trochg inaczej, bo nawiazujac do miast, w ktorych zdarzyty sig jakies fakty
zwiazane z emancypacja Czech — zostaly omdwione dzieje nadan dla Przemysta Otto-
kara I, poczawszy od przywilejow Filipa Szwabskiego z lat: 1198 i 1203 az po bulle
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1212 r. Tu rowniez znajdziemy refleksje autora zwiazane ze spojrzeniem historiografii
XIX i XX w. na interesujace go dokumenty. Niewiele one wnosza do badan mediewi-
stycznych, natomiast powinny by¢ interesujace dla oséb zainteresowanych dziejami hi-
storiografii, zwlaszcza w kontek$cie problematyki dawnych polemik stowiansko—nie-
mieckich.

Pracg zamykaja krotkie glosy: wstepna zawiera itinerarium Fryderyka I w 1212 r.,
dodatkowe uwagi w sprawie wspomnianych wyzej ziem Mocran et Mocran, praktyk kan-
celaryjnych Henryka z Pairis oraz wykaz konfirmacji dokumentéw wladcow niemieckich
z XI-XIII w., dotyczacych prawnego statusu Czech w obrgbie Rzeszy, dokonanych przez
Karola I'V. Na koncu ksiazki zostal umieszczony aneks zrodtowy, zawierajacy oryginalne
teksty dokumentoéw analizowanych przez Wihodg, jak rowniez ich czeskie ttumaczenia,
poczawszy od dyplomoéw papieza Innocentego 111, wystawionych w roku 1204, poprzez
dokumenty z 1212 r., az po tekst Ztotej Bulli Ulmskiej'2.

Gdybysmy chcieli, podsumowujac niniejsze rozwazania, zastanowi¢ si¢ nad znacze-
niem omawianej pracy, wypada podnie$¢ kilka problemoéw: na wstgpie zauwazmy, ze
kazdy zainteresowany analizowanym dokumentem, a w zasadzie trzema dyplomami
z 1212 r., otrzyma kompetentny przeglad stanowisk historiografii czeskiej i niemieckie;j,
dotyczacych ich postanowien oraz dziejow zaleznosci Czech od Rzeszy, wraz z opinia
autora. W recenzowanej ksigzce znajdziemy tez szkic panoramy wieku XIII — przeto-
mowego dla cywilizacji Europy. Jednak moim zdaniem najistotniejsza warto$¢ ksiazki
polega na tym, ze Wihoda, analizujac dokumenty dotyczace relacji prawnej Czech do
Rzeszy, z powodzeniem obala utrwalony w historiografii mit Ztotej Bulli Sycylijskiej
jako traktatu przelomowego dla dziejow panstwa Przemyslidow. W ten sposob brnenski
mediewista przyczynia si¢ do oslabienia przestarzatego paradygmatu szkoty prawno-hi-
storycznej, ktorej zalozenia wciaz steruja mysleniem bardzo wielu badaczy.
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Obecnie czytelnik w Polsce moze siggna¢ do wielu opracowan dotyczacych miesz-
kancow panstwa polsko-litewskiego, ktorzy wyznawali islam. Osobnych publikacji —
naukowych i popularnych — jest kilkana$cie. Dzieje muzulmanow litewsko—polskich,
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