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Piszacy te stowa skrotowo scharakteryzowat pieczgcie protestanckie na Ukrainie
Prawobrzeznej w XIX-XX w. (,,Peczatky protestants’kyh kirh, pastoriw ta obszczyn
Prawobereznoji Ukrajiny XIX—XX st.”, s. 763—765), a Anatoliy Myseczk o skoncen-
trowat si¢ na pierwszych sigillach ukrainskich w Odessie na poczatku XX w., nalezacych
do Towarzystwa ,,Proswita”, zatozonego w 1905 r. (,,Perszi ukrajinomowni peczatky
w Odesi”, s. 766-769).

Do kazdego artykutu dotaczone zostaty streszczenia w jezyku angielskim. Omawiana
publikacje zamyka dzial ,,Krytyka i bibliografia”, zawierajacy omdéwienia publikacji wy-
danych drukiem w ostatnich latach, a po§wieconych dziejom $redniowiecznej Rusi oraz
Ukrainy.

* % %

Rozwojowi nauk pomocniczych historii na Ukrainie po roku 1991 sprzyjaja roz-
maite czynniki. Do przemian ustrojowych, wymienionych na poczatku tej recenzji, nale-
7y nie mniej istotny — wsparcie badaczy ukrainskich ze strony polskich historykow. Do
takich nalezat Stefan Krzysztof Kuczynski. Dzigki Jego opiece wielu badaczy (nie
tylko z Ukrainy) dostato mozliwo$¢ otrzymania stypendiéw naukowych (np. Fundacji
Popierania Nauki ,,Kasa im. J. Mianowskiego”), a w rezultacie — kwerend w polskich
zbiorach bibliotecznych, archiwalnych i muzealnych. Dzigki temu historycy ukrainscy
mieli mozliwo$¢ napisania prac doktorskich i habilitacyjnych i — szerzej — dotaczenia
do ogromnego dorobku historiografii europejskiej, z ktérej w czasach sowieckich byli
— nie z wilasnej woli — wylaczeni. Migdzy innymi kilku autor6w omawianego tomu
zawdzigcza wsparciu Profesora mozliwos¢ prowadzenia badan i opieke naukowa
w Polsce. Do tego grona nalezy i piszacy te stowa. Chyle czoto, Panie Profesorze, za
czas, sily, dobre stowo, radg, ktore przez lata byly niezastapione.

Vitaliy Perkun
Narodowa Akademia Nauk Ukrainy
Instytut Historii Ukrainy

Petro Sas, Zaporozci u polsko—moskowskij wijni naprikinci Smuty
1617-1618 rr., Bita Cerkwa 2010, s. 510.

Wszystkich mitosnikéw dziejow Ukrainy, a w szczegdlnosci Kozakow Zaporoskich,
ucieszy zapewne fakt pojawienia si¢ na rynku wydawniczym monografii po§wigconej ich
udzialowi w wyprawie krolewicza Wtadystawa na Moskwe¢ w latach 1617-1618.
Recenzowana ksiazka wzbudza dodatkowe zainteresowanie, gdyz w naszej historiografii
brakuje opracowania, ktére w wyczerpujacy sposob przedstawialoby ten jakze wazki
fragment z dziejow Kozaczyzny.

Wedtug zapewnien autora zasadniczym celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytania badawcze: Kiedy Zaporozcy weszli na areng konfliktu pomigdzy
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Rzeczapospolita a Moskwa w 1617, a moze w 1618 r.? Jakie byly polityczne i wojsko-
wo—organizacyjne przestanki wkroczenia przez hetmana Sahajdacznego na moskiewska
ziemig z tak silnym, jak na 6wczesne warunki, wojskiem? Jaki byt rzeczywisty przebieg
kozackich operacji wojskowych? Na czym polegala wojskowa taktyka Zaporozcow?
W jakim stopniu udziat ZaporozcoOw w wojnie wptynal na jej przebieg i ostateczny
wynik?

Praca sktada si¢ z przedmowy, siedmiu rozdzialéw podzielonych na kilka podroz-
dziatow, postowia, trzech aneksow, wykazu skrotow, bibliografii, spisu ilustracji, stresz-
czenia w jezyku ukrainskim oraz indeksu osobowo—geograficznego.

Imponujace wrazenie pozostawia forma edytorska, ktéra wzbogaca 121 ilustracji
czarno-biatych, cztery mapy, cztery tabele, dwa rejestry Kozakéw: putkownika Zdana
Konszy oraz spis imienny Zaporozcoéw, ktorzy dostali si¢ do niewoli moskiewskiej.

W pierwszym rozdziale (,, Wojna o carski tron: badawcze »podchody« i wersje histo-
riograficzne”) omowione zostaty: polityczne uwarunkowania moskiewskiej ekspedycji
krolewicza Wiadystawa, jej chronologia oraz zrodta i literatura. Szczegdlnie interesujacy
jest podrozdziat odnoszacy si¢ do ram czasowych konfliktu, w ktérym autor, odrzucajac
dotychczasowe ustalenia historykdéw w tej materii dowodzi, ze poczatkowy okres militar-
nych zmagan migdzy Rzeczapospolita a Moskwa przypadt na koniec 1616 — poczatek
1617 1. (s. 26).

Charakteryzujac literaturg¢ przedmiotu Petro Sas nie uwzglednit kilku podstawo-
wych dla dziejow Kozaczyzny Zaporoskiej pozycji badaczy polskich. Uderza gléwnie
brak opracowan Zbigniewa W 6jcika jak i Wladystawa A. Serczyka!. Catkowicie
pominig¢ta zostata takze, istotna z punktu widzenia podjgtej przez autora problematyki,
praca Jaremy Maciszewskiego po§wigcona stanowisku szlachty Rzeczypospolitej wobec
konfliktu z Moskwa w latach 1606—16182.

Rozdziat drugi pt. ,,Wojsko Zaporoskie jako »panstwo w panstwie« na Podnieprzu:
system wtadzy i zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi” ukazuje osobliwosci polityczne-
go ustroju Kozaczyzny. Przedmiotem szczegdlnej analizy autora jest organizacja, funk-
cjonowanie oraz kompetencje rady kozackiej i urzedu hetmanskiego, bedacych podstawa
instytucjonalnego ustroju Wojska Zaporoskiego. Opisujac polityczne rytualty wyboru
hetmana na radzie autor stusznie konkluduje, ze w sferze zycia politycznego Kozacy kie-
rowali si¢ przede wszystkim zasadami demokracji bezposredniej (s. 67). W rozdziale tym
odnajdujemy takze, czgsto pomijane w historiografii polskiej, kwestie zwiazane z syste-
mem zaporoskiej wladzy na wtosci oraz sposobami prowadzenia przez Kozakow gospo-
darstw rolnych.

Nastgpny rozdziat, ,,Struktura uzbrojenia i wyposazenia wojska kozackiego”, zostat
poswigcony organizacji wojskowej Zaporozcdw. Autor, opierajac si¢ na dwoch rejestrach

' Z. W 6jcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961;
idem, Dzieje Rosji 1533—-1801, wyd. 11, Warszawa 1971; idem, Wojny kozackie w dawnej Polsce,
[w:] Dzieje narodu i panstwa polskiego, t. 11, z. 27, Krakow 1989; W. A. Serczyk, Na dalekiej
Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984.

>J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej,
Warszawa 1968.
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Kozakéw: putkownika Zdana Konszy z 1619 r. oraz wykazie imiennym Zaporozcow
wzigtych do niewoli moskiewskiej, opisat nie tylko strukturg tych putkéw uczestnicza-
cych w wojnie 1617-1618 r. lecz takze okreslit ich sktad etniczny. Zgodnie z jego ustale-
niami Wojsko Zaporoskie, ktére pod wodza Sahajdacznego wsparto krélewicza Wta-
dystawa w walce o tron moskiewski, sktadato si¢ w gléwnej mierze z Ukraincow
pochodzacych z terenéw srodkowego Podnieprza (s. 155).

W podrozdziale charakteryzujacym uzbrojenie i wyposazenie oddziatdéw siczowych
autor zamies$cit szczegdlowy opis wszystkich rodzajow broni uzywanych przez Kozakow.
W jego opinii w spolecznos$ci zaporoskiej bron nie byta traktowana tylko jako techniczne
narzedzie stuzace do walki. Bardzo czgsto nadawano jej symboliczne znaczenie, wyko-
rzystywano w pewnych zrytualizowanych czynnosciach lub do wyrazenia emocji.

Na przyktad bron palna umacniata poczucie tozsamosci grupowej Zaporozcow, od-
rozniala od ich tradycyjnych wrogow Tatarow, dla ktorych podstawowa bronia byt tuk
i szabla ('s. 177). Sporo miejsca poswigcit Sas taborowi kozackiemu. Odwotujac si¢ do
dziet Jakuba Sobieskiego, Szymona Starowolskiego i Szymona Okolskiego dokonatl wni-
kliwej analizy taktyki walki Kozakéw w oparciu o tabor. Natomiast mozna mie¢ preten-
sj¢ do autora o zbyt lakoniczne potraktowanie jazdy kozackiej. Mam tu na mysli przede
wszystkim brak opisu jej sposobow walki czy choéby oceny wartosci bojowe;.

W rozdziale czwartym, ,,Klejnoty wojskowe i ubior Zaporozcow. Sity polsko—litewskie
i wojsko moskiewskie”, Sas skupia uwage czytelnika na wojskowej symbolice Zaporozcow,
jak réwniez dokonuje charakterystyki sit zbrojnych Rzeczypospolitej i Moskwy.

Bardzo interesujacy jest fragment dotyczacy sfragistyki kozackiej. Autor recenzo-
wanej pracy nie ograniczyl si¢ do szczegbétowego opisu form i wyobrazen na kozackich
pieczgciach wojskowych z lat 1595-1630, lecz takze podjat si¢ interpretacji ich symboli-
ki. Szczegolnie ciekawe wydaja si¢ rozwazania wokot widniejacego do 1620 r. napisu na
kole pieczgci ,,Kopia Wojska Zaporoskiego”. W ocenie Sasa napis ten, ktory nalezy od-
czytywac jako ,,Wojsko Wojska Zaporoskiego”, wyrazat subiektywnos$¢ i samowtadnos¢
spotecznosci kozackiej. Na pieczgciach z lat dwudziestych i trzydziestych XVII w. wspo-
mniany napis pojawit si¢ w nieco zmodyfikowanej formie i brzmiat,,Wojska Zaporoskiego
Wojsko” . Fakt ten jednak w zaden spos6b nie wptynal na jego symboliczne znaczenie.
Podsumowujac swe wywody autor podkreslit, ze tradycja wykorzystywania kozackich
pieczgci wojskowych z zaporoskim herbem narodzita si¢ pod koniec XVI i w pierwszym
dziesigcioleciu XVII w. W tym tez okresie polozone zostaty podwaliny kozackiej sfragi-
styki i tradycji heraldycznej (s. 224).

Podrozdzial zatytulowany ,,0dziez” zostal poswigcony zagadnieniom zwigzanym
z ubiorem mieszkancow Siczy. Oprocz opisu wygladu poszczegdlnych czgsci stroju ko-
zackiego (zupan, delia, kozuch, szarawary, buty, czapki) odnajdujemy w nim takze wiele
cennych informacji na temat jego koloru, cen oraz materialow, z ktorych zostat wykona-
ny. Nie zabrakto takze odniesien do specyficznej fryzury Zaporozcow, ktora — jak pod-
kreslit autor — byta swoistym dopelnieniem ich ubioru (s. 244).

Kolejny rozdziat, ,,Na wojennej $ciezce: polityczne i militarne wydarzenia 1617 r.”,
w sposob kompleksowy omawia dziatania wladz Rzeczypospolitej majace na celu za-
pewnienie krolewiczowi Wiadystawowi wojskowego wsparcia Kozakoéw podczas jego
wyprawy na Moskwe. Rozdzial ten zawiera trzy podrozdzialy: ,,Pierwsza proba sit
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ZaporozcOw na wojnie polsko—moskiewskiej”, ,,Zmiana na hetmanstwie zaporoskim”
oraz ,,Wyprawa krolewicza Wtadystawa na Moskwg i pierwsze rozmowy z Zaporozcami
oraz ugoda olszaniecka 1617 r.” Sas, analizujac gltéwne postanowienia porozumienia
migdzy Rzeczapospolita a Kozaczyzna, zawartego na uroczysku Stara Olszanka nad
Rosia w pazdzierniku 1617 r., trafnie zauwazyt, ze przekreslaly one ostatecznie dazenia
strony polskiej do bardziej radykalnego zreformowania ustroju kozackiego. Jednoczesnie
podkreslit, ze taki rezultat negocjacji polsko—zaporoskich umozliwil dalsze rozmowy
migdzy przedstawicielami Wojska Zaporoskiego a wladzami Rzeczypospolitej, dotycza-
ce ewentualnego uczestnictwa Kozakow w wojnie polsko—moskiewskiej (s. 306).

Dwa ostatnie rozdzialy, ,,Kontynuacja wojny w 1618 r. Przystapienie do kampanii wo-
jennej wojska P. Sahajdacznego” i ,,Na koncowym etapie wojny” opisuja udziat Zapo-
rozcOw w dziataniach zbrojnych na obszarze Moskwy od lipca 1618 do stycznia 1619 r.
Przedmiotem szczegodlnej uwagi autora staly si¢ kwestie zwiazane z liczebnos$cia wojsk
kozackich uczestniczacych w kampanii moskiewskiej 1618 r. (20 tys., nie liczac oddziatéw
wystawionych przez Kozakéw mieszkajacych we wlosciach), ich taktyka przy zdobywaniu
poszczegolnych miast i twierdz oraz geneza i postanowieniami pokoju dywilinskiego.
Odnoszac si¢ do szturmu Moskwy Sas dowodzi, ze za jego niepowodzenie w duzej mierze
odpowiadat hetman Jan Karol Chodkiewicz. Autor zarzucit mu m.in., ze dokonujac podzia-
hu wojsk Sahajdacznego na kilka czgsci pozbawil je mozliwosci zastosowania wlasnego
sposobu zdobywania twierdz polegajacego na zaskoczeniu i zastosowaniu licznych wojen-
nych forteli. Btedne decyzje hetmana sprawity, ze Kozacy musieli atakowa¢ umocnienia,
ktorych obroncy byli w petni przygotowani do walki (s. 392-393).

Doceniajac starania Sasa na rzecz wyjasnienia przyczyn fiaska szturmu na stolicg
carOw warto postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie kozackie fortele umozliwiltyby wojsku
krolewicza Wiadystawa, ktéremu brakowalo zywnos$ci oraz odpowiednich armat i pro-
chu, opanowanie potgznych muréw Moskwy?

Podkreslajac znaczacy wptyw kozackich dzialan wojennych na zawarcie uktadu dy-
wilinskiego, ktory przynidst Rzeczypospolitej znaczne nabytki terytorialne na wscho-
dzie, autor napisal, ,,ze z punktu widzenia perspektywy historycznej Zaporozcy podczas
wojny polsko — moskiewskiej faktycznie wystapili w roli swoistych »zbieraczy« ziem
ukrainskich” (s. 458).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze recenzowana monografia jest pozycja zastugu-
jaca na uwagge. Doceni¢ nalezy przede wszystkim ogromny wysitek autora, ktoéry w naj-
drobniejszych niekiedy szczegotach ukazat militarne aspekty udzialu Zaporozcow w wy-
prawie krolewicza Wiadystawa na Moskwe w 1617 r. Nalezy rowniez wyrazi¢ nadziejg,
ze lektura tej inspirujacej intelektualnie pracy stanie si¢ okazja do giebszej refleksji nad
wspolnymi dziejami Polski i Ukrainy, jak rowniez inspiracja do dalszych badan.

Mariusz R. Drozdowski
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii



