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Miejsce II Rzeczypospolitej
w sowieckiej polityce zagranicznej (1918-1939)

Préba okreSlenia miejsca, jakie II Rzeczpospolita zajmowala
w sowieckiej polityce zagranicznej okresu miedzywojennego, musi
bazowaé¢ na sprecyzowaniu celu strategicznego, ktéry tej polityce
przy$wiecal. Bylo nim poczatkowo rozszerzenie skali rewolucji,
a nastepnie — po niepowodzeniu tej linii ~ mozliwie najlepsze
przygotowanie sie do uznanej za nieuchronna przyszlej wojny Swiato-
wej'. Poprzez nig tylko wiodta droga do rewolucji powszechnej,
zwyciestwa socjalizmu w skali miedzynarodowej’. Droga dyplomatycz-
na_mozna bylo wptyna¢ na to, by Swiat zachodni przystapil do tej
konfrontacji maksymalnie podzielony, by ZSRR znajdowal si¢ poza
nia_ mozliwie najdluzej i wkroczyl dopiero woéwczas, gdy strony
walczace wzajemnie sie oslabia,

Pierwszy — nazwijmy go ideologicznym — etap sowieckiej polityki
zagranicznej trwal do jesieni 1923 r. Okreslenie ,,ideologiczny’ jest
tu wyréznikiem mylacym, bowiem nawet ten wzglednie krotki okres
trudno nazwaé latami doktrynalnie jednorodnego stosunku bol-
szewikéw do Swiata zewnetrznego. Przeciwnie, poczawszy od brzes-
kiego traktatu pokojowego, poprzez m. in. pokéj ryski, konferencje

! ,Zakohczylismy jeden okres wojen, musimy przygotowaé si¢ do drugiego
okresu; kiedy jednak okres ten nastapi - nie wiemy, nalezy wiec doprowadzi¢ do
tego, azeby$my mogli stana¢ na wysokosci zadania, w chwili gdy okres ten nastapi”
- z wystapienia Lenina 22 grudnia 1920 r. na posiedzeniu Rady Komisarzy Ludowych
i CKW Rad, Dzieta wszystkie, t. 42, Warszawa 1988, s. 136.

2 Teze o mozliwosci pokojowej drogi do socjalizmu KPZR przyjela dopiero w 1956 r.
(KP Wielkiej Brytanii, jako pierwsza — w 1951 r.).
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genueniska czy moskiewska konferencje rozbrojeniowa, ideologiczne
zalozenia aktywnoSci zewnetrznej panstwa zostaly gruntownie za-
negowane. Co bowiem glosita teoria?

W mysl] koncepcji klasykéw proces rewolucyjny miat byé pro-
cesem ciaglym, kolejno obalajacym rzady panstw kapitalistycz-
nych. Karol Marks i Fryderyk Engels nigdzie w sposéb systema-
tyczny nie sprecyzowali zdania o sensie prowadzenia przez parist-
wo zwycigskiej rewolucji jakiejkolwiek polityki zagranicznej. Praw-
dopodobnie bylo dla nich oczywiste, iz w miare poszerzania sig
komunizmu w skali globalnej instytucja panstwa obumrze i o za-
dnej polityce zagranicznej wobec S$wiata kapitalistycznego nie mo-
ze by¢ mowy. Haslo internacjonalizmu proletariackiego, fraza
o proletariuszach nie majacych ojczyzny faktycznie starczaly za
cala, podbudowe teoretyczna tezy o zbednosci instytucji polityki
zagraniczne;j.

W pierwszych latach po zwycieskim przewrocie bolszewickim
w Rosji nowe wladze przyjely te ogéiniki za oczywistosé, nie podej-
mujac nawet préby ,,rozpracowania teoretycznego’’ zagadnienia
stosunk6éw z wrogim ideologicznie Swiatem. Co prawda w skladzie
Rady Komisarzy Ludowych znalazt si¢ resort spraw zagranicznych,
ale jego zadaniem byla raczej likwidacja ,,masy upadlosciowe;j” po
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rzadu Tymczasowego niz jakakol-
wiek konstruktywna aktywno$¢ zewnetrzna. W opinii pierwszego
komisarza ludowego spraw zagranicznych Lwa Trockiego jedynym
zadaniem, jakie przed nim stanelo, bylo odnalezienie i opublikowanie
tajnych porozumieri kompromitujacych poprzednie wladze i ,,za-
mkniecie interesu’’S,

Rok 1918 pokazal jednak, iz sprawa nie jest tak prosta i nie
da si¢ unikna¢ podjecia ze $wiatem kapitalistycznym kontaktow
dyplomatycznych. Dla totalnego pragmatyka Lenina nie stanowilo
to problemu, ale dla cze$ci aktywu bolszewickiego - tak, co pokazatl
rozlegly kryzys poprzedzajacy podpisanie traktatu brzeskiego z Pari-
stwami Centralnymi. Po tym pierwszym odstepstwie od teorii, wszys-
tkie kolejne sowieckie wiadze partyjne i panstwowe traktowaly juz
polityke zagraniczna rutynowo, nie jako sfere dzialalnosci opierajaca,
si¢ na podbudowie teorii, lecz jako dziatania bezwzglednie prag-
matyczne, obliczone na utrzymanie i umocnienie wladzy, a w dalszej
fazie - poszerzenie jej zakresu, a takze inne cele praktyczne. Takie
skonsolidowane, wzmocnione parnstwo mogloby dopiero mysleé

3 Por. 1. Zalkind, Iz pierwych miesiacew Narodnogo Komissariata po Inostrannym
Dietam, ,,Miezdunarodnaja Zyzn 1922, nr 15, s. 55-61.
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w kategoriach ideologicznych: o rewolucyjnym marszu na panstwa
sasiednie, a nastepnie — na caly Swiat*.

Pod znakiem realizowania takich praktycznych celéw przebiegaly
poczatkowo kontakty z odrodzonym w listopadzie 1918 r. pafnistwem
polskim. Byla to w pierwszym rzedzie kwestia powrotu do Rosji
jencéw wojennych z obozéw internowania na terenie Niemiec i Polski,
a takze szereg kwestii wynikajacych z rozdzielenia komplementarnego
do wojny systemu gospodarki Krélestwa i Rosji. Zamordowanie
czlonk6éw misji Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, giéwnie
za$ ruchy wojsk obu stron, ktére w lutym 1919 r. doprowadzily do
pierwszych staré¢, uniemozliwily kontynuowanie tego typu kontaktéw.

Eskalacja konfliktéw zbrojnych przerodzita si¢ wkrétce w regularna,
wojne. Strona polska prowadzila ja jednak specyficznie, troszczac
sie o realizacje swego programu terytorialnego na wschodzie, ale
unikajac nadmiernego oslabienia bolszewikow - w obawie przed
,bialymi’’, uznanymi za groZniejszego dla bezpieczefistwa kraju
przeciwnika®. Zatamanie si¢ ofensywy Armii Ochotniczej gen. Antona
Denikina, rejterada wojsk gen. Nikotaja Judenicza do Estonii i rozbicie
wojsk adm. Aleksandra Kolczaka doprowadzily jesienig 1919 r. do
radykalnej zmiany sytuacji. Zadufani w swa,_ sil¢ bolszewicy zaczeli
szykowa¢ sie do rozstrzygajacego uderzenia na Polske, maskujac to
propozycjami rozpoczecia rokowarn pokojowych, formutowanymi
w sposéb zniechecajacy do jakiejkolwiek pozytywnej reakcji®.

Polska staje sie w tym okresie dla Rosji sowieckiej tym panstwem
oSciennym, na terytorium ktérego w pierwszej kolejnosci winna
zostaé rozszerzona rewolucja. Temu celowi stuzy wyciszanie napigc
w stosunkach z innymi pafistwami, przegrupowanie wojsk, ofensywa
propagandowa’. Zniszczenie pafistwa polskiego jest nie tyle celem
samoistnym, co waznym etapem spodziewanego marszu pod czer-
wonymi sztandarami na Europg, do kolebki marksizmu - Niemiec.

* Szerzej: W. Materski, Amorficznos¢ paradygmatu polityki zagranicznej Zwiqzku
Sowieckiego. Miedzy globalizmem ideologicznym teorii a imperialistyczngq praktyka,
{fw:] W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, red. J. Staniszkis, Warszawa 1994,
s. 143-151.

5 Por. A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia
1920 r.), Wroctaw 1973, s. 221-222.

6 Por. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. II,
Listopad 1918-kwiecieri 1920, Warszawa 1961, dok. 279, s. 499-500. Szerzej: Tajne
rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materiaty archiwalne i dokumenty, oprac.
W. Gostyriska, Warszawa 1986.

7 Dokumenty i materiaty..., t. II, dok. 280, s. 500-502. Szerzej: A. Leinwand,
Sztuka w stuzbie utopil. O_funkcjach politycznych i propagandowych sztuk plastycznych
w Rosji Radzieckiej lat 1917-1922, Warszawa 1998.
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Mowi o tym jednoznacznie wielekro¢ przywotywany zwrot z wydanego
2 lipca 1920 r. przez Michaitla Tuchaczewskiego rozkazu do wojsk
sowieckich frontu zachodniego, okreslajacy cel ofensywy: poprzez
»trupa biatej Polski” na Zachéd do ,,ogélnoswiatowego pozaru’’s.

Konczacy wojng z Polska ryski traktat pokojowy nie jest w moim
przekonaniu réwnoznaczny z dalej idaca, zmiana w dotychczasowym
traktowaniu pafistwa polskiego: przede wszystkim jako przeszkody
w rozszerzaniu rewolucji w kierunku zachodnim. Swiadczy o tym
stosunek do tzw. Polbiuro przy KC RKP(b), traktowanego nadal jako
wladze przyszlej polskiej republiki sowieckiej®, jak tez szereg wy-
powiedzi Lenina i innych przywédcéw sowieckich, podkreslajacych
tymczasowos¢ tego porozumienia — podobnie jak porozumieri poko-
jowych z Estonia czy Finlandia'®. Wszystkie one traktowane byly
jako nieistotne - w perspektywie rychtego ponownego podjecia
rewolucyjnego marszu na Zachéd!!.

Takie generalne nastawienie na kontynuowanie rewolucji bynaj-
mniej nie byto w sprzecznoéci - jak dowodzila prominentna czesgé
aktywu bolszewickiego — ze spektakularnym angaZzowaniem sie
dyplomacji sowieckiej w takie przedsiewziecia, jak: udzial w miedzy-
narodowej konferencji gospodarczej w Genui, rapallskie porozumienie
z jednoznacznie antykomunistycznymi wladzami Republiki Weimar-
skiej czy moskiewska konferencja rozbrojeniowa. Wszystko to miato
za zadanie, jak dowodzono, stepia¢ antysowieckie nastawienie mo-
carstw zachodnich, usypia¢ ich czujnosé¢ przed kolejna_,,czerwong,”’
krucjata na Europe'’. W tych rozgrywkach taktycznych wazne
miejsce przypadalo Polsce - jednemu z nielicznych parnstw, z ktérymi
Sowieci mieli pelne stosunki dyplomatyczne.

Liczylo sie przetrwanie za wszelka ideologiczna cene, w ktérym
to procesie pozycja zajmowana przez Polske miala istotne znaczenie
- np. jako czynnik nacisku na Niemcy, katalizator traktatu rapal-

® Gléwny politruk frontu Jézef Unszlicht wyrazil to jeszcze dosadniej: ,,...zdobycie
Warszawy nie jest celem koricowym, lecz tylko punktem wyjéciowym do wlasciwego,
wielkiego celu — Rewolucji Europejskiej, Rewolucji Wszechéwiatowej” - za: A. L.
Szczesniak, Wojna polsko-radziecka 1918~1920, Warszawa 1989, s. 31.

® Zob. np.: Polsko-sowietskaja waojna 1919-1920. (Ranieje nie publikowannyje
dokumienty i matierialy], cz. I, Moskwa 1994, dok. 183 i n., s. 94 n.

' Por. W. Materski, Traktat Ryski i jego waga miedzynarodowa, fw:] Rola
i migjsce Polski w Europie 1914-1957, Warszawa 1994, s. 66-68.

'',,...podpisanie teraz pokoju [z Polska — W. M.] jest nam niezbedne [...] wygramy
na czasie i wykorzystamy go dla wzmocnienia naszej armii”” — W. Lenin, Dzieta
wszystkie, t. 42, s. 123.

'? Por. M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wiadzy. Historia Zwigzku Sowieckiego,
t. 1, Warszawa 1986, s. 99-101.
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Iskiego — a tym samym duza role odgrywal polski kierunek w ak-
tywnosci zewnetrznej sowieckiej federacji.

Dla czesSci bolszewickiego aktywu przywédczego, szczegdlnie dla
wladz Kominternu, te kontakty dyplomatyczne byly wylacznie taktyka,
odwracajaca uwage od wielokrotnie przeciez formulowanych celéw
strategicznych wobec zagranicy. Niemniej, juz w tym wczesnym
okresie widoczne byly symptomy tego, co z cala moca uwidocznito
sie na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych — prymatu utrzy-
mania wladzy nad ideologia, interesu bolszewickiego panstwa-partii
nad internacjonalizmem. Poczatkowa relacja ideologii do praktyki (z
okresu traktatu brzeskiego} stopniowo ale trwale odwracala sie:
celem stawatl sie nie nowy porzadek w Swiecie, zwyciestwo komunizmu
w skali kontynentalnej, a nastepnie globalnej, ale umocnienie
i poszerzenie bolszewickiego pafnstwa-partii, w stosunku do ktérego
to celu praktyka realizowanego poprzez Komintern proletariackiego
internacjonalizmu zaczela spelnia¢ role shuzebna, wtérna. Takim
punktem przesilenia staly sie wydarzenia jesieni 1923 r. w Niemczech.
Wtedy to moze po raz ostatni z taka determinacja wladze sowieckie
skoncentrowaly swa uwage na Warszawie.

Jesienig 1923 r. Polska stala sie zapewne najistotniejszym kierun-
kiem dzialann sowieckiej dyplomacji. Byl to jeden z nielicznych, jesli
nie jedyny w skali calego okresu miedzywojennego moment, gdy
dla porozumienia z Warszawa, Moskwa gotowa byla poswieci¢ rze-
czywiscie wiele'. Oczywiscie nie liczylo sie porozumienie jako takie,
ale jego kontekst: spodziewany wybuch rewolucji w Niemczech. Za
cene wielu prestizowych, politycznych i ekonomicznych ustepstw ze
strony Sowietéw, II Rzeczpospolita miala zagwarantowa¢ tylko jedno
- tranzyt bez ograniczenn ZywnosSci do Niemiec. Bez niej w ocenie
zaré6wno Rady Komisarzy Ludowych, jak i przywédcéw Kominternu
szanse zwyciestwa komunistéw niemieckich uznano za znikome.

Jak wiadomo, zmasowana ofensywa dyplomatyczna, w ktérej
ramach doszto m. in. do wizyty w Warszawie wicekomisarza ludowego
spraw zagranicznych Wiktora Koppa, nie doprowadzila do porozu-
mienia z rzadem Wincentego Witosa'®. Zarazem szanse, by proby
powstain w Saksonii i Turyngii przeszly w faze rewolucji ogélno-
niemieckiej, okazaly sie dalece przeszacowane. Definitywnie zatlamaty
sie tym samym nadzieje na rewolucj¢ ogoélnoeuropejska. Nastgpit
- w ocenie Moskwy — okres tzw. wzglednej stabilizacji kapitalizmu.

3 por. proponowany przez Koppa projekt bilateralnego protokolu: Dokumenty
i materialy..., t. IV, Kwieciert 1921-maj 1926, Warszawa 1965, dok. 180, s. 267-270.

4 Szerzej: W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939,
Warszawa 1994, s. 140-149.
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W nastepstwie w sowieckim kierownictwie umocnita sie grupa
zwolennikéw poniechania hasta cigglosci rewolucji i budowania
socjalizmu poczatkowo w jednym odosobnionym kraju, przede wszys-
tkim pozycja Stalina.

Polska jako pomost na drodze do Niemiec tracita na znaczeniu,
cho¢ nadal odgrywala wazna role przedmiotowa; jako katalizator
wspolpracy rapallskiej, pafistwo réwnie wrogo traktowane przez
Moskwe jak i Berlin. Ich antywersalska wspélprace stymulowato
w duzym stopniu wlasnie istnienie Polski - zgodnie z podzielanym
przez obie strony mniemaniem, iZ ,,...nie rozdzielona pomiedzy
Niemcy a Rosje Polska to obopélna grozba’’'!s,

O wzmozZonym zainteresowaniu wladz sowieckich Polska z pew-
noscia mozna méwi¢ w przededniu konferencji locarneriskiej. Mimo,
iz 1924 r. radykalnie zmienil status miedzynarodowy ZSRR, przy-
noszac cala falg aktéw uznania bolszewikéw jako legalnej wtadzy na
terytoriach bylego Imperium Rosyjskiego, pozycja panstwa w polityce
miedzynarodowej nadal byla staba. Sowieci znaleili sie¢ w jeszcze
wigkszym stopniu niz Polska poza rozpoczeta wiosng 1925 r. gra
o formul¢ wlaczenia Niemiec do koncertu europejskiego. Podjete
z inicjatywy Moskwy w lipcu 1925 r. sondazowe rozmowy polsko-
sowieckie, dotyczace m. in. bilateralnego paktu o nieagresji, a na-
stepnie wizyta komisarza ludowego spraw zagranicznych Georgija
Cziczerina w Warszawie okazaly si¢ gra taktyczna, uznana przez
Moskwe za manewry wzmacniajace jej pozycje przetargowa wobec
Berlina'®.

Wspélidzialanie ZSRR z Niemcami bylo oparte na zatozeniu perma-
nentnego konfliktu miedzy nimi a systemem wersalskim. Tymczasem
Locarno zanegowato to zalozenie, co zdawalo sie sprzyjaé rozluznieniu
polityki rapallskiej. Nic takiego jednak nie nastapito; wprost przeciw-
nie, stosunki z Niemcami wkrotce zyskaly dalsza podbudowe w postaci
podpisanego w kwietniu 1926 r. sowiecko-niemieckiego paktu o nieag-
resji i neutralnosci, tzw. traktatu berliriskiego. Zarazem duzego przy-
spieszenia nabrata wspélpraca wojskowa Reichswehry i Armii Czerwo-
nej, w pierwszym rzedzie w zakresie broni chemicznej, pancernej
i lotnictwa. Tak wigc, mimo ewidentnego zagrozZenia rozstrzygnieciami
locarneniskimi, w politycznym nastawieniu Moskwy przewazyty laczone
z linia_rapallska korzysci gospodarcze i wojskowe.

15 Reichswehr und Rote Armee. Dokumente aus den Militararchives Deutschlands
und Russlands 1925-1931, bearbeitet von K. von Jena und N. E. Elisseeva, Koblenz
1995, s. 108-109.

'¢ Podobnie zreszta_ bylo ze strony Warszawy, usitujacej wygraé wizyte Cziczerina
gléwnie w stosunkach z Francja.
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Przewr6t majowy 1926 r. i dojScie do wladzy Jo6zefa Pilsudskiego
nie spowodowaly reorientacji sowieckiej polityki wobec Polski. W ZSRR
koncentrowano sie na trudnych sprawach wewnetrznych, w zakresie
polityki zagranicznej kontynuujac dotychczasowa_ gre obliczona na
maksymalne zyskanie czasu na wzmocnienie wewnetrzne, prze-
czekanie do momentu, gdy znéw pojawia, sie szanse na rewolucje
europejska!’. Udzial w pracach Komisji Przygotowawczej do Swiatowej
Konferencji Rozbrojeniowej czy przystapienie do Paktu Brianda-Kelloga
mialo charakter wylacznie taktyczny. Zapewne szerszemu angazo-
waniu sie pahstwa w sprawy miedzynarodowe przeszkadzat trwajacy
w tymze czasie pelen dramatycznych momentéw marsz Stalina do
przejecia pelnej kontroli nad sowieckim panstwem-partia,

Pod koniec lat dwudziestych linia rapallska znalazla si¢ w kryzysie.
Bylo to zwiazane zar6wno z dojsciem do wtadzy w Republice Weimar-
skiej w wyniku wyboréw z maja 1928 r. socjaldemokratéw, krytycznie
ustosunkowanych do kontynuowania dotychczasowej wspdtpracy,
jak i konfliktem na tle oskarzenia niemieckich inZynieréw pracujacych
w ZSRR o szkodnictwo gospodarcze. Suma tych faktéw przesadzila,
iz wladze sowieckie coraz powazniej zaczely rozpatrywac¢ mozliwosé
reorientacji swej dotychczasowej taktyki polityki zagranicznej — oparcia
jej nie na antywersalskim porozumieniu z Niemcami, ale na ukladach
wielostronnych, z akcentem na poprawe relacji z Francja. Wdrozenie
tej nowej linii taktycznej moglo, cho¢ nie musialo przynies¢ ozywienie
kontaktéw z Polska — jako czynnikiem uzupelniajacym, czy tez
wspomagajacym zblizenie z Paryzem.

Nic takiego jednak poczatkowo nie nastapilo. W drugiej poto-
wie lat dwudziestych Polska znalazla si¢ na drugim planie sowiec-
kiej polityki wobec areny europejskiej. Stosunek do niej stal sie
pochodna_ stanu relacji Moskwy z Berlinem, a nastepnie - Pary-
zem i Londynem.

Wlasnie w tych kategoriach, jako nastepstwo kryzysu linii Rapallo
i wynikajacej z niego zmiany polityki wobec Francji (Ligi Narodéw),
rozpatrywaé nalezy powrét dyplomacji sowieckiej jesienia 1930 r.
do idei podpisania bilateralnego paktu o nieagresji z Polska - co
mialo byé przede wszystkim sygnalem dla Paryza, by nie ulegat
tendencjom kapitulanckim wobec niemieckiego programu rewiz-
jonistycznego'®. W rozwinieciu tej akcji doszlo w lipcu 1932 r. do
podpisania polsko-sowieckiego paktu o nieagresji.

7 por. W. Materski, Tarcza Europy..., s. 219.
18 por. H. Bulhak, Polska-Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939, cz.1
(1922-1932), Warszawa 1993, s. 279-280.
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PrzejScie do gospodarki centralnie planowanej, a nastepnie kolek-
tywizacja rolnictwa traktowane byly przez sowieckie kierownictwo
jako posuniecia majace wzmocni¢ tempo rozwoju parnistwa zagrozonego
»---Jawna,_i skryta praca nad przygotowaniem interwencji przeciwko
ZSRR’''°, Dekomponowanie potencjalne; antysowieckiej jednosci
panstw kapitalistycznych poprzez réznorakie porozumienia bilateralne
stalo si¢ ~ w warunkach rozchwiania wspétpracy rapallskiej — zasad-
nicza, linia postgpowania sowieckiej dyplomaciji. Przej$ciowo musiata
wiec wzrosna¢ w sowieckich koncepcjach polityki wobec zagranicy
rola Polski, bez ktérej udziatu trudno byloby mysle¢ o skutecznej
antysowieckiej akcji zbrojnej. Poniewaz jednak Polske caly czas
traktowano w Moskwie jako klienta Francji, sila rZeczy uznano, iz
klucz do poprawy sytuacji — po rozluZnieniu zwiazkéw z Berlinem
— lezy w Paryzu, a nie Warszawie. Pakt z Polska miat by¢ zarazem
swoistym Swiadectwem moralnosci, argumentem na rzecz nieizolo-
wania Moskwy od miedzynarodowego dialogu w kwestiach pokoju
i bezpieczenstwa.

W literaturze przedmiotu charakteryzujac lata 1932-1933 podkres-
lano, iz byt to w historii stosunkéw polsko-sowieckich okres najwiek-
szego zblizenia i wspéipracy. Uznaje sie go jako niemal modelowy typ
relacji pomiedzy panistwami dwéch réznych systeméw spoteczno-eko-
nomicznych®. Tylko nieliczni historycy zauwazaja, iz zblizenie to byto
z obu stron bardzo powierzchowne, opierato sie na taktyce, a nie
strategii. Ulatwialo realizacje ich zasadniczych koncepciji politycznych,
ulokowanych poza sfera, stosunkéw bilateralnych.

Podpisany w lipcu 1932 r. pakt o nieagresji generalnie wzmacniat
pozycje ZSRR. Zasygnalizowana przez fakt jego zawarcia mozliwosé
dalszego zacie$niania stosunkéw z Warszawa, ulatwila z pewnoscia
realizacje przyjetej wowczas linii polityczne;j, nakierowanej na efekt
w Paryzu. Byl to dowéd ,,dobrej woli”’ adresowany nie tyle do
Warszawy, co do mocarstw, poprawiajacy pozycje przetargowa,sowiec-
kiej dyplomacji w warunkach podjecia decyzji o przystapieniu ZSRR
do Ligi Narodéw. By¢ moze tez bylo to wyjscie naprzeciw zagrozen,
ktére mogly pojawi¢ sie w trakcie nadchodzacych obrad Swiatowej
konferencji rozbrojeniowej w Genewie.

Jednak nie forum konferencji rozbrojeniowej stalo sie dla dyp-
lomacji sowieckiej, a takze polskiej najistotniejsze w pierwszej

19 Z referatu politycznego KC wygloszonego przez Stalina na XVI Zjezdzie WKP(b)
27 czerwea 1930 r., [w:] I. W. Stalin, Soczinienija, t. 12: Apriel 1929-jjuin 1930,
Moskwa 1949, s. 256.

* Por. W. Materski, K woprosu o pieriodizacyi polsko-sowietskich otnoszenij
w miezwojennyj pieriod, , Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta” 1995, nr 4, s. 73.
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polowie lat trzydziestych. Bardziej istotne byly batalie dyplomatyczne
wokot koncepcji tzw. paktu czterech, a nastepnie tzw. paktu wschod-
niego. Dla Moskwy w obu tych rozgrywkach dyplomatycznych
zachowanie sie Warszawy stanowilo sprawe duZej wagi, co nie
zmienia faktu, iz i tak perspektywy politycznej szukano ponad jej
glowa, w stolicach mocarstw europejskich.

Pakt czterech zagrazal ZSRR, byl sygnalem mozliwoSci powro-
tu do polityki jego izolacji. W tym sensie stanowil silny stymula-
tor zblizenia z Polska na plaszczyZnie politycznej. Jednak Mosk-
wa nie znalazla w Warszawie partnera chetnego do szerszej
wspolpracy. Dyplomacja polska poprzestala na skonstatowaniu
obopdlnego zagrozenia®’!, natomiast nie zaproponowata zadnej
kontrakcji — wspélnej badZz w porozumieniu z chetna do tego Ma-
la Ententa?. '

Porozumienie o utworzeniu dyrektoriatu czterech mocarstw jednak
podpisano. Niemniej z uwagi na wystapienie w pazdzierniku 1933 r.
Niemiec z konferencji rozbrojeniowej i Ligi Narodéw nie zostalo ono
ratyfikowane.

Podobny aspekt wspdlnego interesu nie wystapit w innej waznej
europejskiej kampanii dyplomatycznej, zwiazanej z realizacja, idei
tzw. paktu wschodniego. Dyskutowana na linii Paryz-Moskwa juz
w 1933 r., w swej dojrzalej formie koncepcja paktu wykrystalizowala
sie w kwietniu 1934 r. Zakladala ona utworzenie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej strefy bezpieczefistwa, ktérej zasadniczym elemen-
tem bylyby Niemcy, a obok nich — Czechostowacja, Polska, Zwiazek
Sowiecki i republiki baltyckie. Z systemem tym skorelowana bylaby
Francja, a role lacznika spetnial sowiecko-francuski uklad o pomocy
wzajemnej. Tym samym generalnej zmianie ulegtby francuski system
sojuszy, w ktérym ZSRR zaczalby odgrywa¢ role giéwna, zas Polska

21 Najdobitniej w trakcie rozmowy ambasadora Juliusza Lukasiewicza z komisarzem
Litwinowem 23 marca 1933 r. oraz cztery dni pdZniejszej rozmowie ministra Becka
z postem sowieckim w Warszawie Wiladimirem Antonowem-Owsiejenka — Dokumienty
wnieszniej politiki SSSR, t. XVI, Moskwa 1970, dok. 90, s. 181-183.

22 Zapewne w MSZ RP oceniono, iz tego typu demonstracja bylaby nie tyle
przejawem zwalczania paktu czterech, co wyrazem polityki antyniemieckiej. Tymczasem
oczekiwalo zadanie ,,wyréwnania” stosunkoéw z zachodnimi sasiadami, zachwianych
po podpisaniu paktu o nieagresji na korzysé relacji z ZSRR. Prawdopodobnie to
przesadzilo wowczas o polskiej powsciagliwosci we weiaganiu ZSRR do podijgtej przez
dyplomacje RP bardzo dynamicznej akcji przeciwko paktowi czterech. Wiasénie
dyplomacja polska najbardziej zdecydowanie wystapita bowiem przeciwko wioskiej
propozycji ,,koncertu mocarstw” — Francji, Wielkiej Brytanii, Wloch i Niemiec,
majacej byé alternatywa_dla bezpieczefistwa miedzynarodowego w wypadku niepo-
wodzenia konferenciji rozbrojeniowej. Por.: W. Materski, Tarcza Europy..., s. 257 in.
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jedynie uzupelniajaca, ograniczona do zobowiazan skierowanych
przeciwko Niemcom.

Dla Moskwy cala dyskusja wokét idei paktu wschodniego, niezalez-
nie od perspektyw jego zawarcia, byla wazna jako przejaw polityki
dopuszczenia jej do dialogu w sprawach europejskich, dla wyjscia
z dotychczasowego marginesu dialogu ogélnoeuropejskiego. Unaocz-
niala Niemcom alternatywe zaniechania linii rapallskiej —~ byé moze
w nadziei na powr6t do nie;j.

W Warszawie ideg paktu wschodniego oceniono negatywnie uzna-
jac, iz ceng za formalne podniesienie stopnia bezpieczefistwa parnstwa
jako jego czlonka bylaby dalsza marginalizacji Polski na arenie
europejskiej?’. Te rezerwe przyjeto w Moskwie z duzym niezadowo-
leniem, uznano za przejaw wypychania ZSRR z polityki europejskiej*.

Tezie o marginalnosci miejsca Polski w sowieckiej polityce wobec
kontynentu nie przeczy fakt podniesienia w kwietniu 1934 r. stosun-
kéw wzajemnych na wyzszy poziom (ambasad), jak tez wspélnego
czlonkostwa w powszechnym systemie bezpieczefistwa (Liga Narodéw).
Od 1934 r. notuje sie¢ wyrazny regres w stosunkach wzajemnych.
Opada ozywienie tak charakterystyczne dla miesiecy po podpisaniu
paktu o nieagresji, za§ w prasie sowieckiej pojawia sie cala seria
publikacji, oskarzajacych Polske, iz torpedujac pakt wschodni przy-
czynila si¢ do obniZenia poziomu bezpieczefistwa na kontynencie?.

Smieré marszatka Jozefa Pilsudskiego w maju 1935 r. niewiele
zmienila, jesli chodzi o miejsce Polski w sowieckiej polityce za-
granicznej. Prawdopodobnie w Moskwie liczono, iz jego odejscie
moze spowodowac korekture polskiej polityki zagranicznej, byé
moze nawet umozliwi powré6t do idei paktu wschodniego. Jednak
gore wziglo przekonanie, Ze podobnie jak w wypadku przewrotu
majowego w zakresie aktywnoSci zewnetrznej RP w szczegdlnosci
stosunku do ZSRR niewiele si¢ zmieni. Ocena ta okazala sie trafna.
Co prawda, wraz z odejSciem Pilsudskiego dekompozycji ulegt caty

** Formalnie rzecz biorac jego tresé gwarantowata, iz w wypadku zagrozenia
polskiej niepodlegtosci z pomoca_ pospiesza wszystkie pafistwa regionu - na zasadzie
automatyzmu zobowiazai. W praktyce, jak ocenili analitycy polskiego MSZ, pakt
oslabial osiagnigte z takim trudem odprezenie w stosunkach z ZSRR i Niemcami.
Stwarzal warunki do uprzedmiotowienia Polski, wtracania si¢ panstw o$ciennych
W jej sprawy wewngtrzne. Za szczegblnie niebezpieczna uznano sytuacje, gdy na
wypadek niepokojow granicznych na wschodzie badz zachodzie interweniujaca Armia
Czerwona lub wojska niemieckie ,,niosac pomoc” wkroczylyby na terytorium polskie
- by¢é moze juz na stale.

# Por. Dokumenty i materiaty..., t. VI, Warszawa 1967, dok. 131, s. 224-227.

* Szerzej: S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach
1932-1935, Wroctaw 1982, s. 220-222."
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nieformalny system kreowania polityki wschodniej RP, ale jej zasad-
nicze przeslanie — wrogiej rezerwy w stosunku do ZSRR - pozostato.
Szybkim i spektakularnym tego potwierdzeniem byl fakt, iz Polska
nie poparla rozpoczetej przez Maksima Litwinowa na forum Ligi
Narodéw akcji na rzecz automatyzmu sankcji przeciwko agresorowi.

Okres po Smierci Pilsudskiego, lata 1935-1938 uplynely w polsko-
-sowieckich stosunkach wzajemnych pod znakiem narastajacej
nieufnosci, drobnych utarczek i braku jakichkolwiek przejawow
kontynuacji linii 1932 r. Relacja wzajemna bazowala na ukiadzie
o nieagresji, przedluzonym w 1934 r. na dalszych lat dziesie¢, jak
tez londyriskim porozumieniu o definicji agresora, ale niewiele z tego
wynikatlo. Ten stan formalnego minimum, sporadycznych kontaktéw
na szczeblu ambasad trwal do 1938 r.

Swoista samoizolacja Sowietéw w okresie zapoczatkowanych na
duza skale w 1934 r. rozrachunkéw wewnetrznych, w szczegdlnosci
w latach tzw. wielkiej czystki, powodowala, iz w polityce zagranicznej
karta potencjalnej poprawy stosunkéw z Polska przestata by¢ uzy-
wana. Natomiast w procesach wewnetrznych standardem wrecz
stalo sie oskarzanie o szpiegostwo na rzecz Polski, co musialo
skutkowaé utrwaleniem i bez tego szeroko rozpowszechnionego
w sowieckim spoteczefnstwie negatywnego stereotypu.

Dobrym kontekstem dla scharakteryzowania miejsca RP w sowiec-
kiej polityce drugiej polowy lat trzydziestych byl kryzys miedzy-
narodowy na tle Czechoslowacji. Warszawa z wielka nieufnoscia
odniosta sie do sowieckiej kampanii na rzecz jej obrony w 1938 r.
Zdecydowanie odmoéwiono jakiejkolwiek dyskusji w kwestii ewen-
tualnego przepuszczenia przez polskie terytorium Spieszacej Pradze
na pomoc Armii Czerwonej. W optyce MSZ RP wszystkie te inicjatywy
laczono z dazeniem do wywolania w regionie Srodkowoeuropejskim
konfliktu, ktéry doprowadzilby do wzajemnego oslabienia panstw
potencjalnie mogacych zjednoczy¢ sie na plaszczyznie antysowieckiej®.

Monachium zdezawuowalo polityke sowiecka zapoczatkowana
w 1934 r., a obliczona na dzialania wielostronne. Uksztaltowanie
sie dyrektoriatu czterech mocarstw oznaczalo izolacje ZSRR od
kluczowych decyzji.

Zmarginalizowanie Moskwy poprzez uklad monachijski przejsciowo
sklonito ja do aktywniejszej polityki wobec traktowanej przedmiotowo
Polski. Taka reakcja na Monachium bylo m. in. podjecie polskiej
inicjatywy zdefiniowania na nowo stanu stosunkéw wzajemnych.

%6 Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, oprac. Z. Landau
i J. Tomaszewski, Warszawa 1985, dok. 83, s. 141.
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Podpisany 26 listopada 1938 r. wspélny komunikat informowat, iz
ich podstawa pozostaja w calej rozciaglosci wczesniej podpisane
porozumienia®’. Zarazem zadeklarowano wole kompromisowego zalat-
wiania wszelkich spraw konfliktowych w przysziosci.

Wyjasnienie i ponowne zdefiniowanie stosunkéw wzajemnych,
ktére mialo miejsce w listopadzie 1938 r., nie stworzylo w nich
przelomu. Oba paristwa swe podstawowe interesy polityczne reali-
zowaly nadal poza strefa wzajemnych stosunkéw bilateralnych. Dla
obu poprawa kontaktéw byla najistotniejsza jako argument na
zewnatrz, a nie trwalsza alternatywa dotychczasowej polityki nie-
chetnej, by nie powiedzie¢ wrogiej nieufnosci®®. Niemniej mozna tez
odnotowac fakty Swiadczace o poprawie tego stanu rzeczy — np.
wkrétce po ogloszeniu komunikatu udato si¢ doprowadzi¢ do pod-
pisania bilateralnego ogélnego ukladu handlowego, korczac tym
samym jedne z najdluZzszych negocjacji — trwajace z przerwami od
1921 r.*®

Natomiast jesli chodzi o wzajemne stosunki polityczne, wszystko
zaczelo sie i skoficzylo na komunikacie listopadowym. Niemniej
trudno nie docenia¢ jego wagi z formalno-prawnego punktu widzenia.

Cios, jakim bylo Monachium, sklonil wladze sowieckie do ponow-
nego siegniecia do taktyki bilateralnego porozumienia z Niemcami na
plaszczyznie antywersalskiej. Wiasciwie linia ta caly czas traktowana
byla jako asekuracja polityki ,,otwarcia na dialog wielostronny’’.
Mozna przywola¢ wiele faktéw Swiadczacych o tym, iz nawet po
wstapieniu federacji sowieckiej do Ligi Narodéw jej wladze caly czas
czekaly na sygnat z Berlina, by powré6ci¢ do dawnej wspotpracy.
Przekonanie o zgnilym Zachodzie i zdrowych Niemczech tkwito gleboko
w Swiadomosci elity bolszewickiej, wychowanej w atmosferze kultu dla
niemieckiej klasy robotniczej i mysli spolecznej, zas sam Stalin dhugi
czas traktowat narodowych socjalistéw jako ogniwo posrednie — pomie-
dzy Republika Weimarska a Niemcami socjalistycznymi®®.

*" Dokumenty i materialy, t. VI, dok. 267, s. 422. Komunikat podpisano 26
listopada, w Moskwie opublikowano dnia nastepnego, a w Warszawie — dwa dni
pozniej; stad liczne w historiografii sprzecznosci w jego datowaniu.

*® Por. zapis rozmowy ambasadora Wactawa Grzybowskiego z wiceministrem
Janem Szembekiem - Dokumenty i materiaty..., t. VI, dok. 268, s. 424; Diariusz
i Teki Jana Szembeka (1935-1945), t. IV, Diariusz i dokumentacja za rok 1938.
Diariusz i dokumentacja za rok 1939, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 379-380.

* ,,Dziennik Urzedowy RP” 27 III 1939, nr 24, poz. 153, s. 426-43].

% Por. K. Griinberg, J. Serczyk, Czwarty rozbiér Polski. Z dziejow stosunkéw
radziecko-niemieckich w okresie migdzywojennym, Warszawa 1990, s. 153. Szerzej:
V. Mastny, Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy, Warfare and the Politics
of Communism 1941-1945, New York 1979 (rozdz. 1.
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Niewatpliwie jako oferte¢ odnowienia linii Rapallo odczytywaé
nalezy wystapienie Stalina z trybuny XVIII Zjazdu WKP(b) w marcu
1939 r., ze slynna fraza o kasztanach, ktérych ZSRR nie bedzie
wyciagal z ognia w interesie mocarstw zachodnich. Sens tej wypo-
wiedzi w Berlinie zrozumiano, a logicznym tego nastepstwem byt
ciag wydarzeh zakoficzonych paktem o nieagresji z 23 sierpnia
1939 r., wybuchem wojny S§wiatowej i sowiecko-niemieckim ,,Paktem
o Przyjazni i Granicy’’ z 28 wrzesnia 1939 r.

Zmiana na fotelu komisarza ludowego spraw zagranicznych
ZSRR, ktéra dokonala si¢ w poczatkach maja 1939 r., byla sym-
ptomem nabrania dynamiki przez linie taktyczna Moskwy obliczona,
na powrdt do wspélpracy z Niemcami, tym razem - hitlerowskimi.
Odszedt kojarzony z instytucja Ligi Narodéw i miedzynarodowym
dialogiem odprezeniowym Maksim Litwinow, przyszedl Wiaczeslaw
Mototow - ,,czlowiek bez wlasciwosci’’, porte parole Stalina, dobrze
nadajacy sie¢ do dokonania zwrotu w polityce zagranicznej panstwa.

Pierwsze posuniecia nowego komisarza w stosunku do Polski
- szybkie zlikwidowanie zaleglych spraw spornych, w tym ratyfikacja
traktatu handlowego — zainspirowaly MSZ RP do podjecia inicjatywy
dalszej poprawy stosunkéw. Zar6wno rozmowy szefa MSZ RP Jé6zefa
Becka z wicekomisarzem spraw zagranicznych Wladimirem Potiomki-
nem (10 maja) i nowo mianowanym ambasadorem w Warszawie
Nikotajem Szaronowem, jak tez pierwsze kontakty ambasadora RP
w Moskwie Waclawa Grzybowskiego z Molotowem (11 maja) przebiega-
ly w wyjatkowo dobrej atmosferze. Zdawaly sie Swiadczyé, iZ pomiedzy
obu parnistwami ,,nie ma spraw spornych’”’, a stosunki wzajemne
wreszcie osiagnely faze ,,pelnej jasnosci’®!. Wyabstrahowane z kontek-
stu miedzynarodowego stosunki polsko-sowieckie sprawialy w maju
1939 r. wrazenie najlepszych w skali calego dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Beck nie zdawat sobie tylko sprawy, Ze Polska jest przed-
miotem w grze dyplomatycznej prowadzonej przez Moskwe, Ze obraca
sie w sferze pozoréw. Zblizat sie¢ decydujacy moment bezwzglednej gry,
ktérej MSZ RP nie bylo swiadome3?.

W polskiej polityce zagranicznej w calym dwudziestoleciu miedzy-
wojennym RSFRR, a nastepnie ZSRR stanowily element kluczowy.
Jednak nie z uwagi na konotacje pozytywne, wartego pozyskania

3t J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 172.

32 Niemal do samego korica, nawet po 23 sierpnia — zawarciu sowiecko-niemieckiego
paktu o nieagresji, dyplomacja polska nie liczyla si¢ z tzw. wariantem ,,N+R", czyli
wspolnego uderzenia obu sasiadéw. Por. relacje gen. Jana Lachowicza, [w:]
K.Liszewski [R. Szawtowski], Wojna polsko-sowiecka 1939 r., Londyn 1986,
S. 245-246.
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dla realizacji polityki bezpieczefistwa panstwa partnera, lecz ze wzgle-
du na aspekt negatywny: potencjalnego agresora, grabarza polskiej
niepodleglosci. W celu zabezpieczenia si¢ przed tym potencjalnym
niebezpieczefistwem dyplomacja polska — niezaleznie od wszystkich
bledéw, ktére popelnita na wielu innych kierunkach polityki zagranicz-
nej - zrobita bardzo wiele®. Polityka réwnych odleglosci, przy calej
swej teoretycznosci, papierowosci, w praktyce nie miata alternatywy.
Inaczej legltaby w gruzach przestanka zasadnicza polskiej polityki
zagranicznej — utrzymanie niepodleglego bytu panstwowego, a kraj
podzielilby los Czechostowacji, czy pézniejszy republik baltyckich.

Natomiast miejsce Polski w sowieckiej polityce zagranicznej
okresu migedzywojennego podlegato radykalnym zmianom. Ich rytm
wyznaczaly rézne fazy, jakie przechodzitlo panstwo ,,nowego typu”’,
ktére w duzym uproszczeniu mozna okresli¢ jako: ideologiczna,
pragmatyczna, imperialna. W rytmie tym Polska byla to przeszkoda,
to wartym pozyskania z szerszych wzgledéw taktycznych podmiotem,
to przedmiotem koncepcji realizowanych ponad nia, obliczonych na
efekt nie w Warszawie, ale w Paryzu, Genewie, czy Berlinie.

Aktywna polityke wobec II Rzeczypospolitej prowadzili bolszewicy
do potowy lat dwudziestych, do okrzepniecia linii rapallskiej. Na-
tomiast po Locarno i traktacie berlifiskim Polska znalazla sie na
drugim planie sowieckiej polityki wobec areny europejskiej. Minister
spraw zagranicznych RP Jozef Beck mégt przedtuzaé pakt o nieagresji,
podpisywac deklaracje o definicji agresora, zwalcza¢ razem z komi-
sarzem Litwinowem koncepcje tzw. paktu czterech, ale nie zmienia
to faktu, iz Polska zeszta na margines polityki sowieckiej, na ktérym
pelnila role karty przetargowej w innych dwustronnych i wielostron-
nych relacjach Moskwy.

Dlatego dla uchwycenia zmian w sowieckiej polityce zagranicznej
wobec II Rzeczypospolitej kluczowe jest postrzeganie tego kierunku
aktywnosci zewnetrznej Sowietow w kontekScie relacji pomiedzy
Moskwa,_ a Berlinem, jak tez pomigdzy Moskwa a Paryzem. W tych
dwéch tréjkatach nalezy — szczegolnie jesli chodzi o lata trzydzieste
— rozpatrywac generalnie malejaca role Polski jako podmiotu stosun-
kéw miedzynarodowych.

Czy szansa uniknigcia katastrofy wrzesnia 1939 r. byloby pod-
pisanie przez Warszawe paktu antykominternowskiego, badz Scisty

% Czy z formalno-prawnego punktu widzenia, realizacji klasycznej zasady pacta
sunt servanda, mozna bylo uzyskaé wiecej niz pakt o nieagresji, wspéina deklaracje
o definicji agresora, protokél moskiewski, a wreszcie — potwierdzajacy wszystkie
wzajemne zobowiazania nieagresji, jak tez terytorialne status quo komunikat z 26
listopada 1938 r.? Z pewnoscia_ nie.
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sojusz z ZSRR - w rodzaju tych, jakie zawarly w 1939 r. republiki
baltyckie? I jeden, i drugi akces moglt doraznie przynies¢ korzysci,
natomiast w perspektywie strategicznej bytby — co dzi$ jest dla
historykéw oczywiste — powaznym btedem. Wsrod brutalnie grajacych
mocarstw, w realiach korica lat trzydziestych polska dyplomacja nie
miata szans na sklonienie Moskwy do respektowania podjetych
wobec Warszawy zobowiazan. Podobnie jak szansy takiej nie miata
dyplomacja Czechoslowacji, Jugostawii, Finlandii, Litwy, Lotwy
i Estonii, ale tez Rumunii, Bulgarii czy Wegier. Katastrofa wynikajaca
ze znalezienia sie panstwa na pierwszej linii nadchodzacej wojny
éwiatowej byla nie do unikniecia. Alternatywa mogio by¢ - co
najwyzej — wciagniecie go w jej tryby nie we wrzesniu 1939 r., lecz
w czerwcu 1941 r. i powojenny status republiki sowieckie;j.

Natomiast z perspektywy celow sowieckich zachowanie po wrzeSniu
1939 r. w jakiejkolwiek formie panstwa polskiego bylo niecelowe,
ktéry to punkt widzenia podzielit Hitler. W tym sensie tytulowy
problem Polski w sowieckiej polityce zagranicznej doraZnie rozwiazano.
Pozostal problem narodu polskiego i ten przyszio rozwiazywac
w nastepnych miesiacach i latach, a symbolem zastosowanych
srodkéw stal sie Las Katynski i wagon deportacyjny.

WouJclEcH MATERSKI

II Republic in the Soviet Policy 1918-1939

This article attempts an assessment of the Soviet Policy towards Poland in all
the inter-war period. On the basis of a detailed analysis it demonstrates radical
changes in this policy which in turn resulted from the changes within the Soviet
Empire. In the years 1918-1939 ‘The New State’ underwent three phases: ideological,
pragmatic and imperial. Respectively, Poland was in turn: an obstacle, an ally-to-be
and an object of some wider political designs aiming at Paris, Berlin or Geneva.

Up until the mid-twenties the Bolsheviks had their active policy towards Poland
which ended when ‘The Rapallo Line’ was finally established. Nevertheless, after
Locarno and the Berlin Treaty Poland grew unimportant and secondary: therefore,
to understand the policy of this period one should concentrate on the Soviet activity
in all Europe, especially along the lines Moscow-Paris and Moscow-Berlin. In the
1930-s Poland was for the Soviet Empire only a part of these two political triangles
and its importance kept decreasing.

Finally, the question of Poland in the Soviet policy was settled in the Soviet-German
Agreement of September 28, 1939 which is generally and justly viewed as a founding
stone of ‘The Fourth Partition of Poland’.



