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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Marcin Pawlak, Walka o wtadze w Rzymie w latach 425-435, Wydawnictwo
Naukowe Grado, Torun 2004, ss. 214.

Recenzowana ksiazka autorstwa Marcina Pawlaka, torunskiego
uczonego miodego pokolenia, poswiecona zostata zmaganiom o rzady
nad zachodnia czescig Imperium Romanum w okresie miedzy 425 r.,
kiedy to doszlo do stlumienia uzurpacji Jana i przejecia rzadow
regencyjnych przez Galle Placydi¢ w imieniu maloletniego Walen-
tyniana III, a 435 r., gdy swoja dominujaca pozycje w panstwie
rzymskim umocnil Aecjusz, uzyskujac tytul patrycjusza. Badacz
ukazuje z jednej strony dzialania Feliksa, Bonifacjusza, Sebastiana
i Aecjusza na rzecz osiagniecia pierwszoplanowej pozycji w panstwie,
czego formalnym wyrazem bylo uzyskanie stanowiska naczelnego
wodza, z drugiej za$ polityke wobec nich realizowana przez Galle
Placydie, dazaca do zachowania swojej pozycji i praw Walentyniana III
do tronu. Autor zajal sie tematem, ktéry byl juz, co prawda,

- wielokrotnie podejmowany w literaturze naukowej, ale nie doczekal
siec dotad odrebnego studium. Badacz przeprowadzit ponowna i wnik-
liwa, analize Zrodel, a takze dokonal konfrontacji istniejacych w li-
teraturze fachowej pogladow, w efekcie czego zajal w wielu kwestiach
szczegétowych wlasne stanowisko i udalo mu si¢ rzuci¢ na niektore
problemy nowe Swiatlo.

Praca podzielona zostala na cztery rozdzialy. Pierwszy: Kan-
dydaci na stanowisko naczelnego wodza (s. 15-46) poswiecony
zostal przedstawieniu karier Aecjusza, Bonifacjusza, Sebastiana
i Feliksa do czaséw objecia przez Galle Placydie rzadow regen-
cyjnych w imieniu maloletniego Walentyniana III. W rozdziale II:
Uzurpacja Jana (s. 47-90) ukazane zostaly losy wzmiankowanej
w tytule uzurpacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli, jaka ode-
grali w niej Bonifacjusz i Aecjusz, oraz dzialan podjetych przez
Galle Placydie w celu przejecia tronu przez Walentyniana III. W roz-
dziale III: Dominacja Flawiusza Feliksa (425-430) - s. 91-160
- scharakteryzowany zostal kilkuletni okres supremacji Feliksa,
z polozeniem nacisku na jego relacje z Bonifacjuszem, Aecjuszem
i cesarzowa, Galla Placydia. Rozdziat IV: Aecjusz — magister militum
patricius factus est (s. 161-184) przedstawia zmagania Aecjusza
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z Bonifacjuszem, a nast¢pnie Sebastianem o osiagnigcie stanowiska
naczelnego wodza. Prace uzupelniaja Wstep (s. 5-14), Uwagi kon-
cowe (s. 185-188), Wykaz skrotow (s. 189-190), Bibliografia
(s. 191-210) i streszczenie w jezyku francuskim (s. 211-214).

Praca posiada logiczna konstrukcje, oparta zostala na peinej bazie
zrodlowej i bogatej, glownie obcojezycznej, literaturze przedmiotu.
Autor umiegjetnie analizuje Zrodia. Jego wnioski sa solidnie i prze-
konujaco argumentowane. Kilka kwestii wzbudzilo jednak moja
watpliwosé, z tego tez wzgledu chcialbym si¢ do nich ustosunkowac.

Zbyt kategoryczne jest, moim zdaniem, stwierdzenie, ze z calg
pewnoscia, we wschodniej czesci Imperium nie byl uznawany tytul
augusty, ktory otrzymala Galla Placydia w 421 r. {s. 65; cf. s. 84).
Nie ma zadnej bezposredniej wzmianki Zrodiowej potwierdzajacej
wspomniane stanowisko. Przekaz Olimpiodora', stanowiacy podstawe
do takiej konstatacji, daleki jest od jednoznacznosci, a M. Pawlak,
ktéry w tym miejscu idzie za literatura przedmiotu, nie przyto-
czyl zadnych nowych argumentoéw potwierdzajacych ten poglad.
Rownie dobrze mozna uznac¢ za stuszna interpretacje fragmentu
dziela Olimpiodora zaproponowana np. przez J. Martindale ~ ,,the
reference is only to the official proclamation of her authority in
the West”2.

Nie wydaje mi si¢ sluszne przypuszczenie, Ze Teodozjusz II,
oglaszajac maloletniego Walentyniana cezarem, moégl wzorowac si¢
na uzurpatorze Konstantynie, ktoéry swego syna Konstansa w 408 r.
obdarzyt ta wlasnie godnoscia (s. 87). Faktem jest, iz od czaséw
Juliana Apostaty tytut cezara nie byl uzywany. Nowo powolywanych
wspolrzadcow obdarzano tytutem augusta. Gdyby jednak przesledzic
przypadki uzycia tego ostatniego tytutu od lat szesédziesiatych IV w.
do 425 r., to zauwazy¢é mozna dwie prawidlowosci. Pierwsza z nich
to taka, ze otrzymywali go synowie panujacego, potencjalni jego na-
stepcy (Gracjan, Walentynian II, Arkadiusz, Honoriusz, Teodozjusz 1)
lub ludzie, ktorzy stawali sie faktycznymi wspohrzadcami swojego
dobroczyncy (Walens, Konstancjusz IlI). Sytuacja Walentyniana 1I1
byla inna. Nie byl on synem Teodozjusza II, ani tez jako nieletni
nie mogt stac si¢ jego faktycznym wspolrzadca na Zachodzie. Sytuacje

! Olimpiodorus 43, ed. R.C. Blockley - The Fragmentary Classicising Historians of the
Later Roman Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol. 11, Liverpool 1983:
trovadopfaver admh pdv 1o tiic Adyobowng.... diwwr. Cf. The Chronicle and Commen-
tary (with a Reproduction of Mommsen'’s Edition of the Text), B. Croke, Sydney 1995,
s. 13 i komentarz s. 76.

?J. R. Martindale, The Prosopography of Later Roman Empire, vol. 1I: A.D.
395-527, Cambridge 1980, s. 889.
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komplikowat jednak przede wszystkim fakt, iz Zachéd mial juz swojego
cesarza w osobie Jana. Teodozjusz II nie oglaszajac Walentyniana III
augustem, najprawdopodobniej chcial ustrzec si¢ nie tyle sytuacii,
w ktorej w razie niepowodzenia syn Gallii Placydii wrécitby do
Konstantynopola i byl obok niego drugim augustem, lecz raczej
zachowaé¢ wyjscie na wypadek ewentualnego niepowodzenia i nie
zamykaé¢ drogi do zawarcia porozumienia z Janem.

Jak nadmienialem, jest mato prawdopodobne, aby Teodozjusz II,
oglaszajac Walentyniana III cezarem, kierowal si¢ przykladem uzur-
patora. Przez kilkadziesiat lat nie uzywano tego tytutu, bo, jak juz
wskazalem, zastosowano inne rozwiazanie, ale to nie oznacza, ze
o nim zapomniano. Posunigcie uzurpatora nie stanowilo wiec novum,
ktore mogloby zainspirowa¢ Teodozjusza Il. Z prostego nastepstwa
czasowcgo niekoniecznie musi wynika¢ zalezno$S¢ przyczynowo-
skutkowa. Warto rowniez podkresli¢, ze miedzy sytuacja Teodoz-
jusza 1l i Konstantyna nie ma podobiefnstw, co mogloby ewentualnie
byé powodem, dla ktérego Teodozjusz siegnalby do rozwiazania
zastosowanego przez uzurpatora. Ciekawe, ze kolejny raz tytul cezara
zostal uzyty takze po dlugiej, bo blisko 50-letniej przerwie (w 470 r ),
kiedy to Leon I oglosil cezarem Patrycjusza, syna Aspara.

Na s. 73 M. Pawlak sformulowat poglad, iz od momentu, kiedy
Teodozjusz Il nie przyjal postéw Jana, ktoérzy micli zabiega¢ o po-
twierdzenie jego wyniesienia, ten ostatni stawal sie uzurpatorem.
Poglad ten, jak sadze¢, wymaga zdania komentarza. Smieré¢ Honoriusza
w 423 r. stworzyla pierwsza od 395 r. sytuacje, kiedy zachodnia
cze$¢ Imperium znalazla si¢ bez wladcy. Formalnie éwczesny cesarz
Wschodu stal si¢ panem calego Imperium. Z formalnego punktu
widzenia nie bylo wi¢c na Zachodzie stanu interregnum. Teodozjusz Il
mogl, ale nie musial, proklamowa¢ nowego wiadcy. Tak czy inaczej
w Swietle czego$, co czasami okreSla si¢ mianem konstytucyjnej
praktyki, tylko on miat do tego prawo. Z tej perspektywy ogloszenie
Jana augustem bez uzgodnienia tego z Teodozjuszem II oznaczalo,
iz od samego poczatku byl on uzurpatorem. Z drugiej strony trzeba
jednak pamiecta¢, ze Cesarstwo Rzymskie stanowiace formalnie
jednosé®, od 365 r. prawie caly czas mialo przynajmniej dwoch

3 Na ten {emat patrz: M. Salamon, Rozpad i upadek Cesarstwa Rzymskiego.
Spoteczenstwo wobec nowych struktur politycznych, [w:} Starozytny Rzym we wspot-
czesnych badaniach, Krakéw 1994, s. 191-209; K. 11s ki, Religiina przestanka jednosct
panstwa w De fide catholica (CTh XVI, 1. 2} i jej kontekst historyczny, [w:] Aetas
Imperatoria. Professort Thaddeo Zawadzki octogenario, Poznah 1999, s. 463-479
(Scripta minora III) - w powyzszych pozycjach dalsza literatura.
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cesarzy — jednego na Wschodzie, drugiego za$ na Zachodzie. Od
czas6w Honoriusza i Arkadiusza coraz wyrazniej wida¢ bylo, ze idea
jednego Cesarstwa przegrywa z wyzwaniami rzeczywistosci. Smier¢
Honoriusza, ktéry nie wyznaczyl swojego nastepcy stworzyta koniecz-
no$¢ wypracowania nowego rozwiazania w kwestii obsadzania tronu.
Zachod nie mogl funkcjonowaé bez swojego augusta i w jakis sposéb
musial by¢ on wyloniony. W sytuacji, kiedy Teodozjusz Il zwlekatl
z wyznaczeniem nowego wladcy, elity polityczne Zachodu zdecydowaly
sie na samodzielny krok i doprowadzily do proklamowania Jana.
Inicjatywa wyszla od senatu czy szerzej mowiac warstwy senatorskiej
i abstrahujac od rzeczywistego ukladu sit, nie moze to dziwi¢, bowiem
to wlasnie w kompetencjach senatu znajdowala si¢ decyzja o wy-
znaczeniu wladcy w okresie inerregnum®. Zachod przestatl sie ogladac
na Konstantynopol i siggnal do znanych procedur. Patrzac z tej
perspektywy, Jan byl legalnym wiadca i pozostatby nim, gdyby nie
interwencja Teodozjusza II. W 450 r. sytuacja si¢ odwrécita. Po
nagtej Smierci Teodozjusza I jedynym wtadca Imperium byt Walen-
tynian IIlI. Konstantynopol nie zwroécil sie jednak do niego z prosba
0 wyznaczenie nowego cesarza. Bez zadnej zwloki i mediacji z Walen-
tynianem na nowego imperatora wybrany zostal Marcjan. W ten
sposéb bardzo wyraznie wskazano, ze Wschod bedzie decydowal
sam o tym, kto nim bedzie rzadzil, a cesarz Zachodu ostatecznie
musiat si¢ z tym pogodzic¢®. W 423 r. Zachod wyrazil podobna wole.
W tym przypadku stalo sie inaczej, a bylo to konsekwencja okres-
lonego uktadu sit. Cesarz Wschodu moégl pozwoli¢ sobie na skuteczna
interwencje w sprawy Zachodu® i mial odpowiedniego kandydata
do tronu w osobie syna Gallii Placydii i wnuka Teodozjusza Wielkiego.
W tym konteksScie racje ma M. Pawlak, piszac, iZ od momentu
wypracowania decyzji o interwencji w interesie przysziego Walen-
tyniana III Jan stawal sie uzurpatorem.

* Na temat zasad powolywania wladcow w Cesarstwie Rzymskim patrz M. J.
Leszka, Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyriskim w okresie od IV do potowy IX wieku,
Lodz 1999, s. 7-38 (Byzantina Lodziensia 4).

® Na temat reakcji Walentyniana III na wyniesienie Marcjana: M. Jankowiak,
L'accession au trone de Marcien vue de UOccident: une usurpation légalisée, [w:]
Evpyeains ag yaptv. Studies presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by
their Disciples, ed. T. Derda, J. Urbaniak, M. We¢cowski, Warsaw 2002 (,,The Journal
of Juristic Papyrology. Supplement” 1), s. 87-129.

5 O pozniejszych interwencjach wladcow wschodniorzymskich w obsadzanie tronu
na Zachodzie patrz M. Jankowiak, Bizancgjum a kryzysy sukcesyjne w Cesarstwie
Zachodniorzymskim w ostatnich latach jego istnienia (465-474), [w:] Chrzescijanstwo
u schytku starozytnosci. Studia Zrédioznawcze, t. 1ll, red. T. Derda, E. Wipszycka,
Krakéw 2000, s. 193-244.
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Zdaniem komentarza nalezy, jak sadze, opatrzy¢ réwniez stwierdze-
nie Autora, ze Galla Placydia, cho¢ byla kobieta pobozna, to gotowa
byta do daleko idacych kompromiséw w sprawach wiary (s. 135-136).
Na potwierdzenie tego pogladu przytacza fakt zawarcia przez nia
zwiazku malzenskiego z arianinem Ataulfem oraz zgode na poSmiertna
rehabilitacje poganina Nikomacha Flawiana. Nie zamierzam polemizo-
waé z ta opinia, natomiast wydaje sie, Zze zestawienie wspomnianych
faktéw nie jest wlasciwe. Czym innym, zdecydowanie trudniejszym
i wazniejszym zaréwno ze wzgledow religijnych, ale i osobistych byto
wyrazenie zgody na $lub z heretykiem Ataulfem, czym innym zas
rehabilitacja Nikomacha. W zupelnie innych warunkach podejmowane
byly wspomniane decyzje. Przypomnijmy tylko, ze w 414 r., kiedy
doszto do slubu z Ataulfem, byla ona od kilku lat w rekach Wizygotow,
a dotychczasowe proby doprowadzenia do jej uwolnienia zakonczyly
sie niepowodzeniem. Swoboda jej wyboru byla bardzo ograniczona,
a podjeta decyzja wazy¢ mogla na pozostala czegsc zycia. W 431 r. to
ona rzadzita Imperium Rzymskim jako regentka Walentyniana 1III, a jej
postanowienie odnosnie do rehabilitacji Nikomacha bylo jedynie ges-
tem, za ktory chciala zyskaé polityczne poparcie i z pewnoscia nie
przesadzato ono o dalszym jej losie.

Powyzsze, drobne uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci
recenzowanej pracy, ktora z pewnoscia wzbogaca nasza wiedze
o burzliwych dziejach zachodniej czesci Imperium Romanum w latach
dwudziestych i trzydziestych V w.

MIROSLAW J. LESZKA
Uniwersytet Lodzki

Jerzy Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lubelskie Towarzystwo Naukowe,
Lublin 2004, ss. 200.

Badania nad dziejami sejmikow ciesza si¢ ostatnio duza popular-
noscia. U schylku XX w. ukazaly sie monografie: sejmikéw mazowiec-
kich za Wazéw Jolanty Choinskiej-Miki, Zycia sejmikowego Prus
Krolewskich piéra Stanistawa Achremczyka oraz, po raz pierwszy,
sejmiku litewskiego (trockiego) autorstwa Andrzeja B. Zakrzewskiego'.

' J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998;
S. Achremczyk, Zycie sejmikowe Prus Krolewskich w latach 1647-1772, Olsztyn
1999; A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w.
Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000.



