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Gary B. Nash, Graham Russell, Gao Hodges, Przyjaciele wolnos$ci. Tadeusz
Kosciuszko, Thomas Jefferson, Agrippa Hull, Wydawnictwo Swiat Ksiazki, War-
szawa 2009, ss. 343

Wymienieni w tytule recenzowanej ksiazki ,przyjaciele wolno-
§ci”, to polski szlachcic, Zolnierz i bohater dwéch narodéw, jeden
z najbardziej podziwianych ludzi po obu stronach Atlantyku w po-
czatkach XIX w., obok niego wirginijski plantator, wizjoner spo-
leczny i stawny polityk, wreszcie posta¢ prawie nieznana w histo-
riografii — wolny Murzyn z Massachusetts, uczestnik amerykan-
skiej wojny o niepodleglos¢ i ordynans Kosciuszki, ktory, jak napi-
sali autorzy, stanowil ,element zapomnianych dziejow Afroamery-
kanéw”. Ten doS¢ niezwykly zabieg konstrukcyjny taczacy dwie
populame biografie z préba odtworzenia trzeciego Zyciorysu, jako
zarazem portretu zbiorowego pewnej spolecznosci, podyktowany
zostal zamiarem odnalezienia nie tylko tego, co ich laczylo, a wiec
umilowania wolnosci, ale tez pokazania waznego okresu w historii
narodzin i formowania si¢ Stanéw Zjednoczonych Ameryki przez
pryzmat wspélnych loséw bohateréw pierwszo- i drugoplanowych
tego zlozonego procesu, w ktorym kwestia niewolnictwa odegrala
jedna z decydujacych rél.

Powyzszego trudnego zadania podjeli sie dwaj akademiccy hi-
storycy amerykanscy. Pierwszy z nich, to Graham Russell Gao
Hodges (Colgate University), autor prac poswieconych dziejom
Afroamerykanéw od XVII do pierwszej polowy XIX w. Drugi z histo-
rykéw, Gary B. Nash (University of California), to przewodniczacy
Stowarzyszenia Historykéw Amerykanskich, znany z wielu publi-
kacji dotyczacych kolonialnej historii Pensylwanii, w tym jej zalo-
zycieli — kwakrow oraz problematyki niewolnictwa stanowiacej
wazny aspekt dziejow tej prowincji. Monografia traktujaca o ,przy-
jaciolach wolnosci” rozszerza zatem ich obszar zainteresowan ba-
dawczych, zwlaszcza w odniesieniu do bohatera wolnosciowych
zrywow na dwoch kontynentach — Tadeusza Kosciuszki. Powstanie
tej monografii bylo efektem, jak ujawnili sami jej autorzy, zmud-
nych studiéw i konfrontowania ich rezultatéw ze specjalistami
i studentami réznych osrodkéw akademickich. W pierwszej kolej-
nosci bowiem wspomniani historycy staneli przed ogromem publi-
kacji roztrzasajacych niejednokrotnie drobiazgowo biografie Jeffer-
sona, a z drugiej strony przed réownie bogatym dorobkiem historio-
grafii omawiajacej kwestie niewolnictwa na przelomie XVIII/XIX w.
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Dokonana przez nich selekcja pozwolila na skupienie si¢ na tej
odslonie zyciorysu trzeciego prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
ktora dotyczyla najbardziej drazliwych watkéw w jego dziatalnosci
publicznej, mianowicie stanowiska wobec niewolnictwa. Natomiast
w znacznie stabszym stopniu autorzy omawianej monografii zapo-
znali sie z literatura historyczna poswiecona KosSciuszce. Skorzy-
stali bowiem jedynie z dostepnych im anglojezycznych prac pol-
skich lub amerykanskich historykéw polskiego pochodzenia.
W odniesieniu do tajemniczego Hulla autorzy rekonstruowali jego
losy w duzej mierze wspierajac si¢ na pracy niemal wspoélczesnego
mu lokalnego historyka ze Stockbridge w zachodnim Massachu-
setts. Studia bibliograficzne autorzy ,przyjaciél wolnosci” uzupel-
nili siegnieciem do wydawnictw Zrodlowych publikujacych mate-
rialy odnoszace sie do dzialalnosci Ojcow Zalozycieli i innych waz-
nych politykéw z czaséw narodzin amerykariskiej republiki oraz
rzadka kwerenda archiwalng. Sprawilo to, Ze ich monografia opar-
ta zostala w wiekszej mierze na literaturze przedmiotu niz bada-
niach Zrédlowych, co niewatpliwie wynika z przyjetego celu prezen-
tacji tematu, jak i podporzadkowanej temu konstrukcji ksigzki.

Autorzy w kolejnych pieciu rozdzialach zawarli chronologiczny
przeglad wspomnianych biografii z uchwyceniem przede wszystkim
momentow, w ktérych si¢ one ze sobag splataly. Dotyczylo to
wspoélnej shuzby Kosciuszki i Hulla oraz spotkan i korespondencji
polskiego oficera z Jeffersonem. Jednoczesnie te personalne relacje
ukazane zostaly w kontekscie wojennych zmagan Amerykanéw
o zrzucenie brytyjskiego zwierzchnictwa oraz staran o zbudowanie
panstwa i stworzenie jednego narodu. Ze wzgledu na losy Ko-
Sciuszki ttem staly sie réwniez dzieje Europy, a przede wszystkim
Polski na przelomie XVIII/XIX w. Czynnikiem spajajacym prezen-
tacje zycioryséw ,przyjaciél wolnosci” byla kwestia niewolnictwa,
ktéra w ujeciu autoréw monografii stworzyla jeden z frontéw ame-
rykanskiej rewolucji, ale zarazem wylonila istotne podziaty i kon-
flikty wsrod tworcow mlodej republiki, gdzie zderzyly sie ze soba
idee europejskiego oSwiecenia z powojenna rzeczywistoscia bylych
brytyjskich ,starych kolonii”.

Z tej dosé¢ skomplikowanej, wieloptaszczyznowej narracji wyla-
niajg sie ciekawe interpretacje loséw gléwnych bohateré6w mono-
grafii. Kosciuszko przedstawiony zostal jako wybitny, cho¢ niedo-
ceniony przez naczelne dowddztwo Armii Kontynentalnej Zolierz,
ktory w czasie wcze$niejszego pobytu we Francji, a potem na po-
lach walk w Ameryce Pélnocnej zapoznal sie teoretycznie i prak-
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tycznie z problemem niewolnictwa bliskiego mu ze wzgledu na pa-
nujaca w Polsce panszczyzne i poddanstwo chlopéw. Kosciuszko,
w ujeciu autoréw, to takze niezlomny patriota, ktéry porwat sie na
beznadziejna walke o wolno$¢ swojej ojczyzny z rozbiorowymi mo-
carstwami, ale rowniez spoleczny reformator dokonujacy czescio-
wego chociaz wyzwolenia wlo§cian w czasie insurekcji 1794 r. Po-
niesione w tej walce porazki, rosyjska niewola i zagraniczna tu-
taczka uczynily z niego ostroznego polityka, ktéry nie datl sie
zwieSC obietnicom Napoleona i Aleksandra I. Ten rewolucjonista,
a zarazem skromny czlowiek, prosty i odwazny Zolnierz oraz szcze-
ry demokrata, starajgc sie zy¢ w zgodzie ze swoimi zasadami, prze-
znaczyl w testamencie zalegly zold wojskowy uzyskany od amery-
kanskich wladz dopiero w 1798 r. na uwolnienie i uposazenie
czarnych Amerykanéw, w liczbie na jaka pozwalala suma ponad
18 tys. dolaréw.

Wykonawca tego testamentu Kosciuszko uczynit zaprzyjaznio-
nego z nim Jeffersona. Ten z kolei ,przyjaciel wolnosci” w odstonie
autoréw recenzowanej monografii zostal wyraznie zdemitologizo-
wany. Mlodzienczy idealizm Jeffersona ujawniony w jego sprzeci-
wie wobec niewolnictwa, czemu dal wyraz w preambule do Dekla-
racji NiepodlegtoSci (niedorzecznie obwiniajac za ten proceder Je-
rzego IIl) i w inicjatywach ustawodawczych w Zgromadzeniu Wir-
ginii w pierwszych latach rewolucji, ostabl po szybko poniesionych
wtedy porazkach. Wobec sprzeciwu plantatoréw z Pohudnia, do
ktérych sam przeciez nalezal, majac wielu niewolnikéw, Jefferson,
sprawujac od 1779 r. urzad gubernatora Wirginii i obserwujac
skutki zalamywania si¢ systemu niewolniczego w tym stanie, o co
obwinial Brytyjczykéw, nabral dystansu, ktéry bedzie cechowal
jego stanowisko w tej sprawie w czasie piastowania kolejnych sta-
nowisk panstwowych poczawszy od postowania w Paryzu po spra-
wowanie urzedu prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Ten dystans
do publicznego wypowiadania sie przeciw niewolnictwu, a nawet
uznanie Afroamerykanéw za stojacych nizej pod wzgledem intelek-
tualnym od bialych i stad potepienie mieszania ras, przyniosto mu
krytyke wspélczesnych, w tym oskarzenia o hipokryzje (zwiazek
z niewolnica Sally Hemings). Autorzy omawianej monografii przy-
laczaja sie do tej krytyki, wskazujac, iz Jefferson nie tylko nie
wsparl swoim autorytetem ruchu abolicjonistycznego (nawet
umiarkowanych jego propozycji), ale réwniez nie uwolnil swoich
niewolnikéw w testamencie (z wyjatkiem kilku os6b z rodziny He-
mingsow), jak czynili to inni plantatorzy nie deklarujacy publicznie
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wczesniej swojego negatywnego stosunku do tej instytucji, nato-
miast pozostawil ten przerazajacy go z czasem problem do rozwia-
zania przysztym pokoleniom.

W tym kontek$cie amerykanscy historycy odczytali tez rezy-
gnacje Jeffersona z wypelnienia ostatniej woli Kosciuszki, juz po
émierci polskiego oficera, uznajac, ze byta ona podyktowana wia-
snym interesem plantatora z Monticello i nieszczero$cia wobec
zmarlego przyjaciela, ktérego nie omieszkal on wykorzystywac
w celach politycznych, aby poprawi¢ zaognione w 1798 r. relacje
z Francja. Zaprzeczeniem pogladéw rasowych Jeffersona i jego
kunktatorskiego postepowania byt dla autoréw monografii zyciorys
Hulla, skromnego zolnierza, wiernego ordynansa, a po demobiliza-
cji pracowitego stuzacego i drobnego farmera, zarazem madrego
i dowcipnego czlowieka, stowem wolnego, czarnego self-made-mana,
jednego z cichych bohateréw budowy nowego panstwa, ktorych
bylo wielu nie tylko w zachodnim Massachusetts, ale takze w in-
nych stanach mlodej amerykanskiej republiki. W opinii amery-
kanskich historykéw losy Hulla udowadnialy, ze Afroamerykanie,
przelamujac rasowe bariery, wkomponowywali si¢ pozytywnie
w lokalne spolecznosci, co umiat doceni¢ nie wyrafinowany inte-
lektualista Jefferson, ale prosty w pogladach Kosciuszko, ktéry
otoczyl serdeczna przyjaznia Hulla podczas ich wspblnej walki
w stuzbie uniwersalnej wolnosci.

Jednak powyzsze interpretacje autoréw ksiazki odnoszace sie
do zyciorysé6w wspomnianych trzech bohater6w oraz towarzysza-
cych im wydarzen zewnetrznych budza liczne watpliwosci. W pierw-
szym rzedzie dotycza one stabej znajomosci dziejow Polski nowo-
zytnej. Amerykanscy historycy nie dostrzegajac bowiem znanego
faktu, iz Rzeczpospolita szlachecka byla panstwem wielu nagcji,
pisza tylko o polskich chlopach stanowiacych prywatna wlasnosé
feudatow, ktorych panszczyzniany los utozsamiaja z udreka ame-
rykanskich niewolnikéw. Jesli nawet Kosciuszko, jak uwazaja,
dostrzegal tu pewne podobieristwo, to niewatpliwie sprawa poloze-
nia chlopéw w Rzeczpospolitej w dobrach krélewskich i prywat-
nych byta zdecydowanie zbyt zréznicowana, i opinie, ze ,w prakty-
ce byli [chiopi ~ przyp. P.R.] niemal tak samo uciskani, jak amery-
kanscy niewolnicy” uzna¢ trzeba za co najmniej przesadne uogol-
nienie. Bardziej juz jest ono trafne w przypadku chlopskich Ldusz”
w Rosiji, o ktérych choéby Charles de Montesquieu pisal w O du-
chu praw (1748), ze sa faktycznie niewolnikami. Podobnie nieuza-
sadniony wydaje sie sad autoréw, ze ,w chwili narodzin Kosciuszki
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polskie spoleczenistwo stalo w obliczu kryzysu bedacego nastep-
stwem wielowiekowego ucisku chlopéw”, natomiast dopiero w cza-
sie jego pobytu w Ameryce dotarla do Polski mysl oswiecenia,
przynoszac reformy, o jakich wczesniej nikt nie wspominal. O pro-
pozycjach modernizacji panstwa pojawiajacych sie juz w epoce
saskiej amerykanscy historycy nic nie wiedza.

Roéwnie dyskusyjnych badz wrecz blednych informacji dotycza-
cych historii Polski jest w tej ksiazce znacznie wiecej, jak choéby
np. ta, ze pod presja Anglii, Prus i Austrii Aleksander I zrezygno-
wal z przyznania niepodleglosci Krélestwu Polskiemu. Te razace
polskiego czytelnika uchybienia merytoryczne wynikaja zapewne
z wykorzystania przez wspomnianych historykéw tylko dostepnej
im anglojezycznej literatury przedmiotu poswigconej dziejom Eu-
ropy Srodkowowschodniej. Sprzeciw tez budzi sama interpretacja
biografii KoSciuszki. Z jednej bowiem strony wydaje sie¢ ona prze-
sadnie wyidealizowana, a z drugiej niekiedy nieprawdziwa. Miano-
wicie autorzy monografii zastanawiajg sie, co laczylo Kosciuszke,
ktéry byt ,przyziemny i jezykowo niezreczny”, a jednoczesnie sku-
pial sie na sprawach praktycznych, z takim intelektualista o rozle-
glych zainteresowaniach i zdolnosciach do myslenia abstrakcyjne-
go, jak Jefferson. Ostatecznie dochodza do wniosku, ze byta to
wiara w mozliwo§¢ doskonalenia sie czlowieka i niezbedno$§¢ cnoty
w shazbie dla narodu i republiki. Tu jednak rodzi sie automatycz-
nie watpliwos¢, czy ,przyziemny” Kosciuszko moégtby dojsé do tak
wyrafinowanych konkluzji. Oté6z ten skromny oficer Armii Konty-
nentalnej i Naczelnik powstania narodowego w Polsce byl nie tylko
dobrze wyszkolonym Zzolnierzem, o poszukiwanej w Swiecie spe-
cjalnosci wojskowej (artyleria i inzynieria), ale takze otwartym na
idee oSwiecenia umyslem, oczytanym w tej literaturze (znal choéby
prace Quesney’a, Rousseau, Raynala), ktéry sam tez chwytal za
piéro albo oddawal sie¢ malowaniu. Amerykanski gen. Horatio Ga-
tes widzial w nim ,jednego z najsubtelniejszych rysownikéw, jakie-
go kiedykolwiek poznal”, co nie dziwi, biorac pod uwage kilkuletnie
studia, jakie odbyl KosSciuszko nad Sekwana, gdzie zetknal sie
z twérczoscia wielu wybitnych malarzy. Byl wiec on czlowiekiem
niewatpliwie wrazliwym intelektualnie i spolecznie, ale tez z cza-
sem stawal si¢ coraz bardziej doswiadczony zyciowo i politycznie.
Dowodzi tego korespondencja Kosciuszki z Jeffersonem z lat 1798-
1817, w ktoérej dochodzi do glosu réowniez troska Polaka o jego byt
materialny we Francji i w Szwajcarii. Dobrze to rozumiat Jefferson,
ktéry sam na co dzienn mial wiele klopotéw z rosnacymi dhugami.
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Interpretacja tego ,przyjaciela wolnosci” z Wirginii takze budzi sze-
reg watpliwosci. Ma ona niewatpliwie charakter zbyt jednostronny.
Autorzy omawianej ksiazki czesto nie uwzgledniaja otoczenia,
w jakim on funkcjonowal. Byt materialny Jeffersona i jego rodziny
oraz pozycja spoleczna, jaka zajmowal w Wirginii, torujaca mu
droge do kariery politycznej stanowej i federalnej, zalezaly w duzej
mierze od funkcjonowania plantacji i uzyskiwanego stad dochodu.
Poza tym, Jefferson pelniac wazne funkcje panstwowe jako sekre-
tarz stanu, wiceprezydent i prezydent musial w pierwszej kolejno-
Sci liczy¢ sie z racja stanu miodego panstwa, ktorego neutralnosc
byla stale kwestionowana w dobie wojen rewolucyjnych i napole-
oniskich przez zwasnione Francje, Hiszpani¢ i Wielka Brytanie.
Dlatego trudno go potepia¢ za wrogi stosunek wobec powstania
niewolnikéw na francuskiej Saint Domingue w 1801 r., ktérego
negatywnych skutkéw obawial si¢ w poludniowoamerykarnskich
stanach w kontekscie finalizowanego w dwa lata p6zniej z Napole-
onem zakupu Luizjany, co powigkszato dwukrotnie dotychczasowe
terytorium Stanéw Zjednoczonych. Ich prezydent nie byt tez skory
do komplikowania sytuacji wewnetrznej abolicjonistycznymi przed-
siewzieciami wobec koniecznosci ograniczenia negatywnych skut-
k6w brytyjskiej dominacji na pélnocnym Atlantyku dla amerykan-
skiej floty handlowej (incydent z fregata ,Chesapeake” w 1795 r.).
Trzeba tez pamietaé, ze poglady Jeffersona na niewolnictwo
stanowily integralna cze$é jego koncepcji demokratycznego agrary-
zmu, stawiacego male, wyedukowane, nawykte do wolnosci i do-
brze rzadzone spolecznosci, w ktorych trudno byto znalezé miejsce
na szybkie i masowe wyzwolenie niewolnikéw. Ten mysliciel z Mon-
ticello, a przez znaczna czes$¢ zycia aktywny polityk, zdecydowanie
wiec odcinal sie od pogladéw radykalnych abolicjonistéw, ale
z dyskrecja sprzyjal pomystom dotyczacym stopniowej emancypa-
cji Murzynéw i ich wyjazdu do Afryki, co pozostawial jednak do
realizacji innym. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze w postawie
i zachowaniu tego Poludniowca i plantatora wobec wiasnych nie-
wolnikéw sporo byto chelpliwosci (na placowce w Paryzu), egoizmu
i hipokryzji. Ostatni, dramatyczny epizod tej historii, to przypo-
mniana przez autoréw ksiazki, podwéjna licytacja niewolnikoéw
z plantacji Monticello juz po $mierci jego wlasciciela, w ktorej roz-
dzielano nawet wystawione na sprzedaz rodziny. Wreszcie warto
sie tez odniesé do interpretacji stosunku Jeffersona do testamentu
Kosciuszki. Otéz diugi bylego prezydenta Stanéw Zjednoczonych
na poczatku lat dwudziestych XIX w. siegaly ok. 40 tys. dolarow
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(4,5 tys. pozyczyl od Kosciuszki), jego roczny dochdd z plantacji
wynosil zas§ niewiele ponad 10 tys. dolaréow rocznie i stale malal.
Nawet wiec gdyby Jefferson, jak chca amerykanscy historycy,
przeznaczyt zdeponowany w jednym ze stanowych bankéw maja-
tek polskiego przyjaciela na wykup swoich niewolnikéow i w ten
spos6b pokryl ciazace mu dhugi, do czego mial sie zobowigzaé Na-
czelnikowi w kwietniu 1817 r., to i tak nie rozwigzatoby to jego
wszystkich probleméw finansowych, a ograniczenie sily roboczej
na plantacji prowadziloby do dalszego zmniejszenia plynacych
stad dochodéw. Poza tym, nadchodzace z Europy roszczenia ma-
jatkowe réznych spadkobiercéw Kosciuszki, w tym od jego rodziny,
komplikowaly sprawe od strony prawnej oraz czasowej i tak za-
gmatwang w gaszczu réznych praw stanowych. Jefferson, liczac
si¢ wiec ze swoim podeszlym wiekiem i niezreczna sytuacja, jako
dhuznika zmarlego Polaka, nie chcac sie tez skonfliktowaé z innymi
plantatorami, podjal racjonalna decyzje o zrzeczeniu sie wykona-
nia testamentu Kosciuszki. I trudno mu z tego czynié zarzut, skoro
sprawa donacji Naczelnika zostala ostatecznie rozstrzygnieta do-
piero w 1852 r. przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Sa-
motnik z Monticello od dawna juz wéwczas nie zyl.

Wreszcie pewne watpliwosci nasuwa rekonstrukcja biogramu
Hulla. Z zalozenia, wobec skapej podstawy zZrodlowej, bylo to za-
mierzenie trudne. Stad autorzy ksiazki czesto staraja sie odczytaé
mys$li i intencje tego ,przyjaciela wolnosci” poprzez jego czyny, co
daje ograniczony efekt choéby przy znalezieniu uzasadnien dla
stopniowego nabywania przez niego niewielkich dzialek ziemi.
Z drugiej strony taka metoda prowadzi do wysuwania nieustan-
nych przypuszczen, a nawet literackiej fantazji. Napisali bowiem
np., ze Hull czul, ,jak lzy naplywaja mu do oczu”, gdy pewien pre-
zbiteriafiski kaznodzieja opowiadal najswiezsze wiesci o KoSciusz-
ce i polskiej insurekcji badz, w innym miejscu, ,serce zapewne
Scisnelo sie Agrippie Hullowi z zalu”, gdy miejscowa gazeta podata
informacje o Smierci jego polskiego dowddcy, co ostatecznie okaza-
lo sie nieprawda. Niewykluczone, ze byly ordynans polskiego ofice-
ra dowiadywal sie z réznych zrédet o dalszych losach swojego prze-
loZonego, ale nie ma na to zadnych dowodéw. W gruncie rzeczy
wiec rekonstrukcja zyciorysu Hulla, to zarazem historia Stockbrid-
ge, malej osady w zachodniej Massachusetts i losow tamtejszej
ludnosci murzynskiej. W tym sensie jest to bohater zbiorowy.

Nie sposéb tez nie wspomnieé, analizujac tres¢ powyzszej mo-
nografii, o wystepujacych w niej licznych bledach faktograficznych.
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Jako drobny przyklad mozna przytoczy¢ pomylke zwiazana z pierw-
szym przydzialem stluzbowym Hulla. Ot6z zostal ordynansem nie
u plk., ale juz gen. Johna Patersona. Hull bowiem wstapil do woj-
ska w maju 1777 r., a Paterson otrzymat generalski awans miesiac
wczeéniej. Dla odmiany inny dowddca, tym razem brytyjski, Bona-
stre Tarleton nie byl generalem, a tylko pulkownikiem w czasie wojny
13 kolonii o niepodleglo$é. Podobnie Jefferson nie pojawil si¢ w Pa-
ryzu w 1784 r. w randze ambasadora, skoro funkgcje te¢ pelnil jesz-
cze przez rok Benjamin Franklin. Wirginczyk byl tylko jednym
z trzech komisarzy skierowanym przez II Kongres Kontynentalny
do zawarcia uméw handlowych z tymi krajami Europy, ktoére sie
na to zgodza, ale bynajmniej nie z Francja, ta bowiem zawarla
traktaty ze Stanami Zjednoczonymi juz w 1778 r. Natomiast Jeffer-
son zostal ambasadorem przy dworze Ludwika XVI dopiero w 1785 r.
Wykaz takich bledéw mozna by tu jeszcze mnozy¢, ale niewyba-
czalne jest podanie przez autorow informacji, ze KoSciuszko nie
otrzymat od II Kongresu rangi generalskiej, skoro juz w odniesie-
niu do wydarzen z lata 1779 r. napisali o nim ,polski general”. Ko-
§ciuszko uzyskal ten patent od Kongresu (po interwencji samego
naczelnego wodza gen. G. Washingtona) na koniec swojej amery-
kanskiej stuzby (13 pazdziernika 1783 r.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mimo nasuwajacych sie
wielu interpretacyjnych watpliwosci i licznych bled6éw faktograficz-
nych, omawiana monografia amerykanskich historykéw ma nie-
watpliwie istotne zalety, ktére warto podkresli¢. Przede wszystkim
przypomina biografie Ko§ciuszki amerykanskim czytelnikom w uje-
ciu amerykanskich historykéw, i to nie polskiego pochodzenia.
Z kolei dla polskiego czytelnika interesujaca moze sie¢ okazac syl-
wetka zupelnie nieznanego w polskiej historiografii Hulla. Warto
tez zauwazyc¢, ze autorzy ksiazki, skupiajac si¢ na analizie stosun-
ku Jeffersona do kwestii niewolnictwa, podali wiele waznych fak-
téw z historii amerykanskiego abolicjonizmu od czaséw dekoloni-
zacyjnej rewolucji po koniec lat dwudziestych XIX w., ktérych
prozno szukaé w polskiej literaturze historycznej. Wreszcie nalezy
doceni¢ ciekawa konstrukcyjnie inicjatywe zderzenia Zycioryséw,
ktérych wielkos§é tkwi w ich indywidualizmie, z biografia postaci
malo znanej i zarazem drugoplanowej dla jednoczesnie opisywa-
nych waznych wydarzen historycznych. Ta niekonwencjonalna
metoda narracji powoduje, ze analizowana monografia, napisana
ciekawym jezykiem, w znacznie wigkszym stopniu popularyzuje
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wiedze o bohaterach narodzin amerykanskiej republiki niz stan-
dardowe biografie.

PIOTR ROBAK
UNIWERSYTET LODzK1

Spoleczenistwo i kultura w regionie s$wietokrzyskim w XIX i XX wieku, red.
Urszula Oettingen i Jerzy Szczepanski, Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce
2009, ss. 230

Badania nad dziejami spoteczenstwa i kultury w regionie swie-
tokrzyskim podejmowali juz wczesniej historycy, jak réwniez inni
badacze zajmujacy sie szeroko pojetymi dziejami spoleczenstwa
oraz kultury na ziemiach pomigedzy Wislg a Pilicg w XIX i XX w.,
ale nadal daleko jeszcze do sformulowania stwierdzenia, ze temat
zostal wyczerpany!. Te plaszczyzny badawcze sg tak rozlegle, a jed-
noczes$nie nie tak czesto w kornicu podejmowane, ze kazda kolejna
inicjatywa w tym zakresie powinna by¢ mile widziana, a wyniki
udostepniane mozliwie duzemu gronu odbiorcéw. Nakladem Kie-
leckiego Towarzystwa Naukowego ukazala si¢ w polowie 2010 r.
(na stronie tytulowej figuruje 2009 jako rok wydania) kolejna pu-
blikacja poswiecona dziejom spoleczenstwa regionu sSwietokrzy-
skiego.

Warto zaakcentowacd, Zze tego typu prace sa szczeg6lnie po-
trzebne obecnie, kiedy toczy si¢ ozywiona dyskusja nad sposobem
nowego ujecia dziejdw poszczegblnych dzielnic, ziem, regionoéw,
miast?. Jesli tak istotne staje sie ksztaltowanie i utrwalanie zwiaz-
kéw mieszkancow z ich malymi ojczyznami, kazda kolejna publi-
kacja prezentujaca nowe spojrzenie na dzieje konkretnego regionu
moze tylko przybliza¢ do przygotowania jego nowoczesnej historii,
a taka praca wywola¢ odpowiedni rezonans spoteczny. Na tego ty-

! Por. np. Spoleczeristwo i gospodarka w regionie swietokrzyskim w XIX i XX
wieku, red. U. Oettingen i J. Szczepanski, Kielce 2008; kolejne tomy wydawnic-
twa Miedzy Wislq a Pilicq. Studia i Materialy Historyczne redagowane przez réz-
nych badaczy wywodzacych sie z Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
J. Kochanowskiego w Kielcach.

2 Por. O nowy model historycznych badan regionalnych, red. K.A. Makowski,
Poznan 2007.



