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Idee slowianofilskie
wsrod elit Krolestwa Polskiego (1815-1830)

Upadek Napoleona i postanowienia Kongresu Wiedenskiego
gruntownie zmienily Europe Srodkowa, ustanawiajac porzadek,
ktéry mial przetrwac az do poczatkéw nastepnego stulecia. W miej-
sce Ksiestwa Warszawskiego, z czesci ziem dawnej Rzeczpospolitej,
powstalo niewielkie Krélestwo Polskie. Dla elit polskich kres domi-
nacji francuskiej byt zdarzeniem nieoczekiwanym, ale bynajmniej
nie ostateczna katastrofg. Obok opcji politycznej postulujacej zwia-
zek z Francja istniala tez, od poczatku wieku XIX, prorosyjska,
zwigzana szczegblnie z osobg cara Aleksandra I. Projekty polsko-
rosyjskiego wspéldzialania formutowal m.in. Adam Jerzy Czartory-
ski. O ile Ksiestwo Warszawskie bylo z natury wrogie Rosji, o tyle
po roku 1815 mozna bylo oczekiwaé, ze zbliza sie czas urzeczy-
wistnienia planéw wspdélpracy obu narodéw.

Krélestwo Polskie, polaczone z Rosjg na zasadzie unii perso-
nalnej, obdarzone bylo szeroka autonomia, nieledwie niepodlegto-
$cig i liberalng konstytucja. Mialo wlasny parlament, szkolnictwo,
urzedy, skarbowos¢ i armie, nie méwiac juz oczywiscie o jezyku
urzedowym. Bylo wigc namiastka wlasnej panstwowosci, obda-
rzong w dodatku nawet nazwa ,Polska”, na co nie odwazyl sie
wczesniej sam Napoleon. Stad przyjeto jego powstanie z wielka
radoscia, choé¢ w pewnym stopniu obawiano sie czy teoria bedzie
odpowiadaé¢ praktyce, a konstytucja nie stanie si¢ martwag litera.
Mimo wszystko w Warszawie dominowal optymizm. Wydawalo sie,
ze y,aniol pokoju” zajal miejsce ,boga wojny”. Wazne bylo samo ist-
nienie panstwa, formalnie przeciez niezaleznego, nie bedacego cze-
Scig Rosji. Oswiecenie, zgodnie z polityczno-prawnym rozumieniem
narodu generalnie utozsamialo jego byt z trwaniem panstwa, stad
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tez istnienie Krélestwa mialo wielkie znaczenie, jako gwarancja
egzystencji narodu polskiego. Aleksander I wystepowal tym samym
jako ,Wskrzesiciel i krél nasz”, pod ktérego berlem ,lacza sie dwa
bratnie ludy, a Polska oparta o ogromna Panstwa Rossyjskiego
potege juz odtad niewzruszona stoi”!. O ile za czaséw Napoleona
ziemie polskie byly traktowane jako wojenna baza wypadowa, o tyle
teraz wydawalo sie, ze czeka je rozkwit w zwigzku z panstwem ca-
row — ,Dhlugie nieszczeScia gnebily Polske, srogie kleski Ojczyzne
Wasza trapily: lecz polaczenie Wasze z Bratnim narodem; polacze-
nie, ktére na przyszlos¢ rekojmia jest Waszego istnienia, przerwalo
juz pasmo tej niedoli”. W powstaniu Krélestwa Polskiego dopatry-
wano sie gwarancji, ze nie dojdzie do powtérzenia: sytuacji XVIII-
-wiecznej i wspoéldzialania trzech panstw zaborczych przeciw Pol-
sce, innymi slowy mialo ono by¢ kamieniem niezgody miedzy nimi.
Wielkie nadzieje w Warszawie budzily zyczliwe gesty i slowa Alek-
sandra I, a takze obserwacja sytuacji ziem polskich pod panowa-
niem rosyjskim. Cieszyly si¢ one bowiem znacznym zakresem swo-
body, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi zaborami. Takie placéwki
jak Uniwersytet w Wilnie i Liccum w Krzemiericu staly sie na po-
czatku wieku XIX waznymi osrodkami kultury polskiej. Car starat
sie¢ przekonaC swoich nowych poddanych, ze ,Nie przychodzi tu
jako zdobywca, lecz jako opiekun i przyjaciel, pragnac wszystkich
widzie¢ szczes§liwymi”. Armia polska, jeszcze niedawno walczaca
przeciwko Rosji, nie ulegla rozwigzaniu, wrecz przeciwnie stala sie
podstawa wojska nowego panstwa. Wiele popularnosci przysporzy-
la carowi zgoda na pochéwek ks. Jozefa Poniatowskiego. Wystgpit
tym samym nie jako zdobywca, ale ,mlody Rycerz, ktorego Bog lito-
Sciwy wybral jako oczywiste narzedzie potegi swoiey, aby z lona
burz wywiédl spokojnosé swiata |[...], aby pogodzit ludzi z ich szcze-
Sciem”™. UroczystoS¢ ta miala sta¢ sie dowodem przelamywania

1 Przeméwienie Stanistawa Potockiego na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk” [da-
lej: Roczniki TKWPN] 1821, t. XIV, s. 120-122.

2 Przeméwienie Aleksandra I w Sejmie (1818), [w:] A. Kraushar, Towarzy-
stwo Warszawskie Przyjacié?! Nauk. Monografia historyczna na zZrédiach oparta,
Ksiega III: Czasy Krélestwa Kongresowego. Czterolecie pierwsze 1816-1820, Kra-
kow-Warszawa 1900-1907, s. 196.

3 Stowa wypowiedziane przez cara podczas pierwszej wizyty w Warszawie, je-
sienia 1815 r. Por. E. Kolodziejczyk, Stowianofilstwo Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk (1800-1832), ,Swiat Slowiariski” 1909, R. LVIII, nr 9, s. 207.

4+ Przemoéwienie Stanislawa Potockiego wygloszone na pogrzebie ks. Jozefa
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wzajemnych uraz. Biskup Jan Pawel Woronicz w okoliczno$ciowym
kazaniu wskazywal na nowa perspektywe wspétpracy Polakéw i Ro-
sjan — ,Jedyne czucia honoru i slawy udzielita natura obydwom
pobratymczym narodom, jako z pnia jednego Stawianszczyzny
wzroslym i rozkrzewionym”s. Inaczej méwiac wiele wskazywalo na
to, ze car Aleksander I rzeczywiScie zamierza by¢ polskim kroélem,
spadkobierca tradycji dawnych monarchéw. On bowiem ,przygar-
nal do siebie Polakéw i wszystkie serca polskie do siebie przycia-
gnal”s. Nawet niechetny Rosji Julian Ursyn Niemcewicz zauwazyl,
ze ,nic dobroci Aleksandra dla nas wyréwnac nie moze”?. Nie zwra-
cano przeto zbyt wielkiej uwagi na swoiste rozdwojenie jazni wiad-
cy, ktory w Rosji mial byé nadal samodzierzca, w Polsce za§ - kon-
stytucyjnym monarcha. Z drugiej strony liczono, ze zapoczatkuje
to przemiany ustrojowe w samej Rosji w kierunku konstytucjonali-
zacji lub federalizmus.

Wiele popularnosci przysparzaly carowi sugestie dotyczace
mozliwego przylaczenia do Krélestwa Polskiego ziem wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej, tj. czesSci zaboru rosyjskiego. Plany te wy-
wolywaly co prawda niecheé elit rosyjskich, wsréd ktorych wiele
os6b najchetniej widzialoby zniesienie odrebnosci polskiej, ale car
uspokajal nowych poddanych - ,Zrobilem to Krélestwo i to na fun-
damentach mocnych, bo zmusilem mocarstwa europejskie do za-
gwarantowania w traktacie jego istnienia. Zrobie zreszta jak obie-
calem (przesuniecie granic na wschéd). Ale nie mozna zrobic¢ tego
zaraz. Trzeba zaufania i nie kompromitujcie mnie™. Perspektywa
powickszenia w ten sposéb Krélestwa lagodzita fakt, ze poza nim
znalazly sie¢ dawne polskie stolice — Gniezno z Poznaniem, a nade
wszystko Krakéw. Zal zwiazany z ich utratg byl wielki, ale i na-
dzieje na odzyskanie w przyszlosci niemale. Nawet drugi po Ko-
§ciuszce wodz powstania roku 1794, Tomasz Wawrzecki, wska-
zywal na jedno§é Polakéw i Rosjan, uwazajac ja za spelnienie hi-
storycznych przeznaczen obu narodow!?o.

Poniatowskiego, Roczniki TKWPN, 1817, t. XI, s. 428.

5 J.P. Woronicz, Pisma wybrane, Wroctaw 2002, s. 232.

6 K. Ko zmian, Pamietniki, oprac. J.Willaume, t. II, Wroctaw 1972, s. 348.

7J.U. Niemcewicz, Pamietniki 1809-1820, t. Il, Poznan 1871, s. 166.

8 11. Cymbajew, Idiei fiedieralizma i fiedieratiwnogo ustrojstwa Rossii w ob-
szezestwiennoj mysli, [w:] Oczerki russkoj kultury XIX wieka, t. IV: Obszczestwien-
naja mysl, red. A.W. Koszman, Moskwa 2003, s. 463 i n.

2 A. Andrusiewicz, Carowie i cesarze Rosji, Warszawa. 2001, s. 318.

10 Z przeméwienia wygloszonego 20 VI 1815 r., gdy rzad i wojsko polskie skta-



94 ToOMASZ MATLEGIEWICZ

W zwiazku z tym spoleczenistwo polskie oczekiwalo od swoich
elit znalezienia modus vivendi, zblizenia si¢ ze zwycieska Rosja.
Mam tu na mys$li nie demonstracyjny serwilizm wobec nowej wila-
dzy i uderzanie w panegiryczne tony w stosunku do Aleksandra I
(jak np. w przypadku namiestnika Jézefa Zajaczka czy gen. Win-
centego Krasinskiego)!!l. Postawa tych swoistych ,choragiewek” nie
mogla, rzecz jasna, wzbudzi¢ szerokiego odzewu w spoleczenstwie.
O wiele wazniejszy byl glos elity naukowej, politycznej i kultural-
nej, ktérej patriotyzm nie budzit watpliwosci. Szczegélng role od-
grywalo Towarzystwo Przyjaciét Nauk [dalej: TPN] w Warszawie,
zalozone w roku 1800. Kierowane przez wiele lat przez Stanislawa
Staszica, skupialo przedstawicieli réznych profesji zaréwno uczo-
nych i filozoféw, jak i artystéw oraz pisarzy. Bylo jednym z naj-
wazniejszych przejawéw aktywnosci narodu pozbawionego swojej
panstwowosci, przy tym pojmowalo swoja role jako dazenie do za-
chowania kultury i dorobku polskiego Oswiecenia. Wazng sfera
jego zainteresowan od samego poczatku dziatalnosci bylo slowia-
noznawstwo. Utrata panstwa rozwinela bowiem wsréd Polakow
zainteresowanie najblizszymi sgsiadami, narodami, z ktérymi 1a-
czyl ich podobny jezyk. Na tym gruncie wyrastaly potem idee slo-
wianofilskie. Istotng role w ich rozwoju odegrala postepujaca na
ziemiach polskich recepcja mysli J.G. Herdera i jego koncepcji do-
tyczacej miejsca Stowian w historii. Prowadzone w TPN badania
nad historia, kultura, literatura stowianska stawaly sie wygodna
podstawa do formulowania idei wspélnotowych o mniej lub bar-
dziej politycznym wydzwieku. Dla jasno$ci terminologicznej nalezy
podkresli¢, ze termin ,slowianofilstwo” nalezy tu rozumie¢ w spo-
s6b szeroki, zgodnie z nauka polska, w ktérej funkcjonuje on
przede wszystkim jako okreSlenie szeroko rozumianej ,idei slo-
wianskiej”. Jako taki nie jest zatem zwigzany z konkretna epoka,
krajem czy osobami, jak to dzieje si¢ w nauce rosyjskiej. Owa idea
slowianska przybierala w tym czasie w Polsce rézne postacie — od
swoistego mesjanizmu w twoérczosci Jana Pawla Woronicza, po-
przez naukowe badania nad przeszloscia i kulturg Stowian, obecne
w pracach wielu czlonkéw TPN, czy dzialalnos¢ organizacyjna Ada-
ma Jerzego Czartoryskiego az po polityczny program sformu-
lowany przez Stanistawa Staszica.

dali przysiege na wierno§é Aleksandrowi 1.
11 E. Woroniecki, Slowianofilstwo Krélestwa Kongresowego, ,Swiat Sto-
wianski” 1910, R. VI, t. II, nr 8, s. 78.
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W Kroélestwie Polskim specyficzna rola przypadla w udziale ks.
Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu. Ku wielkiemu zdziwieniu i roz-
goryczeniu swojemu i wielu Polakéw nie zostal on namiestnikiem
w Warszawie, a jedynie kuratorem okregu wileniskiego, czyli wla-
Sciwie ziem nie nalezgcych administracyjnie do Krélestwa Pol-
skiego. Nie zmniejszylo to jednak jego aktywnosci. W podniesieniu
poziomu oswiaty i kultury wschodnich ziem dawnej Rzeczypospo-
litej widzial bowiem szans¢ na podtrzymanie ich wiezi z Warszawa.
Nie tracil wiary w pézniejsze przylaczenie ich do Kroélestwa (zgod-
nie ze wspomnianymi obietnicami Aleksandra I), podkreslajac jed-
nakowoz, ze ma nadzieje na odtworzenie dawnej Polski, ale w po-
laczeniu z Rosja. Ta perspektywa miala zagwarantowaé odrebnosé
Krélestwa, polskich praw i obyczajow, ale zarazem z punktu wi-
dzenia Petersburga oddali¢ zagrozenie wywolane ewentualnymi
polskimi aspiracjami. Utrata odrebnosci formalnej nie wplywalaby
na tozsamos¢ kulturowa. Zwigzek obu panstw opieralby sie na
politycznej potedze Rosji i kulturalnym znaczeniu Polski. Aktyw-
nos¢ polityczna Polakéw miala zosta¢ zastgpiona aktywnos$cia kul-
turalna. Czartoryski postulowal tez utworzenie w Warszawie albo
w Krakowie ogélnoslowianskiego ,Towarzystwa, ktére mialoby za
cel historye i literature wszystkich narodéw stowianskich”!2. Po-
myst zalozenia takiego towarzystwa spotkal sie z zyczliwym od-
zewem w Warszawie, szczegllnie wsréd czlonkéw TPN, w ktérym
juz wczesniej interesowano si¢ problematyka batkanska, ale osta-
tecznie jednak nie zostal zrealizowany. Sila rzeczy jego dzialalnosé
wymierzona bylaby przeciw Prusom i Austrii. Celem bowiem by-
loby rozbudzenie i wzmocnienie §wiadomosci slowianiskiej wsrod
narodéw pozostajacych pod wladzg Berlina i Wiednia, zgodnie
z zasadg oparcia si¢ na zwiazkach kulturalnych w celu zbudowa-
nia wspolnoty politycznej. W dalszej perspektywie miatoby to pod-
syci¢ separatyzmy wsréd Slowian pozostajacych ,pod bertem” Au-
strii i Prus. Wreszcie ,,Odwrécil sie szyk bojowy patryotyzmu pol-
skiego. Nieche¢ do Europy i prze§wiadczenie o wrogosci Prus sta-
wialy nowy cel aspiracyom polskim. Staje sie nim odzyskanie
zbrojne zaboréw austryackiego oraz pruskiego i polaczenie ich z Kro-
lestwem pod bertem Aleksandra I. Coraz wyrazniej rozbrzmiewa ha-
sto: polsko-rosyjskie panstwo stowianskie przeciwko Niemcom”13,

12 List do Michala Bobrowskiego, [w:] W.A. Francew, Polskoje stawiano-
wiedienije konca XVIII i pierwoj czetwierti XIX st., Praga czeszskaja 1906, s. LV.
I3 E. Woroniecki, Slowianofilstwo..., s. 78.
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Najwazniejszym oSrodkiem polskiej idei slowianskiej tego
okresu stalo sie wilasnie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Jak juz
wspomniano, pierwiastki slowianofilskie obecne byly w jego dzia-
talnosci od poczatku istnienia. Dopiero jednak w Krélestwie Pol-
skim mogly rozkwitnaé w calej okazalosci. Warto wspomnie¢ o ini-
cjatywie, omawianej na posiedzeniach TPN krétko przed Kongre-
sem Wiedenskim — dotyczyla ona ujednolicenia pisowni w jezykach
slowianskich. Zaczeto od projektu zniwelowania réznic alfabetu
polskiego i czeskiego jako dwoéch najblizszych (wspoéldziatajac zresz-
ta z Towarzystwem w Pradze i Josefem Dobrovskym), ale Staszic
mial nadzieje, ze rowniez uczeni rosyjscy dolacza sie do tej inicja-
tywy i nastapi zamiana cyrylicy na alfabet laciniski. Celowos¢ ta-
kiej reformy prezes TPN widzial w zblizeniu w sferze naukowe;j
i kulturalnej — ,Ilezby przez to nie ulatwilo sie naukach i umiejet-
nosciach wspélnej pracy, wspolnego oswiecenia i zrozumienia w tym
wielkim na tej ziemi, najobszerniejszym w Europie, ogromnym
Stawian narodzie”14,

Pod nowym wladcg Towarzystwo Przyjaciél Nauk uzyskalo po-
twierdzenie swojego statutu i przywilejéw. Gwarancje opieki i pro-
tekcji wzbogacone zostaly potwierdzeniem tytulu ,Krélewskie”,
otrzymanego kilka lat wczesniej w Ksiestwie Warszawskim od Fry-
deryka Augusta. Nowy monarcha zamierzal podkresli¢ range To-
warzystwa i wspiera¢ jego role w spoteczenistwie polskim, aby za-
checié w ten sposéb do wspoélpracy elite nowych poddanych. TPN
odegrato decydujaca role w utworzeniu w roku 1816, za zgoda ca-
ra, uniwersytetu w Warszawie. Stanislaw Potocki, autor Podrézy
do Ciemnogrodu i nieodrodny syn swojej epoki konstatowat: ,widzi
Aleksander w oswiacie swych poddanych jedno z najobfitszych
zrodet ich szczescia”!'s. Dla os6b uwazajacych sie za spadkobier-
cow tradycji polskiego Oswiecenia i dzialalnosci KEN takie poste-
powanie nowego wladcy bylo niezwykle wazne. Stanowito widomy
gest, ze car zamierza szanowac¢ odrebnos§é¢ Polakéw i dbaé o ich
rozwéj w ramach nowej sytuacji politycznej. Innymi slowy bylo ko-
lejnym praktycznym dowodem, Ze jest on polskim krélem, a nie
zdobywca. Na odzew z polskiej strony nie trzeba byto dhugo czekaé
i Towarzystwo z wielka energia wrécilo do swoich badan stowiano-
filskich i slowianoznawczych. Poeta Jan Pawel Woronicz, cho¢
opuscil Warszawe (zostal biskupem krakowskim), podtrzymywat

14 E. Kolodziejczyk, Stowianofilstwo..., s. 205.
15 Roczniki TKWPN, 1818, t. XII, s. 23.
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zwiazki z Krélestwem Polskim. Nawigzal poza tym Scislejsza wspot-
prace z uczonymi czeskimi, nawolujac ze starej stolicy do ,zblize-
nia do siebie wszystkich galezi mowy slowianskiej”16. Nierzadko
pojawialy sie¢ tez na posiedzeniach TPN lub w pismach jego czlon-
kéw wypowiedzi otwarcie panegiryczne w stosunku do Aleksandra I —
»sMonarchy, ktérego imi¢ samo wspomnienie pokoju i szczescia lu-
déw wiecznie na pamigé przywoltywaé bedzie”!7, ,Obroniciela i Na-
dawcy Imienia Polakéw, ukochanego kréla naszego”18, ,Cesarz Alek-
sander oglosiwszy sie krélem polskim, rzadka wielkosci i serca
swego wspanialomyslnoscia wylat wszystkie skarby dobrodziejstw
swoich na te ziemie”19. Dla czlonkéw Towarzystwa Aleksander I stat
si¢ legalnym panujacym, nastepca i spadkobierca dawnych pol-
skich wladcéw.

Z uplywem czasu wzrastalo w Krélestwie Polskim nowe poko-
lenie, a w TPN zwickszala sie rola nowych czlonkéw, mlodych uczo-
nych i pisarzy, z pokolenia nie pamietajacego juz dawnej Rzeczy-
pospolitej. W badaniach historycznych Towarzystwa coraz wieksza
uwage kierowano na fragment dziejow obecny raczej w sferze le-
gend i basni, starajac sie¢ zastapi¢ je rzetelnym opracowaniem.
Wigzalo si¢ to nieuchronnie z podkreslaniem dawnej, przedpan-
stwowej jednosci Slowian. Przeszlosé¢ znoéw stawala sie, nie po raz
pierwszy i nie ostatni, punktem wyjsScia do refleksji nad terazniej-
szoSciq i przyszloscig krajow slowianskich. W ten sposéb sytuacja
polityczna, powstata po roku 1815, jawila si¢ jako powrét do stanu
poczatkowego, do dawnej wspélnoty. Odtworzenie dawnej jednosci
slowianskiej mialo si¢ wigc zacza¢ od zblizenia Polakéw i Rosjan,
zwigzania ich krajow unig. Ignacy Benedykt Rakowiecki w rozpra-
wie O stanie cywilnym dawnych Stowian, wychodzac od opisu prze-
szlosci, dochodzit do wniosku, ze ,ani czas, ani srogie wrogéw usi-
lowania, nie zdolaja zniszczy¢ plemienia Stowianskiego, ktore [...]
doczekalo sie pod wielkiem i laskawem berlem Aleksandra I, jed-
ney z najszczesliwszych epoki™0. Jako pierwszy w Polsce zajal si¢
badaniem dawnego prawa ruskiego, traktowanego jako wzor sta-
rostowianskiego prawodawstwa. Spod jego piéra wyszly pionierskie

16 E. Kolodziejczyk, Stowianofilstwo..., s. 208.

17 Wystapienie Karola Skrodzkiego na posiedzeniu TPN w maju 1818 r.,
Roczniki TKWPN, 1818, t. XII, s. 220.

18 Wystapienie Jakuba Falkowskiego na posiedzeniu TPN w listopadzie 1820 r.,
Roczniki TKWPN, 1821, t. XIV, s. 290.

19 K. KozZmian, op. cit., t. Ill, Wroclaw 1972, s. 415.

20 Roczniki TKWPN, 1821, t. XIV, s. 35.
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w naszej nauce analizy Prawdy Ruskiej. Z rozwazan nad cha-
rakterem i prawem dawnych Stowian wyprowadzal wnioski o bli-
skosci Polakéw i Rosjan, a czeste podkreslanie slowianskosci stu-
zylo zacieraniu granic i sprzecznosci miedzy oboma narodami. We
wspoélnym obu krajom ,duchu stowiariskim” dopatrywat sie Rako-
wiecki zrédel patriotyzmu i poczucia obywatelskosci, ktérych nie
zatarla odmienna tradycja polityczna2!. W ten sposob ewentualny
konflikt miedzy oboma narodami musialby zosta¢ uznany za ab-
surd, bo to wspélpraca miedzy nimi byla wynikiem §wiadomego
patriotyzmu, a nie chwilowej koniunktury. Wawrzyniec Surowiecki
badajac dawne runy i wspoélczesne sobie jezyki stowiariskie (prace
Sledzenie poczqgtkéw narodéw stowianskich i O Charakterach Pi-
sma Runicznego i dawnych Barbarzyricéw Europejskich) udowad-
nial ich jednoS¢ i swoisto$¢ na tle reszty kontynentu: ,Jezyk sto-
wianski jest inny i nie pochodzi od zadnego innego jezyka Europe;j-
skiego™2. Rozwinigcie watku owej odrebnosci slowianskiej dopro-
wadzilo go do przekonania o istnieniu pewnych cech zewnetrznych,
ktore ,odznaczaja wszystkie narody stowiariskie bez wzgledu na
klimat i odlegtos¢ w jakiej zyja jedne od drugich”23. Badajac ple-
mienny ustr6j i dawne obyczaje, konkludowal, ze nawet w sytu-
acjach konfliktowych i spornych Slowianie potrafili zawsze docho-
dzi¢ do zgody i jednosci. Nieodparcie nasuwalo sie tu poréwnanie
ze stanem mu wspblczesnym, ktéry mial byé trwalym pokojem po
wiekach wzajemnych wewnatrzstowianiskich wasni. Zainteresowa-
nia Surowieckiego objely takze histori¢ Polabszczyzny, co dawalo
mozliwos¢ podkreslenia konfliktu slowiansko-germanskiego, a za-
razem wskazywalo na zgubny wplyw podzialéw i rozdrobnienia
w obliczu zagrozenia ze strony Niemcow. Innymi stowy, w zawoalo-
wany spos6b wskazywat, iz tylko polaczona Slowiafiszczyzna zdol-
na bylaby powstrzyma¢ germanskie zagrozenie. Pojmowanie Niem-
c6w jako odwiecznego wroga mialo tez konkretny cel praktyczny —
stuzylo skierowaniu uwagi ku ziemiom polskim pozostajacym pod
panowaniem Austrii i Prus.

Sposréd badaczy przeszlosci najaktywniejsza dzialalnosé pro-
wadzil Zorian Dolega-Chodakowski (Adam Czarnocki). Dzieki opie-
ce Towarzystwa Przyjacié! Nauk i protekcji ks. Adama Jerzego

21 I.LB. Rakowiecki, Prawda Ruska czyli Prawa Wielkiego Ksiecia Jaro-
stawa..., t. I, Warszawa 1820, s. 3in.

22 Roczniki TKWPN, 1824, t. XVII, s. 288.

23 Ibidem, s. 268-288.
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Czartoryskiego przez pewien czas podrézowal po Rosji, poszukujac
sladéw kultury dawnych, przedpanstwowych Slowian. Wielkie kon-
trowersje wzbudzilo jego dzielo O Slowiariszczyznie przed chrzeSci-
janstwem, ktore ukazalo si¢ w roku 1818. Chodakowski idealizo-
wal przeszlo§é (co moze nie byloby niczym oryginalnym, gdyby nie
dotyczylo okresu poganskiego) i twierdzil, ze do przyjecia chrze-
Scijaiistwa Slowianie stanowili oryginalny byt, zasadniczo odmienny
od zachodnioeuropejskiego. Ich pelen harmonii swiat, zyjac w sym-
biozie z przyroda, nie rozdzielal wladzy duchowej i Swieckiej, nie
znal i nie stosowal hierarchii. Innymi slowy byl niemal wzorcowym
przejawem gminowladztwa, swobodnej wspolnoty kierowanej bar-
dziej niz rzadzonej przez grupe medrcéw. Czarnocki przeprowadzit
tym samym pierwsza w polskiej historiografii rehabilitacje pogari-
stwa, zwrocil uwage na aspekt przeszlosci, ktéry skazano na za-
pomnienie. Zgodnie z jego przekonaniem dawni Slowianie, stano-
wiac swoistg calo$é, zarazem roznili sie zdecydowanie od innych
narodéw Europy. W zwiazku z tym przyjecie obcej wiary, chrze-
Scijanistwa, bylo ogromnym gwaltem na ich obyczajowosci i miato
pod wieloma wzgledami destruktywny wplyw. Przyjmowali w do-
datku nowag religie z réznych osrodkéw, ktére w kolejnych wiekach
znalazly sie w konflikcie. W rezultacie Slowianszczyzna zostala
wciagnieta w spor w istocie jej obojetny — miedzy zachodnig
i wschodnia odmiang nowej religii. Dawna, idylliczna nieco wspél-
note, zastgpila pelna fanatyzmu bratobojcza walka, w ktérej wy-
krwawiano sie wzajemnie w imi¢ obcych celéw. Konflikt religijny
stal sie przyczynag tego, ze Slowianie zapomnieli o wspélnym losie
i dawnej jednosci2¢. Wyjatkowo niefortunny byl, zdaniem Choda-
kowskiego, wybor akurat katolicyzmu, albowiem zwigzanie sie
z nim pociagnelo za soba gleboka deslawizacje, ktéra uczony ob-
serwowal w srodkowej Europie. Za blizsze duchowi stowianiskiemu
uwazal natomiast prawostawie. Dzieki niemu zachowalo si¢ wiele
elementéw dawnego, przedchrzescijaniskiego Swiata, wspoélnego
wielu narodom. Slady te obserwowat gléwnie w Rosji, ktéra z tego
powodu uwazal za naturalnego przewodnika Slowianszczyzny,
zdolnego do wielkich poswiecefi. Wlasnym rodakom zarzucal Cho-
dakowski egoizm, uwazajac ich za niezdolnych do kierowania slo-
wianskim §wiatem, gdyz ,pragng chluby tylko narodowej, wlasnej;

24 Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, red. S. Krzeminski, t. I, Warszawa 1906,
s. 388 1in.
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Rusini — calej Slowiariszczyzny”25. Dlatego Slowianie, jako ,lud jed-
nostowny”, powinni, dla zachowania chociazby resztek swojego
naturalnego dziedzictwa, zjednoczy¢ sie¢ pod wiladza cara ,bo on
sam jest tylko poSréd nas milym goSciem, szczodrym hospodarem
i najstarszym starosta slowiariskim”26. Praca Chodakowskiego wzbu-
dzila wiele kontrowersji zaréwno w Kroélestwie, jak i, o dziwo,
w same]j Rosji. Odbiorcy polscy (zwlaszcza w Wilnie) zarzucali jej
antykatolicyzm, rosyjscy — niezgodno$¢ z teoriami Mikolaja Ka-
ramzina, ktérego Historia paristwa rosyjskiego stala sie oficjalnym
wykladem przeszloSci wschodniej Slowianiszczyzny. W rezultacie
tego swoistej nagonki przypuszczonej na mlodego uczonego, ak-
tywnos¢ naukowa Chodakowskiego znacznie zmalala, a on sam
wkrétce zmarl. Jednak to wlasnie jemu przypada zashuga poloze-
nia podwalin pod slowiariska etnologie, a takze badania folklory-
styczne i odkrywanie §ladéw dawnej obyczajowosci zaréwno w Pol-
sce, jak i w Rosji. Konstruujac swojg idylliczna juz nieco wizje
przedchrzescijanskiego Swiata stowianskiego, Chodakowski odda-
lal si¢ od oSwieceniowej tradycji postepu warunkowanego rozu-
mem. Podwazal przekonanie o progresie jako wspélnej drodze
wszystkich spoleczefistw, ograniczajac oSwieceniowy uniwersa-
lizm. Kladl natomiast podwaliny pod przekonanie o odrebnosci
»drogi slowianskiej”. Blizsza mu wydaje si¢ raczej wyobraznia ro-
syjskich stowianofiléw i ich doktryny idealizujacej (nie tak jednak
odlegla jak w przypadku Polaka) przeszlosé. Do tych badan nawia-
zywali tez pézniej poeci romantyczni, kreslac swoje wizje brater-
stwa ludoéw i ,ducha narodowego”.

Stowianska przeszlo§¢ Polski okazala si¢ nadzwyczaj atrakcyj-
nym i inspirujacym tematem dla czlonkéw Towarzystwa Przyjaciét
Nauk. Jej elementy znalezé mozna takze w pracach Franciszka
Czajkowskiego O poczqgtkach ludow stowiariskich i narodu Polakéw
i Adama Prazmowskiego Zwrot mysli na przeszle czasy w Polszcze.
Niejako ukoronowaniem stowianskich projektéow TPN byl projekt
utworzenia Archiwum Stowianskiego — swoistego wydziatu, wydzie-
lonej struktury w ramach Towarzystwa, ktéry mialby zajaé sie
wlasnie kompleksowym badaniem historii Stowianiszczyzny. Pomyst
ten zgloszony zostal przez Walentego Skorochoda-Majewskiego
(badacza m.in. zwiazkow jezykow slowianskich z sanskrytem)

25 D. Beauvois, U zrédet panslawizmu. Polskie Oswiecenie i Stowianszczy-
zna (1795-1820), ,Revue des Etudes Slaves” 1978, nr 1-2, s. 41.
26 Jbidem, s. 40—41.
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w kwietniu roku 1821. Przyjeto go z wielkim entuzjazmem, inicja-
tywe poparlo wielu czlonkéw, z prezesem Staszicem wilacznie. Ale,
jak to czesto bywa, skoriczylo si¢ na projekcie. Mimo wszystko
trudno zaprzeczyé, iz obecny w Towarzystwie slowianofilski kieru-
nek mysli historycznej, nie tylko zaproponowat nowe ujecie dziejo-
pisarstwa, ale ,otworzyl” przed uczonymi najstarszg, stowianska
przeszto§¢ Polski. Wazna role odegralo rozszerzenie horyzontéw
badan naukowych na sgsiednie kraje i ludy stowianskie zaréwno
zachodnie, jak i wschodnie lub poludniowe. Prace czlonkéw Towa-
rzystwa pokazywaly, Ze dzieje Polski nie zaczynajq si¢ od przyjecia
chrzescijanistwa, innymi slowy, ze ludy slowianskie nie pojawily sie
znikad. Dawna, przedpanstwowa Polska przestala by¢ pustynia
kulturalng i polityczna, ozywiona dopiero przyjeciem chrzescijan-
stwa. Sfera, dotychezas zarezerwowana dla legend, stala sie tym
samym obiektem powaznych badan historycznych, zarazem zwraca-
jac uwage na wi¢z Polakéw z innymi narodami stowianskimi.

W sferze literackiej miejsce po Woroniczu godnie zajatl Kazi-
mierz Brodzinski. Jego Rozprawa o Elegii opisywala zwiazki po-
etyckie miedzy réznymi krajami stowianiskimi. Blisko$¢ ich litera-
tur przejawiala sig, jego zdaniem, szczegblnie wlasnie w tym ga-
tunku literackim, jako pokazujacym ,stan uczucia (ktére) zwiemy
dumaniem. Takowem uczuciem tchnie narodowa wszystkich Sto-
wian poezya”??. Brodzinski wydzielal tu swoiste cechy charaktery-
styczne dla Stowian, ktére byly uwidocznione w tym specyficznym
sposobie literackiego wyrazenia emocji.

Program slowianski Towarzystwa Przyjaciél Nauk z politycznej
strony najpelniej przedstawil Stanistaw Staszic. O ile do roku 1815
w jego dzielach mozna zauwazy¢ tylko luzne refleksje, ksztaltowa-
nie si¢ mysli slowianofilskiej, o tyle dopiero lata pokongresowe
przynosza spéjna ideologie. Jej wyklad znajdujemy w rozprawie
Mysli o réwnowadze politycznej w Europie (1815), swoistym testa-
mencie politycznym Ostatnie moje do spéirodakéw stowa (1816)
i czesciowo takze w poemacie historiozoficznym Réd ludzki (1817—-
1820)28. ,Poczucie slowiariskosci stale w nim roslo [...] calg nadzieje

27 Roczniki TKWPN, 1823, t. XVI, s. 85.

28 To Staszicowskie opus vitae wystepuje w dwoch redakcjach: rekopiSmiennej
{tzw. brulionowej), powstalej zapewne u schytku wieku XVIII i wydanej po raz
pierwszy dopiero w roku 1959 oraz wierszowanej, ukoriczonej po Kongresie Wie-
deniskim i przygotowanej do druku, a nastepnie wydanej przez Autora w pierw-
szych latach Krélestwa Kongresowego.
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......

jednoczyciela wszystkich Stowian”29.

Punktem wyj$cia Staszicowych rozwazan byl problem istnienie
rownowagi sil, ktéra w ciggu wiekéw miala regulowac relacje mie-
dzy panstwami europejskimi. Jego zdaniem, pewne jej elementy
zdarzaly sie w przeszlosci, ale mialy charakter krétkotrwaly i ogra-
niczony do zachodniej czeSci kontynentu. Tam granice miedzy
panstwami bywaly do$¢ stabilne, niemniej jednak biorac pod uwa-
ge cala Europe, Staszic stwierdzal kategorycznie: ,takiej réwnowagi
w zasadzie nigdy nie bylo i nie bedzie™30. Bylo to logiczne nastep-
stwo odrzucenia podzialu Europy na czesci zachodnia i wschod-
nig, rzadzace si¢ réznymi prawami, a przyjecia zaloZenia, ze nasz
kontynent stanowi calo$é, réoznorodna wspoélnote wielu panstw
i narodéw podlegla wspélnym zasadom. Stad wywod, ze ,zmiana
czwartei czeSci Europy ciagnie koniecznie zmiane Europy calo-
Sci”31, Europa podlegala wiec nieustannym przemianom, nie byla
stabilna, ani trwala, lecz nieustannie si¢ przeobrazala. Dobitnie
pokazat to wiek XVIII — na pozor granice byly stabilne, a system
westfalski wydawal sie niewzruszony. Tymczasem na arenie euro-
pejskiej pojawily sie dwa nowe mocarstwa — Rosja i Prusy, potezna
za$ jeszcze do niedawna Rzeczpospolita ulegla rozbiorom. Reszta
kontynentu nie zareagowala, nie podjela nawet préby przywroéce-
nia stanu poprzedniego. Calkowicie zlekcewazZono fakt, iz nowe
panstwa po zniszczeniu Polski moga by¢ niebezpieczne takze dla
innych krajéw. Kolejnym wstrzasem byla Rewolucja Francuska
i jej napoleoniskie nastgpstwa. Trudno zatem moéwié¢ o istnieniu
jakiejkolwiek ré6wnowagi, skoro pozornie wieczny, jak si¢ wydawa-
loby, porzadek moze w krotkim czasie si¢ rozsypaé. Zwlaszcza los
Rzeczypospolitej byl tego dowodem. Staszic nie wyglaszal zalow
pod adresem Zachodu, jak to pdézZniej beda czynié¢ niektérzy auto-
rzy, po prostu opisywal zaistnialg sytuacje. Wnioskowal, ze skoro
nie istnial punkt odniesienia w postaci réwnowagi, to tak samo
Kongres Wiedenski nie byl bynajmniej powrotem do stanu sprzed
Rewolucji, lecz ,0sadzeniem Europy na nowej posadzie podhug cal-

29 II. Pierwolf, Impierator Aleksandr I i stawianie, ,Driewniaja i Nowaja
Rossija” 1877, No 12, s. 327.

30 K. Zylski, Poglady spoleczno-polityczne Stanistawa Staszyca, ,Prawnik”
1913, nr 4, s. 132.

31 §, Staszic, Ostatnie moje do wspétrodakéw stowa, [w:] id e m, Dziela,
t. IV, Warszawa 1816, s. 14.
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kiem nowych politycznych stosunkéw”32. Porzadek na nim ustalo-
ny nie moégl by¢ zatem uznany za reakcyjny, przeciwnie — stanowit
kolejny krok naprzod w historii kontynentu. Po latach wojen Eu-
ropa oczekiwala spokoju i wiedenski system ,koncertu mocarstw”
byl nowa préba zaprowadzenia porzadku. Dla Staszica, oceniaja-
cego polityke z punktu widzenia skutecznosci, a nie moralnosci,
sukces stawal sie¢ dowodem slusznosci rozumianej jako wypelnia-
nie zadan postawionych przez Nature. Skoro koncowe zwyciestwo
usprawiedliwialo samo siebie i dowodzilo stusznosci racji, to zwy-
ciezcy Napoleona mieli pelne prawo podejmowaé arbitralnie decy-
zje na Kongresie i po swojemu urzadzi¢ Europg.

Gléwna rola w polityce europejskiej, zdaniem Staszica, nie na-
lezala wszakze ani do panstw, ani narodéw. Wyréznil natomiast
trzy ,szczepy” — Gaulolatynéw, Teutonéw i Stawian, czyli ludy ro-
manskie, germariskie i slowianskie. Jednoznacznie rozstrzygniety
zostal przezen problem Rosji — jest ona cze¢Scig Europy, z racji swo-
jej slowianskosci. Te ,szczepy” podzielily miedzy siebie nasz kon-
tynent, utworzywszy trzy odrebne, nie mieszajace sie miedzy soba
calosci, ktore sagsiadujg ze soba i oddzialuja wzajemnie na siebie.
W tym oddzialywaniu zauwazal Staszic pewne stale reguly i pra-
widlowosci, wynikajace z praw i dzialania Natury. Nastepowaly one
niezaleznie od woli szczepéw, narodéw czy panstw, a tym bardziej
rzadzacych nimi jednostek. Ani zbiorowosci, ani jednostki nie
uswiadamialy sobie bowiem przyczyn wlasnego postepowania i do-
konywanych wyboréw. Rezultatem tych oddzialywan bylo nato-
miast powstawanie i upadanie narodéw i panstw. Sily intelektual-
ne i fizyczne mogly sie pojawi¢ u danego narodu, a potem zanik-
nacé, poszczegblne panstwa mogly powstawac albo upadacd, nie za-
kiécalo to jednak w najmniejszym stopniu procesu historycznego.
Pojawialy si¢ one i znikaly, ale trzy europejskie szczepy trwaly,
wytwarzajac kolejne narody i panstwa. W rezultacie Staszic do-
chodzil do wniosku, ze nie oddzielne panstwa i narody, ale wlasnie
owe szczepy — romanski, germanski i slowianski — sg rzeczywisty-
mi podmiotami dziejow. Nietrwatos¢ i chwilowosé tych pierwszych
przeciwstawiona zostala odwiecznosci i trwalosci tych drugich.
Szczepy odgrywaly role podloza dziejéw, narody i panstwa byly zas

32 8, Staszic, Mysli o rtéwnowadze politycznej w Europie, [w:] id e m, Pisma
filozoficzne i spoteczne, t. I, Warszawa 1954, s. 301-303; oraz id e m, Ostatnie...,
s. 15.
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zaledwie ,czasowymi tworami historii”33. Wazny dla historiozofii
problem relacji miedzy narodem a ,szczepem” Staszic rozstrzygnat
jednoznacznie na korzyS¢ tego ostatniego. WartosScia nadrzedna
stawal sie 6w szczep, w stosunku do ktérego naréd byl, podobnie
jak panstwo, chwilowg aktualizacja ukrytego potencjatu. Narody
naszego kontynentu nie wpadly jeszcze wtedy w ,obled nacjonali-
zmu” i Staszic doskonale zdawatl sobie sprawe z umownosci wspol-
noty narodowej. Sam zreszta wiele pracy poswiecil zdefiniowaniu
pojecia ,narodu” w sytuacji, gdy nie wystarczalo juz proste utoz-
samienie go z panstwem. Stad tez owe wyzZsze zbiorowoSci byly
dlan bardziej wyraziste. Pokojowy z natury charakter Staszica
sprawial, Zze bez sympatii przyjmowal on zapoczatkowane we Fran-
¢ji ,militarne” formowanie narodu. Nie zachwycalo go Adorowanie
flagi, parady, patos rozkazéw (Napoleon!) i w ogéle caly rytual mili-
tarno-patriotyczny. Polityka Europy byla dla niego zatem skutkiem
dzialania ,szczepoéw”, a nie poszczegblnych narodéw lub panstw.
Zmiany granic wynikaly z konfliktéw miedzy tymi grupami albo
miedzy nimi i zbiorowosciami pozaeuropejskim, i np. swiatem is-
lamu. Rozwdj dziejowy w ujeciu Staszicowym miat wiec charakter
dynamiczny, wypelniony byl szeregiem wzajemnych akcji i reakcji.
Historia Europy byla niezwykle burzliwa, granice si¢ zmienialy,
painstwa powstawaly, upadaly i tworzyly si¢ nowe, lecz stale w ob-
rebie odwiecznych szczepéw. Celem procesu historycznego, rozpa-
trywanego przez niego monolinearnie, jako ciagly postep, byto od-
tworzenie pierwotnej jednosci, ktéra ulegla podzialowi. Jednakze
podzial ten odegral pozytywna role w okreslonym momencie histo-
rii, gdyz wzajemna konkurencja réznych narodéw sprzyjala rozwo-
jowi cywilizacyjnemu, a poza tym ulatwiala wylonienie tego naro-
du, ktéry przeprowadzi proces jednoczenia ,szczepu”. Kwestia,
ktéry konkretnie bylby to narod, miala juz charakter drugorzedny.
Skutkiem bedzie pok6éj w Europie, gdyz znikna przyczyny sporéw
miedzy narodami. Staszic podkreslal jednakze, ze chodzi o pola-
czenie si¢ ludéw, a nie o brutalny podbéj. Miatoby ono charakter
raczej dobrowolny, wyplywajacy z samej potrzeby laczenia sie,
z odwiecznych zasad rzadzacych historia.

Jako nieodrodny syn Oswiecenia, Staszic unikal politycznego
marzycielstwa i konstruowal (moze zbytnio w duchu osiemnasto-
wiecznej polityki gabinetowej) koncepcje oparte na pierwiastku
rozumowym. Dochodzil do wniosku, ze trwale potaczenie nie udalo

33 S.Staszic, Mysh..., s. 302-304.
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si¢ dotad ani narodom romanskim, ani germanskim. Uwazal, ze
moga je natomiast zrealizowa¢ Slowianie. Zajmuja oni ogromny
obszar - ,ziemia rozlegajaca sie¢ od morza Adriatu, od rzek Sawa,
I1za, Moldawia i Odra az za Newe i Don; dalej po gory Uralskie,
Altaje, za Pas Kamienny; w pélnocnej czesci Azji po granice Tatarii
Chinskiej i po Morze Lodowate Kamczatki, dotykajac sie Japonii
kranic6w”4, co oznaczaloby, ze ,slowiarisko$é” rozciaga sie na cale
terytorium Rosji, lacznie z Syberia. Przez wieki odgrywali oni wiel-
ka role, stanowiac oslone przed azjatyckim zagrozeniem, za ktorg
inne narody europejskie mialy mozliwo§é swobodnego rozwoju.
Pociagalo to za soba pewne zap6znienie cywilizacyjne Stowianszczy-
zny w stosunku do reszty kontynentu, ktére jednak moze byé
szybko nadrobione. Waznym czynnikiem byt dla Staszica brak ja-
kiejkolwiek antytezy dziejowej Polski i Rosji, wrecz przeciwnie — ich
role byly, jego zdaniem, zbiezne i nawzajem si¢ uzupehiaty. Wsrod
licznych narodéw slowiariskich Polacy i Rosjanie mieli bowiem
dlan pozycje szczegélna, byli ,dwoma braé¢mi starszymi wielkiej
Slowian rodziny”35. W rozwoju dziejowym utworzyli dwa najrozle-
glejsze oraz najpotezniejsze panstwa w tej czesci Europy, docho-
dzac do najwyzszego ,w swoim pokoleniu” stopnia rozwoju spo-
lecznego. Dalsze wydarzenia pokazaly, ze historyczne okolicznosci
umiescily Rosje na czele Slowianszczyzny. Ale aby w pelni wyko-
rzystaé¢ swoje przewodnictwo musi ona szanowa¢ odrebnosci i pra-
wa innych narodéw. Podkreslal zatem Staszic, zwracajac si¢ do
Rosjan — ,Polacy sa niezdolni by¢ waszymi niewolnikami, ale sg
przygotowani stac sie bra¢mi”36. Autonomia i swobody polskie byty
dlann gwarancja trwalosci przyjetego rozwigzania. Wspdlne slowian-
skie panstwo mialo by¢ federacja, stad tez warunkiem sine qua
non przyjecia takiego rozwiazania bylo zagwarantowanie Polakom
i innym narodom wtasnych praw, jezyka, edukac;ji i obyczajow. Sta-
szic wielokrotnie podkreslal, ze jego zdaniem narody laczyé sie
moga tylko z wlasnej woli i w procesie zgody, a nie podboju. Jedy-
nie wowczas takie panistwo mogloby byé atrakcyjne dla innych
Slowian. Polityka, ktéra na ziemiach polskich prowadzit Aleksan-
der I, wskazywala na mozliwos¢ takiego rozwigzania. Szczegodlna

34 Ibidem, s. 315.

35 S. Staszic, Mowa przy pierwszem przedstawieniu sie Towarzystwa Naj-
jasniejszemu Aleksandrowi I. Cesarzowi Rossyj i Krélowi Polskiemu dnia 20. Grud-
nia 1816 roku, [w:] id e m, Dziela, t. IV, Warszawa 1816, s. 10S5.

36 S. Staszic, Ostatnie..., s. 15.
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rola przypas¢ miala edukacji, ktéra wedlug Staszica dawata moz-
liwos¢ przelamania wzajemnych uprzedzen, stad jego haslo — ,kacz-
cie sie i oSwiecajcie sie!”37 Oba gléwne narody slowianiskie potrze-
buja sie nawzajem — potega polityczna Rosji zostaje w unii wsparta
kultura polska, ktéra tak bujnie rozkwitla w dobie Oswiecenia.
Zdaniem Staszica, wzorem dla harmonijnego istnienia polsko-
rosyjskiego, a w perspektywie ogélnostowianiskiego, panistwa po-
winno by¢ antyczne imperium greko-rzymskie. Na czele federacji
narodéw stanaé powinien monarcha konstytucyjny, okreslany
przez autora mianem ,jednowladcy”, dla odréznienia od despoty.
Tak ,zakreSlony” monarcha powinien by¢ zarazem glowa Kos$ciola.
Choc¢ nie stanowilby prawa (co lezaloby w gestii parlamentu), za-
chowywalby jednak ostateczna sankcje. Zarysowany przez Sta-
szica ustréj tworzy panstwo zaiste idealne. Dzieki silnej wiadzy
monarchy — sprawne i skuteczne, dzieki konstytucji — pelne swo-
bod i stabilne. Przejawila sie¢ w jego mysli tesknota za dobrze rza-
dzonym panstwem, wywolana przede wszystkim anarchig dawne;j
Rzeczpospolitej — sprawiajac, ze bezwladu wiladzy obawial sie nie
mniej niz despotyzmu. Przyjecie modelu ,konstytucyjnego jedno-
wladztwa” dawalo mozliwos¢ wyjScia z problemu polskiej anomalii
ustrojowej, czyli niemoznos$ci zastapienia feudalnej anarchii ab-
solutyzmem. Poniewaz Polsce si¢ to nie udato, miejsce wtasnego
despotyzmu zajely na jej terytorium absolutyzmy panstw zabor-
czych. Tymczasem ,jednowladztwo” oznaczaloby osiagniecie kolej-
nego stadium w rozwoju dziejowym. W dodatku polaczone byloby
z trwalym spleceniem sprawy polskiej z ogélnoslowianska. Kon-
cepcja Staszica dowodzi, Ze ,dziewietnastowieczny prorosyjski
panslawizm — nie mglista idea kulturalnej »wzajemnosci slowian-
skiej«, lecz polityczny program panslawizmu - zrodzil sie wiec
w Polsce, i to znacznie wczesniej niz w Rosji”38,

Polowa lat dwudziestych wieku XIX przyniosta gruntowna zmia-
ne okolicznosci politycznych. W grudniu roku 1825 zmart w Ta-
ganrogu Aleksander I, z ktérym elity polskie wiazaly tak wielkie
nadzieje, a w styczniu nastepnego roku — Stanislaw Staszic, glow-
ny rzecznik politycznego slowianofilstwa w Warszawie. Ich miejsce
zajeli Mikotaj I i Julian Ursyn Niemcewicz. Osoba nowego wtadcy
nie budzila juz w Warszawie takich sympatii jak Aleksander I, wo-

37 Ibidem, s. 16.
38 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa
2000, s. 80.
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bec ktorego Polacy poczuwali si¢ do wdzigcznosci. Niepokéj w Kro-
lestwie budzila tez niejasna kwestia nastepstwa tronu, wielu bo-
wiem sadzilo, ze carem zostanie Konstanty, a potem jeszcze krwa-
wa rozprawa z dekabrystami. Obawy spoleczenstwa polskiego zwia-
zane ze zmiang panujacego, mial rozwia¢ manifest nowego impera-
tora wydany 25 grudnia 1825 r. Glosil on, ze panowanie nowego
wladcy ,bedzie jedynie przedltuzeniem Rzadéw wiekopomnej pa-
mieci Cesarza i Krola Alexandra I, i ze instytucye, ktore nadat, za-
chowane zostang”3°. Kolejne lata pokazaly, ze nie do korica odpo-
wiadalo to prawdzie, a Mikolaj I nie zamierzal respektowaé konsty-
tucji, ktorg Aleksander I staral sie, mimo wszystko, szanowaé¢. Nie
da si¢ ukryé, ze nowy car/krél nie zdoby!t serc polskich podda-
nych, tak jak udalo sie to jego starszemu bratu. J.U. Niemcewicz
na sesji grudniowej TPN w 1827 r., przemawial co prawda: ,Pod
tarcza i opieka naypotezniejszego z wladcow, czegd6z obawiaé sie
mozem™9, ale bylo to juz tylko zdecydowanie przejawem pewnego
koniunkturalizmu. Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej spowodowat
przejsciowy wzrost sympatii do Mikolaja I, ktéry jako ,Cezar Sla-
wianéw potezna prawica swoja karze wiarolomnych Partéw”4!. Ofi-
cjalnym celem tej wojny mialo by¢ bowiem wyzwolenie Slowian
i Grekow spod jarzma tureckiego, stad ,cala Grecya wystawiaé be-
dzie oswobodziciela swego™#?. Przez pewien czas wydawalo sie, ze
Mikolaj I rzeczywiscie popiera wolnosciowe dazenia narodéw bal-
kanskich, niemniej jednak owo ocieplenie stosunkéw z nowym
panujacym mialo krétkotrwaly charakter i wkrétce powrécita do-
tychczasowa nieufnos$é. Idee stowianofilskie nadal byly obecne
wsrod elit w Warszawie, ale uwazano, ze nowy car dazy do likwi-
dacji polskich odrebnosci i konstytucji. Nie zmienily tego nawet
gesty, takie jak uroczysta koronacja Mikolaja I na kréla polskiego
w Warszawie w 1829 r. Monarcha nie umial i nie chcial wspétpra-
cowaé z Sejmem, w ktorym nasilata si¢ opozycja przeciw niemu.
Wyda¢ sie to moze dziwne, ale wiele wskazuje na to, ze w tym
okresie najwazniejszym gwarantem odrebnosci Krélestwa stal sie
tak nielubiany w Warszawie w. ks. Konstanty, z ktérego osoba milod-
szy brat musial sie liczyé. Mimo wszystko koriczylo sie woéwczas

39 A. Kraushar, Towarzystwo..., Ksiega lII: Czasy Krélestwa Kongresowe-
go. Czterolecie przedostatnie 1824-1828, s. 187-189.

40 Zagajenie z 4 grudnia 1827 r., Roczniki TKWPN, 1828, t. XX, s. 98.

41 Zagajenie z 4 maja 1830 r., Roczniki TKWPN, 1830, t. XXI, s. 14.

42 A. Kraushar, Towarzystwo..., Ksigga III, s. 214.
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nieodwolalnie OSwiecenie z jego uniwersalizmem i zblizat sie czas
wzrostu nacjonalizmu wsréd Polakéw i Rosjan.

Reasumujgc. Sytuacja polityczna, w jakiej znalazly sie ziemie
polskie po Kongresie Wiedenskim, musiala wplynaé na rozwiniecie
okreslonych przekonan politycznych. To, ze Krélestwo Polskie byto
zwiazane unia z Rosja naturalnie wzmacnialo wszelkiego rodzaju
zainteresowania i idee o charakterze prorosyjskim i stowianofil-
skim. Z drugiej jednakze strony nie pojawily sie one znikad wsrod
elit polskich, byly bowiem obecne juz wczesniej. Bogactwo i rézno-
rodnos¢ 6wczesnej polskiej ,idei slowianskiej” sprawia, iz nie na-
lezy jej uwazac za przejaw li tylko koniunkturalizmu, byla ona ra-
czej proba odnalezienia si¢ w porozbiorowej rzeczywistosci przez
nardd pozbawiony niedawno wiasnego panstwa. Badania naukowe
zaznajamialy nie tylko z naukg i kulturg najblizszych sasiadow,
ale przede wszystkim pozwalaly lepiej poznaé wlasng przeszlosé,
nawet jesli powigzane to bylo z licznymi kontrowersjami. Koncep-
cje polityczne mialy na celu nadanie sensu dalszemu istnieniu
Polakéw, wskazanie historycznej alternatywy, ktora mogloby byé
odegranie wielkiej roli w calym $wiecie slowiariskim. Plany poli-
tyczne oparte na wspolpracy z Rosja podkreslaly bowiem szcze-
g6lne znaczenie Polski w przygotowaniu zjednoczenia Slowianisz-
czyzny. Zwigzanie si¢ z Rosja nie bylo tym samym katastrofa, ale
wrecz przeciwnie, wielka szansg historyczna — ,nie zgadujesz jesz-
cze przeznaczenia Warszawy pod berlem rosyjskim? To miasto
przez swoje polozenie geograficzne i polityczne jest przeznaczone
by¢ trzecia, a moze gléwna stolica wielkiego, w jedno cialo zrzeszo-
nego pod jednym berlem slowianskim rodu. Spajajmy sie z Rosja
i oSwiecajmy sie, bierzmy od niej potege, ona niech bierze od nas
oswiecenie™3,

Idee slowianofilskie byly obecne w nauce i kulturze polskiej
przez caly okres zaboréw, specyfika pokongresowego pietnastolecia
polegala gléwnie na silnym zwiazaniu ,sprawy stowianskiej” z ca-
ratem. Owczesne elity byly przekonane, ze mozliwy i pozZyteczny
dla obu narodéw jest trwaly zwiazek polsko-rosyjski pod berlem
cara. Polityka Aleksandra I mogla by¢ tego najlepszym dowodem.
Pozniejsze nasilenie reakcji, a zwlaszcza represje popowstaniowe,
podwazylo te wiare, sprawiajac, ze stowianofilstwo polskie przyjeto
charakter raczej antypetersburski. Z drugiej strony pojawialy sie

43 Slowa Stanislawa Staszica w rozmowie z Kajetanem KoZmianem. Por.
K. KozZmian, op. cit, t. II, s. 196-197.
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nadal idee wspélpracy z caratem, ale pod warunkiem przeobraze-
nia go w system konstytucyjny - vide Henryk Kamienski, w kté-
rego pismach mozna znalezé oczywiste nawigzania do federali-
stycznych koncepcji Staszica. Elity Krolestwa Polskiego, na czele
z Towarzystwem Przyjaci6t Nauk, chcialy jak najlepiej shuzyé spra-
wie polskiej, pojmowanej jako wykorzystanie aktualnej sytuacji
politycznej jako historycznej szansy, a nie wiklanie si¢ w bezna-
dziejng walke. Odejscie od tego programu przywiodlo w efekcie do
wybuchu powstania, ktére, jak pisal Aleksander Brackner ,kraj
materialnie i moralnie zniszczylo”4.

Tomam MaTaeHreBU4Y

Caapssuckaa raess Cramucaasa Cramuna
nocae Bernckoro Konrpecca

[Mocae namenuss HanoseoHa NoAIKH OBIAM BBIHYXKAEHBI HAWTH modus vivendi
¢ PoccHeil u Ha 3TOH II0YBE BO3HMKAHM CPEIH NOABCKON SAMTEI CAABSIHO(HALCKHE
uzen. [loantiyeckas noxrpuHa CranucaaBa Cramnua, IIpeacemareas O6mecTsa
Ipy3eil Hayku B Bapmase ceirpasa 0cob0 BaXHYIO0 poAb B TOM HANPABAECHHH.
B ero Hay4HEBIX B IyOAMIMCTHYECCKHX TPYAAX NOSBASIOTCSH IIPO-PYCCKHE H CAABSHO-
¢UABCKHE 3A€MEHTBI, 0c060 3ameTHBI B nepuox 1814-1815 r. B aro Bpems Crammui
co3fian Muicnu 0 noaumuueckom pagHosecuu e Espone 1 cBoero pozia HOAMTHYECKOE
saBemtanne llocnedHue mou cnoea K coomeuecmseHHukxam. B atux paborax 6eiaa
NPEACTABACHA LICAbHAS IIOAHTHYCCKAsS HIEH, NaHCAABHCTCKOH OKpackH. Crarmmig
OTPHLIAA CYLIECTBOBAaHHE IIOAHTHYECKOrO DABHOBECHS HAa HAIIEM KOHTHHEHTE
H YTBEPXIaA, YTO HH HAPOAbl, HH TOCyAapCTBa HE HIPAIOT OCHOBHOM pPOAHM
B MCTOPHYECKOM niponiecce. CoraacHO €ro MHEHHIO, NEHCTBHTEALHBIMH CyOLEKTaMH
HCTOPDHH SIBASIAMCH BBICIIHE OGIIMHBI, KOTOpDBIE Ha3bIBaA emaeMeHas, B Espore
CYIIECTBOBAAM TPH TaKHE€ IPYIIIIbI — HAPpOALI AATHHCKHE, TepMaHCKHE H CAABSIHC-
kue. CTammi CYHTaA, YTO OTAEABHBIE HAPOABI AOAXKHBEI 00LEAUHATECA B paMKax
cBouX «maeMEHr. TeM caMbIM NMOABCKO-PYCCKas YHHSI, BOSHUKHYBLIas B urore Ben-
CKOI'0 KOHIDECCa, BBICTYNAaAa KaK 3Tall HATYPAaABHOTO CTPEMAECHHS BCEX CAABSH
K obpemuHeHMI0. CBSI3H 3THX HAPOAOB HATIOCMHHAAA IPEKO-PHMCKYI0 HMIIEPHIO

4 A Andrusiewicz, Carowie..., s. 339.
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aHTHYHOIO MHpPa, TaK KaK IIOAHTHYeCKas MOk Poccuy coeMHaAach C KyABTYPHOH
poato IMoabmu. Cramui ObIA YBEPEH, YTO 3TO IOCAYXKHT IPHMEPOM A BCEX CA-
aBgH U B urore Oymer co3maHa obmecaaBsHcKas deaeparus ¢ Poccueil Bo raase.
BaoaHo oHa 6ydeT NpeobpaKaTLCA B KOHCTUTYLIHOHHYIO MOHApPXHIO, B KOTOPOM

BCE HAPOLI OYIYT XUTH B MUDE.



