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Stefan KOCAN
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

INSTITUT AGENTA V SLOVENSKOM TRESTNOM PRAVE

Uvod

Efektivna kontrola kriminality a predovsetkym kontrola jej najzavaznejSich
znaCne sofistikovanych organizovanych foriem je nelahkd uloha, s ktorou sa
v suCasnej dobe stretdva kazdy Stat.

Kazdy Stat reaguje na rieSenie problémov spojenych s kriminalitou inym
spbsobom, ktory vyplyva z konkrétnych podmienok Zivota jeho spolo¢nosti a aj
pravnych tradicii daného Statu. Kazdé dobré a osvedcené rieSenie sa nasledne
prenasa aj do dalSich Statov. Tymto spésobom sa zacinaju aj pri kontrole
kriminality uplatfiovat nové institity a prostriedky.

Jednym ztychto unas eSte pomerne novych institutov vyuzivanych na
kontrolu kriminality je trestno-procesny institut agenta, ktory sa stal modernym
a velmi u€innym nastrojom v boji proti korupcii. Aplikacia tohto inétitutu si vyZzaduje
vysoku odbornu erudovanost oséb podielajucich sa na realizacii tohto institutu,
¢o sa prejavuje v komplexnej, sustredenej a cielavedomej Cinnosti zameranej
od pripravy az k uskuto€hovaniu samotného nasadenia agenta a aj na ¢as po
ukon¢eni Cinnosti agenta.

Institat agenta pri vySetrovani korupénych trestnych ¢inov

Intitut agenta nebol po prvykrat zavedeny a ani pouzity v podmienkach
Slovenskej republiky, ani byvalého Ceskoslovenska. Pogiatky jeho vyuZivania
v oblasti kriminality mézZeme vidiet predovSetkym v Spojenych Statoch americkych.
S vynimkou USA, teda predovSetkym v eurdpskych statoch, mdézeme hovorit
o pomerne novom trestno-procesnom indtitute, v naSich podmienkach
aj prostriedku operativno-patracej ¢innosti, ktory sa vyznamnou mierou podiela
na odhalovani a objasfovani najzavaznejSich foriem kriminality a na zistovani jej
pachatelov a to predovSetkym v pripadoch, kde vyuzitie inych prostriedkov nevedie
k Zelanému vysledku.

Zavedenie indtitutu agenta do nasho pravneho poriadku bol spojeny
s rozsiahlou diskusiou o jeho potrebe, jeho opravnenosti a neposlednom rade
aj jeho ustavnosti a zdkonnosti. Obrovsky rozmach kriminality v sivislosti
so spoloCenskymi zmenami po roku 1989 vSak priviedol zakonodarcu k nazoru
0 potrebnosti tohto institutu.

Zakon &. 247/1994 Z.z., ktorym sa menil a doplnil Trestny poriadok (zékon
€. 141/1961 Zb.) s u€innostou od 1. Januara 1994 okrem iného po prvykrat
v histérii zaviedol do pravneho poriadku SR novy institut agenta. Tento institut
preSiel eSte niekolkymi zmenami a prijatim nového Trestného poriadku €. 301/2005
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je upraveny najma v § 10 ods. 19 a 117.' Zakonné podmienky pre pouZitie
agenta ako prostriedku operativno-patracej €innosti su upravené v § 117. Tymito
zakonnymi podmienkami su:

- existencia taxativne uvedeného trestného Cinu — medzi ktoré patri aj
korupcia;

- podstatne stazené odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatela
niektorého z trestnych ¢inov inym spésobom (dékazmi);

- existencia podozrenia na podklade poznatkov ziskanych v tresthom konani
o spachani takého trestného d&inu pachatefom v minulosti alebo
v buducnosti.

Pouzitie agenta je mozné len na zéklade prikazu vydaného predsedom senatu

(v konani pred sudom), alebo sudcom pre pripravné konanie (v postupe pred
zacCatim trestného stihania alebo v pripravnhom konani). Vydat' prikaz na pouzitie
agenta méze vynimoc€ne aj prokurator (v postupe pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani) za predpokladu splnenia tychto podmienok:

- ide o neodkladnu vec;

- pouzitie agenta nie je spojené so vstupom do obydlia iného;

- nejde o pouzitie agenta podla § 117 ods. 2.

Platnost takto vydaného prikazu prokuratora je Casovo obmedzena do

72 hodin od jeho vydania, pri€om v tejto lehote ho musi potvrdit sudca pre
pripravné konanie, inak straca platnost. V ustanoveni § 117 ods. 2 je upraveny
rozsah konania agenta. VSeobecne mozno uviest, Zze konanie agenta ma byt
spravidla v sulade s u¢elom zakona vyjadrenym v § 1 ods. 1 a ma byt Umerné
protipravnosti konania pachatefa trestného ¢&inu. Agent nesmie iniciativne
navadzat na spachanie €inu. Tato Uprava je modifikovana v pripade korupcie, ked
sa pripusta uréitd forma iniciativneho konania za splnenia nasledovnych
podmienok:

- podozrenie z korup&ného konania;

- podozrivym je verejny €initel alebo zahrani¢ny verejny Cinitel;

- dévodny predpoklad spachania trestného ¢&inu podozrivym aj bez
navadzania na trestnu €innost na zaklade zistenych skuto€nosti. Z tejto
zakonnej podmienky vyplyva ur€itd forma ovplyvnenia konania pachatefa
pri naplanovani zakonnych znakov korupcie a nevylu€uje ani priame
zapojenie agenta do realizacie umyslu pachatela spachat’ trestny gin.?

Agent kona pod legendou® alebo bez legendy. Zavaznosti inétitutu agenta

je prispdsobena aj pravna Uprava moznosti jeho vysluchu. V pripravnhom konani
je opravneny vykonat’ vysluch agenta prokurator pri pouziti technickych zariadeni
uréenych na prenos zvuku aobrazu tak, aby jeho  totoZnost nemohla

' Agentom je podfa § 10 ods. 19 Trestného poriadku prislusnik Policajného zboru alebo prislugnik
policie iného Statu, ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo S$tatu prispieva k odhalovaniu,
zistovaniu a usvedCovaniu pachatelov zlo€inu, trestnych €inov korupcie, trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela a trestného Cinu legalizacie prijmov z trestnej €innosti. Pri odhalovani,
zistovani a usvedCovani pachatelov korupcie méze byt agentom aj ina osoba ako prislusnik
Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej republiky.

% J. Ivor, akol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: lura
Edition, 2010, s. 407-410

® Legendou sa rozumie suhrn tajnych Gidajov o osobe agenta, najma o jeho totoZnosti, rodinnom stave,
vzdelani a zamestnani. Prava totoZnost agenta vystupujuceho pod legendou musi byt utajena,
a tajné udaje sa musia oznamit iba organom, ktoré su opravnené rozhodovat o pouziti agenta.
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byt odhalend. V konani pred sudom je opravneny vykonat vysluch agenta
predseda senatu, len vynimocne, a to pri pouziti technickych zariadeni uréenych
na prenos obrazu a zvuku, s eventualnou zmenou vzhladu a hlasu agenta, alebo
pri vylu¢eni obzalovaného, jeho dovernikov a verejnosti z pojednavacej miestnosti.
Trestny poriadokumozriuje v konani pred sudom vysluch svedka, ktorym
je prezidentom Policajného zboru povereny prisludnik Policajného zboru, ato
o skuto€nostiach ziskanych agentom. Trestny poriadok umoziuje, aby v pripade,
ak je agentom ina osoba ako prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie
iného Statu a suhlasi s tym, aby jej totoZnost' bola odhalena, boli na dalSie konanie
pouzité ustanovenia Trestného poriadku o svedkovi.

Agent mdze pinit svoje ulohy i na uzemi iného &tatu. Méze ist o pdsobenie
vramci konania vedeného vinom State alebo v Slovenskej republike.
Predpokladom tohto postupu je suhlas prislusného organu Statu, na izemi ktorého
ma posobit a rozhodnutie prezidenta Policajného zboru (pokial neustanovuje
medzinarodna zmluva inak).

Skutoénosti tykajuce sa trestnych Cinov nesuvisiacich s vecou, v ktorej bol
agent pouzity, sa mo6zu pouzit v inom konani ako dékaz len vtedy, ak sa tykaju
niektorého z trestnych &inov taxativne uvedenych v § 117 ods. 1.

V odbornej literature sa rozliSuje medzi ,agentom-provokatérom“ a ,agentom-
kontrolorom*.* In&titat agenta kontroléra a jeho aplikacia v praxi pri vySetrovani
a dokazovani korupénych trestnych ¢inoch nespdsobuje viac — menej ziadne
problémy. Moznostami a podmienkami vyuzitia tajného agenta sa zaoberal aj XVI.
Medzinarodny kongres trestného prava, ktory v suvislosti s moznostami vyuzitia
instititu tajného agenta a dalSich prostriedkov tzv. proaktivneho vySetrovania
formuloval zakladné poziadavky, ktoré musia byt v kazdom konkrétnom pripade
naplnené. Tieto poziadavky sa premietli do niekolkych zakladnych zasad,
v suvislosti s ktorymi Eurdpsky sud pre fudské prava vo viacerych judikatoch
deklaroval poziadavku striktné a bezvyhradného dodrziavania. Ide o tieto zasady:

a) legality pouzitia agenta — pravna Uprava inStitutu agenta kontroléra
je uvedena v § 117 Tr. poriadku s vynimkou tych ustanoveni, ktoré
sa vztahuju na agenta provokatéra, konkrétna =zasada legality
je obsiahnuta prostrednictvo uvedeného paragrafového znenia, nakolko
takto sU na urovni zakona stanovené podmienky a limity vyzitia institatu
agenta. Pouzitie agenta (kontroléra) mozno povazovat za legalne, pokial
su v konkrétnom pripade naplnené vSetky podmienky, na spinenie ktorych
aktualna pravna uprava Trestného poriadku viaze moznost jeho vyuzitia;

b) subsidiarity pouZitia agenta — je vyjadrena v ustanoveni § 117 ods. 1 druha
veta Tr. poriadku, kde je stanovend podmienka, Ze vyuZitie agenta
je mozné len v tom pripade, ak je odhalovanie, zistovanie a usvedovanie
pachatelov ur€enych trestnych €inov inym spésobom podstatne stazené;

c) proporcionality pri pouzivani agenta — tu plati, ze tento institit je mozné
vyuzivat len pri odhalovani, zistovani a usvedCovani pachatelov tych
najzavaznejsich trestnych &inov, medzi ktoré patria aj korupéné trestné
¢iny;

V. Cimr, K zakonnosti provokace trestného &inu policajnimi organy. Trestni pravo, 2001, €. 2, s. 12
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d) sudnej kontroly — je obsiahnuta vo viacerych ustanovenia § 117
Tr. poriadku predovSetkym v ods. 5 az 7, konkrétne ide o vymedzenie
okruhu subjektov, ktoré su opravnené na vydanie prikazu na pouzitie
agenta (kontrolora), nalezitostami, ktoré musi okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat navrh atiez prikaz na pouzitie agenta, ¢asovym
ohrani€enim pouzitia agenta a tiez okruhom subjektov, ktoré su opravnené
rozhodnut o prediZeni uz vydaného prikazu na pouzitie agenta.5

Pravna uprava agenta kontroléra zodpoveda poziadavkam pre jeho vyuZitie
stanovenym na medzinarodnej drovni.

V poslednych rokoch sa €asto vyskytuju v tedrii a praxi nazory, ze efektivnym
prostriedkom boja proti korupcii by mohlo byt vyuZitie tzv. agenta — provokatéra.
Uz v starSej literature niektori autori rozoberaju otazky trestnej zodpovednosti
agenta — provokatéra. Agent — provokatér bol trestne zodpovedny i podla
Trestného zakona o zlo€inoch, pre€inoch a priestupkoch &. 117 zo dha 27. maja
1852, kde v ustanoveni § 9 bolo uvedené: Kto niekoho k nejakému zlo€inu vyzyva,
povzbudzuje, napada, dopusta sa, ak bolo pbdsobenie bez vysledku,
nedokonaného zvadzania k tomuto zlo€inu a méze byt odsudeny k trestu, ktory by
sa mal ulozit ako pokus tohto zlo€inu.

Kallab® uvadza, ze sporna je otazka trestnosti tzv. agenta provokatéra, toho,
kto vzbudi v druhom zlo€inny umysel nielen preto, aby k €inu skuto¢ne doslo, ale
z dévodu, aby mohol zvadzaného na policii oznamit. Ak sa podari agentovi vec
nastavit' tak, aby k trestnému &inu nedoSlo, nie je mozne ho robit zodpovednym,
nakolko to sam spdsobil, ze vysledok nenastal.

Mificka’ uvadza, Ze rozporné je to, Ze za navodcu moze byt povazovany
agent — provokatér t.j. ten kto iného naviedol k trestnému ¢inu, alebo k ucasti
na nom v umysle, aby ho oznamil na policii. Ak je umyslom agenta provokatéra,
aby bol trestny &in dokonany, je nepochybne navodcom. Mbéze byt aj pripad,
aby pachatel trestného €inu bol postihnuty este pred dokonanim trestného &inu
za ucinnej spoluprace agenta — provokatéra. Uvadza, Ze by mal byt tento agent
— provokatér, taktiez trestné zodpovedny.

Podlfa Komentara nemeckého trestného zakonnika z roku 1988 ak pachatefl
od pociatku nechce uskutocnit skutok, len je to v Stadiu pokusu, tak sa nejedna
o trestny ¢in (§ 22 pozn. 2). Navodca musi chciet, aby bol ¢in dokonany. Kto chce
nechat trestny &in ddjst len k pokusu, ako agent provokatér nedopustil sa ziadneho
navodu (§ 26 pozn. 8).

H.H. Jeschek, ktory je povazovany za jedného z najvyznamnejSich su€asnych
predstavitelov nauky o agentovi provokatérovi uviedol vroku 1973, Ze nauka
zastava nazor, Zze navodca sa musi snazit o dokonanie hlavného trestného cinu.
Ked nechce, aby doslo k dokonaniu hlavného trestného ¢inu, je potom agent
provokatér beztrestny.

Velmi zaujimavy je aj nalez Ustavného sudu v Ceskej republike — sv. 18,
roénik 2000 — 1. &. 97 Zb., ktory sa tyka trestnosti agenta provokatéra. Ustavny sud
vyslovil zasadu, ze je nepripustnym poruSenim ¢&l. 39 Listiny zakladnych prav

® J. Ivor, Trestné pravo procesné. op. cit., s. 407-408

¢ J. Kallab, Trestni pravo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské. Praha, Melantrich, 1935,
s. 72

" A. Mifigka, Trestni pravo hmotné — Cast obecna i zviastni. Praha: Spolok ¢eskoslovenskych pravniku.
VySehrad, 1934, s. 94
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a slobdd a &l. 7 ods. 1 Zmluvy o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ak
sa konanie $tatu (v danej veci Policie Ceskej republiky) stava sugastou skutkového
deja, cela postupnost uloh, z ktorych sa trestné konanie sklada (napr. provokacia,
¢i iniciativa trestného ¢inu, jeho dokonanie a pod). Inymi slovami povedané, ze je
nepripustny zasah Statu do skutkového deja, ktory tvori v koneénom doésledku
trestny &in.

Niektorymi otazkami provokacie trestného d&inu za zaoberal aj Cimr.?
Z vlastnej praxe advokata uvadza pripad policajta, ktory bol obvineny z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podlfa § 158 ods. 1, pism. a, ods.
2 pism. a a trestného &inu prijimania Uplatku podla § 160 ods. 1,3.°

Témou agenta provokatéra sa zaobera aj slovensky Trestny zakon
v ustanoveni § 117 ods. 2. Iniciativne navadzanie na spachanie trestného c&inu
(policajna provokacia), je podla suCasnej pravnej Upravy pripustné za splnenia
nasledovnych podmienok:

- podozrenie z korupcie;

- podozrivym je verejny Cinitel alebo zahrani¢ny verejny Cinitel;

- zistené skuto€nosti nasvedCuju, ze pachatel by spachal taky trestny ¢in

aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Ustanovenie § 30 ods. 3 Trestného zakona je samostatnou okolnostou
vylu€ujucou protipravnost &inu. Jej podstata spoCiva vo vyluceni protipravnosti
konania agenta, ak nim naplifia znaky trestného &inu podplacania (§ 332 az 335 Tr.
zakona) alebo trestného Cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zakona,

8. Cimr, K zékonnosti provokace trestného &inu policejnimi orgény. Trestni pravo, &. 2/2001, s. 11-14

° Uvadza, Ze policajt - kriminalista sa s budlcim provokatérom stretaval niekofko mesiacov ako
s informatorom v rozpracovanom pripade zavaznej hospodarskej trestnej Cinnosti, kde informator
patril k jednej z dvoch skupin podnikatelov, kde ich €lenovia boli podozrivi z trestného €inu. Neskor
bol z prace na pripade odvolany na zaklade anonymného dopisu, jeho autorom bol informator
s dalSimi ¢lenmi jeho skupiny a jeho obsahom bola staznost na spdsob, akym sa kriminalista medzi
obidvomi skupinami pohybuje. Preverovanim anonymu sa zaoberala InSpekcia ministra vnutra (dalej
len ,IMV*). Po trojmesaénej prestavke doslo medzi kriminalistom a informatorom k dal$im dvom
stretnutiam. Kriminalista zistoval nakolko je informator podozrivy z trestnej Cinnosti. O Ziadnom
Uplatku nebola re¢. Po tychto stretnutiach pracovnici IMV kontaktovali informatora, ktorého ziskali
na svoju stranu ku spolupraci, pricom sa kriminalista a informator niekolkokrat stretli a si telefonovali
¢o bolo zaznamenané za pouzitia operativnej techniky (odposluch), pri€om na tato operativnu
techniku nemali suhlas sudcu. Na posledné stretnutie vybavili pracovnici IMV informatora
— provokatéra obalkou v ktorej bolo 250 000 K¢&. Tuto vysku si udajne stanovil sam informator. Obalku
pri obede podal kriminalistovi, ktory ju bez otvorenia odlozil. Nato ho pracovnici IMV na mieste
zadrzali, bez toho, aby pockali, o s obalkou vykona. Podla nazoru autora iSlo o provokaciu. Sud
prvého stupria sa namietkou, Ze ide o provokaciu sa nezaoberal a odsudil kriminalistu za uvedené
trestné Ciny trestom odiiatia slobody na 4,5 roka. Otazkou provokacie sa nezaoberal ani odvolaci sud.
Na zaklade uUstavnej staznosti bol rozsudok zruSeny a vec nie je doposial' vyrieSena. Ustavny sud
dospel k nazoru, Ze obvodny sud a odvolaci sud postupovali v rozpore s obsahom hlavy pat’ Listiny
zakladnych prav aslobdd. Vychadzal zo skutocnosti, Ze svedok (informator — provokatér dal
kriminalistovi sumu 250 000 K&, ktori sumu dostal z prostriedkov policie Ceskej republiky, s tym, Ze
je ur€ena kriminalistovi, ako predstierany uplatok a tuto Ciastku mu pod dohfadom pracovnikov IMV
odovzdal, aby bol dévod na zatknutie a trestné stihania kriminalistu. Ustavny std sa pozastavil nad
tym, Ze suma bola uréena dost kurioznym spdsobom a to tak, Zze ju urcil informator — provokatér
na zaklade vlastného rozhodnutia a tato suma bola rozhodujica aj pri uréeni pravnej kvalifikacie.
Ustavny sud postup pracovnikov IMV oznagil za protipravny a protilstavny a dokazy takto ziskané
sU od podiatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitelné. No ani Ustavny std viak nedefinoval
provokaciu organizovanu pracovnikmi IMV a nezaujal ani stanovisko k trestnosti ,vyprovokovaného*
pachatela trestného &inu. Stanovisko zaujal len k pouzivatelnosti dokazov ziskanych pracovnikmi
IMV.
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pricom na takéto konanie agent nemusi byt nikym prinuteny, ani sa nevyZaduje,
aby sa tohto &inu dopustil v dévodnej obave o Zivot svoj alebo blizkej osoby.
Ustanovenie musi kumulativne spinat dve zakladné podmienky:

1. musi byt vykonany na uc€ely odhalenia trestného €inu alebo zistenia
pachatela trestného Cinu prijimania Uplatku (§ 328 az 331 Tr. zakona),
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zakona;

2. musi byt vykonany spésobom ustanovenym v Trestnom poriadku — z toho
vyplyva, ze agent provokatér musi byt v prvom rade ustanoveny za agenta
vzmysle § 10 ods. 20 a § 117 Tr. poriadku. Ak by sa nejaka osoba
rozhodla ponukat uplatok s umyslom oznamit &in prijemcu organom
¢innym v tresthom konani, anebola by ustanovend za agenta pola
Trestného poriadku, na jej €in by sa nevztahoval § 30 ods. 3 Tr. zakona.

Komparaéna analyza institutu agenta.

V odbornej literature je policajna provokacia definovana ako pripad, ked organ
policie o urCitej osobe usudi, Ze by sa za urCitych okolnosti mohla dopustit
konkrétneho trestného €inu a pre jeho spachanie jej, obvykle za pomoci nastréenej
osoby, vytvori predpoklady a podmienky. Neoddelitelnou zlozkou provokacie
je potom dokumentovanie jej priebehu spravidla prostrednictvom operativnej
techniky na ziskanie dokazu, ako prostriedku pre nasledné trestné stihanie
vyprovokovanej osoby.*°

V pravnej Uprave a judikature eurépskych krajin a judikature Eurépskeho sudu
pre ludské prava je institt agenta provokatéra v zasade odmietnuty. Aj ked
v slovenskom prave tento institut agenta provokatéra je uvedeny v § 117 ods. 2 je
tento institat vyuzivany len v malom pocte pripadov.

Zakonné hranice ustanovené pre pouzitie policajného agenta tak, aby bola
splnena poziadavka prava na spravodlivy proces, upravuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava sud nevylu€uje pouzitie tajného agenta, ale jeho intervencia musi
byt vymedzena a sprevadzana urcitymi zarukami, aj ked' by iSlo o potlaCovanie
obchodu s drogami.

Vysledky komparacnej analyzy pravnej Upravy agenta v jednotlivych Statoch
sveta nasvedcuju tomu, Zze agent sa na Useku odhalovania a vySetrovania trestne;j
¢innosti korupéného charakteru s ur€itymi vynimkami vyuziva. OdliSnost pravnych
systémov je markantna na viacerych miestach, no predovSetkym ide o oblast
pouzitia agenta, proces autorizacie, pripustnost provokacie a okolnosti vylu€ujuce
protipravnost. Opravnenie na nasadenie agenta (zakonné zmocnenie)
tolerovatelnu mieru korupcie. Zaujem spolo¢nosti sa potom logicky nepremieta len
do vnutrodtatneho prava, ale badat’ ho aj z medzindrodnych dokumentoch, ktorymi
su S&taty viazané. Napr. vsulade s ¢lankom 23 Trestnopravneho dohovoru
o korupcii z27.1.1999 (ETS €. 173) su signatarske krajiny opravnené prijat’ také
legislativne a iné prostriedky zahffiajuce Specialne vySetrovacie techniky, ktoré
by umozrovali sfunkénit proces ziskavania dokazov vtejto sfére. Rada
Eurépy v dévodovej sprave dalej vysvetluje, Zze Specialne vysSetrovacie techniky
moézu zahfhat utajeného agenta (undercoveragents), wiretapping, odpocuvanie

10 3. Ivor, a kol. Trestné pravo procesné..., op. cit., s. 408
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telekomunikacie, ziskavanie udajov z informaénych systémov. Analogicky aj ¢lanok
4 Dohovoru RE o prani Spinavych pefazi, vyhfadavani, zhabani a konfiskacii
ziskov z trestnej ¢innosti z 8.11.1990 (ETS €. 141) umoznuje pouzivanie takych
technik, ktoré by proces identifikacie, vystopovania nezakonnych ziskov ulahéovali
a zaroven by umoznovali ziskavat suvisiace dokazy.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, ze problém nespOsobuje skutoCnost, &i je
mozné a moralne spravne nasadit agenta na pripad korupcie, ale jeho iniciativha
¢innost. Tu sa nazory expertov a pravne koncepcie vyrazne liSia. Charakter
slovenskej pravne Upravy iniciativnej ¢innosti agenta je raritou nielen v Eurdpe, ale
aj vo svete. Dokonca aj systém USA, ktorému sa vzhfadom na signifikantné styéné
body prisudzuje pozicia vzorového modelu, ktory nas systém prevzal, nie je
s naSim identicky. Pripustnost iniciativnej &innosti agenta je u nas explicitne
stanovena v zakone, kym v USA len v normach nizSej pravnej sily, ktorymi su
Smernice ministra spravodlivosti. Okrem toho ju maju upravenu aj v naozaj
obsiahlej judikature, ktora sice je oficialnym pramerniom prava, avsak jej polemicka
konzistentnost neumozriuje vyvodit vSeobecne platné zavery. OdliSnost mozno
vidiet' aj v aplika¢nej rovine. V podmienkach americkej pravnej Upravy sa neviaze
len na korupciu, ale aj na iné druhy trestnych &inov.

Vysledky komparacnej analyzy dalej poukazuju na to, Ze pravne pristupy
k problematike agenta provokatéra z globalneho pohladu podliehaju procesu trom
nazorovym smerom. Pre prvy smer je typicky jednoznacny suhlas s pouzitim
instititu agenta provokatéra ako je tomu napr. v pripade Slovenska, USA a Ruska.
Druha skupina pozostadva zo Statov, ktoré provokaciu za urcitych okolnosti viac
alebo menej pripustaju. Reprezentantmi tejto skupiny su napr. Anglicko a Finsko.
Posledna skupina odporcov provokéacie su $taty Kanada, Portugalsko, Spanielsko,
Rakusko.

Zasady spolocné pre vSetky Upravy:

- je vylu€ené navadzanie k trestnej Cinnosti;

- faloSna totoznost agenta je iba pravnym problémom;

- justiény organ je predbezne alebo okamzite informovany;

- v8etky upravy bez akychkolvek problémov pocitaju s nasadenim agenta pri

drogovej trestnej Cinnosti u inej kriminality sa kritéria liSia.

Zasady odlisné:

- pravna Upravaje obsiahnuta bud v zakonoch alebo v normach niz3e;j

pravnej sily (USA);

- iba policajti alebo justi¢ny policajti (Anglicko);

- vacsia ¢i mensSia miera zbavenia zodpovednosti za pripadne Cdiny

spachané agentmi v suvislosti s ich nasadenim (Nemecko);

- vacsia €i mensia miera ochrany svedka vSeobecne.

Vysluch agenta

V su€asnej pravnej Uprave podla zakona &. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, pre vysluch agenta v pripravnom konani i v konani pred sudom (hlavné
pojednavania a verejné pojednavanie) platia ustanovenia o vysluchu svedka
s dblezitymi odchylkami, ktorych Ucelom je zabranit odhaleniu totoznosti agenta.
Je tomu tak preto, Zze agent bol priamym svedkom trestného Cinu, pripadne ma
informacie o spachanom trestnom ¢ine alebo jeho pachatelovi.
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Vysluch agentav ramci trestného konania je mozZny vdvoch zo S$tadii
trestného konania a to:

a. v pripravhom konani (primerane sa pouziju ustanovenia § 127 — § 140

Trestného poriadku);
b. vynimoéne v konani pred sudom (primerane sa pouziju ustanovenia § 261
— 267 Trestného poriadku).

V ramci pripravného konania je vysluch opravneny vykonat prokurator. Teda
Trestny poriadok nepriznava policajtovi (podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku)
pravo vypoCut’ agenta ako svedka. V konani pred sudom vysluch vykona predseda
senatu.

V ramci pripravného konania prokurator vykona vysluch svedka tak, aby jeho
totoznost nebola odhalena. Méze to teda vypolut s pouzitim technického
zariadenia na prenos obrazu a zvuku.™

Vysluch agenta zakon vynimoc¢ne pripusta vykonat' aj v ramci konania pred
sudom. Zakon presne neuréuje, v ktorych formach konania pred sudom je tento
vysluch mozno uskutoénit.

V pripade, Ze by vypoved agenta ako svedka v zavaznych okolnostiach
nesuhlasila s vypovedami obvinenych alebo inych svedkov, zakon nepripusta
moznost vykonat konfrontaciu s agentom ato ani v pripade, Ze by tieto rozpory
nebolo mozné vyjasnit inak. Vykonanie konfrontacie s agentom je pripustné len
vtedy, ak agent sthlasil s odhalenim svojej totoznosti.™

V ramci dokazovania v suvislosti s pouzitim agenta ajeho vysluchom, ako
dbékaznym prostriedkom sa dostavaju do stretu dva protichodné zaujmy, ato na
jednej strane zaujem na plnohodnotnom uplatiiovani zasady zabezpecenia prava
na obhajobu a prava na spravodlivy proces a na druhej strane zaujem spolo¢nosti
na utajeni astym sulvisiacou ochranou osoby, ktora ako agent pdsobi. Na$
Trestny poriadok nerata s moznostou odhalenia totoZznosti agenta, napr. vtedy, ak
sa jeho poslanie uz skon€ilo a nebezpelenstvo, ktoré mu hrozilo, prestalo
existovat (§ 117 ods. 10 TP)."?

Zaver

Agent sa jednoznacne pohybuje na hranici zakona a zlo€inu a mohol by lahko
skiznut do presvedéenia, ze mu je vetko dovolené. Jeho konanie musi byt
limitované ur€itymi zasadami, ktoré musia byt pri jeho nasadani reSpektované.
Musi sa riadit zasadou zakonnosti t.j. jeho konanie musi byt v sulade s ucelom
Trestného poriadku a musi byt Umerna protipravnost na odhalovanie, zistovanie
alebo usvedCovanie, ktorého sa zu€astnuje. Na podklade tychto skuto¢nosti mozno
uviest, Ze pouZitie agenta provokatéra v tresthom konani mdéze byt sporné. Za
agenta provokatéra , treba povaZovat osobu, ktord sama aktivne podnecuje alebo
navadza iné osoby na pachanie trestnej €innosti a umyslom, aby ich z toho €inu
usvedcila.

™ 3. Ivor, a kol. Trestné prévo procesné..., op. cit., s. 410, 478-479
* Ibidem, s. 411, 628
¥ P. Polak, Svedok v trestnom konani. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2011, s. 296
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DoterajSia prax ukazala, Ze pri odhalovani, zistovani a usvedCovani
pachatelov korup€nych trestnych &inov institit agenta provokatéra nie je potrebny.
Policia sice vyuziva, respektive musi v kazdom korupénom pripade, kde este
nedoSlo k odovzdaniu vopred vyziadaného uplatku, ale doslo k oznameniu
o trestnom cine, Ze dbjde k odovzdaniu Uplatku institit agenta kontroléra , nie vSak
agenta provokatéra.

Summary

The article discusses the concept of an agent operating in the criminal legal
realities of the Slovak Republic. Moreover, the legality, rules and judicial use of the
agent operating are discussed. The article presents the work of a police-agent
in the criminal milieu.



