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OCHRONA A OBRONA MIRU DOMOWEGO.
MIR DOMOWY JAKO PODSTAWA NASZEGO POCZUCIA BEZPIECZENSTWA.

Problematyka bezpieczenstwa obecna jest niemal w kazdej dziedzinie zycia.
Méwigc ,bezpieczenstwo”, mam na mysli nie tylko porzadek publiczny, brak
zagrozen ze strony obcych panstw, nienaruszalnosé terytorium, ale takze
bezpieczenstwo jednostki. Dotychczas pojecie bezpieczenstwa oznaczato gtdwnie
bezpieczerstwo wewnetrzne i zewnetrzne. Z uwagi na wspédtczesne zagrozenia
atakami terrorystycznymi, czy tez wzrastajgcg przestepczo$é zorganizowang
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa jest w dalszym ciggu priorytetowe. Rozwdj
spoteczno-gospodarczy oraz globalizacja spowodowaty, iz pojawito sie duzo
,odmian” jesli chodzi o pojecie bezpieczenstwa. Wyrézniamy miedzy innymi
bezpieczenstwo: ekonomiczne, ekologiczne, w transporcie, medyczne itp. Katalog
ten z pewnoscig nie jest zamkniety. Koniecznos¢ zapewnienia ochrony
i przeciwdziatanie ewentualnym zagrozeniom istnieje w kazdej dziedzinie zycia
zwigzanej z naszym zyciem prywatnym i zawodowym. Powoduje to, ze niemal
kazdy pracodawca posiada w swoim zaktadzie pracy specjalistéw lub nawet zespét
majacych na celu zapewnienie bezpieczehnstwa. O tym, jak istotne znaczenie
ma we wspoétczesnym Swiecie bezpieczenstwo, $wiadczy przede wszystkim to,
ze wyodrebniono osobng dziedzine nauki zwigzang bezposrednio
z bezpieczenstwem, tzw. securitologia (czyli nauka o bezpieczenstwie). Pojecie to
odnosi sie do dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, nauk praktycznych, ktéra w
sposéb naukowy wskazuje perspektywe niwelowania zagrozen dla istnienia
i normalnego funkcjonowania cziowieka, w centrum zainteresowania stawiajgc
wilasnie cztowieka, jego funkcjonowanie i rozw()j.1

W Srodowisku akademickim mozna spotka¢ odmienne stanowiska, jesli chodzi
0 zasadnos$¢ zakwalifikowania problematyki bezpieczenstwa do rangi nauki.
Wydaje sie jednak, ze z uwagi na wspoétczesne zagrozenia choéby nawet atakami
terrorystycznymi, epidemiami, czy tez ze strony sit przyrody zasadne jest zebranie
wszystkich istotnych zagadnien i problemoéw dotyczacych bezpieczenstwa w jedng
dziedzine. Zakres przedmiotowy bezpieczenstwa w takim rozumieniu jest bardzo
szeroki i obejmuje wiele waznych dziedzin zycia, ktére bardzo réznig sie od siebie.
Jednak mimo to posiadajg one wspdlny, faczacy je element, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa. Z uwagi na powyzsze bardzo trudne jest sformutowanie jednolitej
definicji bezpieczenstwa. W literaturze wystepuje wiele definicji bezpieczenstwa
wewnetrznego, bezpieczenstwa zewnetrznego, porzadku publicznego. Przez
termin ,bezpieczenstwo wewnetrzne” rozumie sie: ,stabilno$¢ i harmonijnosé
funkcjonowania systemu panstwa, natomiast bezpieczenstwo zewnetrzne — brak
zagrozen ze strony podmiotow i zrodet zagranicznych”.2 Krotko mowigc

! http://pl.wikipedia.org/wiki/Securitologia
% Z. Nowakowski, Bezpieczenstwo narodowe — ewolucja pojecia i zakresu, (w:) http://com.home.pl
dobra uczelnia.pl /upload/Fail/konferencje
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bezpieczenstwo to brak zagrozen. Przyjmujac wyktadnie jezykowa,
.bezpieczehstwo” to — stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci.> W literaturze
mozna spotka¢c wiele definicji ,bezpieczenstwa’. Wedlug A. Misiuka
0 bezpieczenstwie mozna méwi¢ w kontekscie ludzi, bezpieczenstwa publicznego
oraz porzadku publicznego.4 Zdaniem autora: ,przez bezpieczenstwo ludzi nalezy
rozumie¢ taki stan braku zagrozenia dla jakiegokolwiek dobra prawnego cztowieka,
ktéry umozliwia normalne funkcjonowanie jednostki w spoleczenstwie,
a w szczegolnosci zachowanie zycia, zdrowia, mienia, swobode korzystania
z wszelkich przystugujacych jednostce praw podmiotowych, ktory jest
zagwarantowany konstytucjg i innymi przepisami prawa, nad ktérego utrzymaniem
i zachowaniem czuwajg organy panstwa wyposazone we wtasciwe kompetencje."5
Natomiast za bezpieczenhstwo publiczne uwaza Misiuk: ,stan braku zagrozenia dla
funkcjonowania organizacji panstwowej i realizacji jej intereséw, umozliwiajacy
normalny, swobodny jej rozwéj”.6 Z terminem ,bezpieczenstwo” wigze sie
wiec nieuchronnie pojecie ,zagrozenia”. Zagrozenie mozemy podzielic na
przewidywalne (katastrofy, zamachy, kataklizmy, ktére juz miaty juz miejsce kiedy$
i teraz jesteSmy w stanie je przewidzie¢ badz zapobiegac) oraz nieprzewidywalne
(np. nagta katastrofa spowodowana np. przez sity przyrody, zjawisko, ktére
wczesniej nie wystepowato).Bezpieczenstwo jest wiec dobrem publicznym, a co sie
z tym wigze panstwo, a raczej organy panstwowe obowigzane sg do
wypracowania i wdrazania struktur majacych na celu ochrone obywateli przed
réznego typu zagrozeniami. Nie chodzi tutaj wytacznie o zagrozenia militarne,
terrorystyczne, ale réwniez przed katastrofami spowodowanymi sitami przyrody
i ich konsekwencjami. Panstwo ma obowigzek skutecznie przewidywaé,
przeciwdziata¢ jakimkolwiek niebezpieczenstwom, ktére mogtyby zaktdci¢ poczucie
bezpieczenstwa osobom przebywajacym na jego terytorium. Wszelkie zagrozenia
uderzajg przeciez bezposrednio w cztowieka. To wiasnie cztowiek jest podmiotem
ochrony jesli chodzi o bezpieczenstwo. Panstwo bowiem tworzg Iludzie
je zamieszkujacy. Dlatego tak istotne jest wlasnie poczucie bezpieczenstwa,
ktérego potrzebuje kazdy z nas. Aktualnie poczucie bezpieczenstwa to nie tylko
przekonanie o braku zagrozenia ze strony innych panstw, osob trzecich. W dobie
kryzysu ekonomicznego poczucie bezpieczenstwa daje nam - stabilnosé
finansowa, w tym wystarczajgca ilo$¢ $rodkéw finansowych na zabezpieczenie
podstawowych potrzeb rodziny, pewnos¢ zatrudnienia, godna emerytura, opieka
na wypadek choroby, zabezpieczenie medyczne, mozliwos¢ ksztatcenia sie
i podnoszenia kwalifikacji.

A przede wszystkim najwieksza wartos¢, czyli wolno$¢ i mozliwosc
korzystania z zagwarantowanych konstytucyjnie praw. Nie bez powodu podkresla
sie, iz poczucie bezpieczenstwa jest jedng 2z podstawowych, jak nie
najwazniejszych wartodci cztowieka. Kazda zywa istota na swdj sposob, na
miare swoich mozliwoéci stara sobie zapewni¢ bezpieczenstwo przynajmniej
w dostatecznym stopniu, poczawszy od zachowania gatunku, zdobywania

® Pod red. M. Szymczaka, Stownik jezyka polskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978, t. |,
s. 147

* A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczenstwa publicznego, Wydawnictwa Akcydensowe
i Profesjonalne. Warszawa 2008, s. 16

® |bidem, s. 16

® Ibidem, s. 17
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pozywienia, zapewnienie schronienia, ochrona potomstwa itp. Nie jest to warto$é
zarezerwowana wytgcznie dla czlowieka. Dgzenie cziowieka poprzez stulecia do
osiggania coraz to wyzszych form rozwoju pocigga za sobag powstawanie coraz to
nowych zagrozeh, a co za tym idzie poszukiwania srodkéw do przeciwdziatania im.
Postep techniczny, zmiany spoteczne, ustrojowe, jakie majg miejsce w ostatnich
latach na swiecie stawiajg nauke o bezpieczenstwie przed coraz trudniejszymi
wyzwaniami jak np. terroryzm, kleski zywiolowe, walka z przestepczoscig
zorganizowana, w tym z cyberprzestepczoscia. Jak wida¢ wachlarz wspotczesnych
zagrozen jest bardzo szeroki i réznorodny. Pomimo intensywnego rozwoju,
globalizacji, stawiania cztowieka przed coraz trudniejszymi wyzwaniami, pewne
kategorie sktadajgce sie na nasze bezpieczenstwo pozostajg bez zmian i ich
znaczenie nie traci na wartosci. Nalezg do nich wczes$niej wymienione wartosci:
wolnosé, swoboda wyrazania wlasnych pogladéw, podejmowania decyzji, prawo
do rozwoju, a takze — bardzo istotne: prawo do niezaktdcania miru domowego. Jak
wczesniej juz wspomniano, jednym z elementéw dajgcym nam poczucie
bezpieczenstwa jest posiadanie swojego miejsca zamieszkania. Posiadanie
swojego wiasnego ,kata”, w ktérym mozemy odcig¢ sie od srodowiska pracy,
stanowi dla nas pewnego rodzaju ochrone, schronienie przed problemami,
zagrozeniami codziennego zycia. Brak takiego miejsca wywotuje poczucie
bezradnosci, samotnosci, nizszego poczucia wartosci. Jest to wiec jeden
z najistotniejszych elementéw bezpieczenstwa zwigzany z naszg stabilnoscig
zyciowg. Jest to miejsce, w ktérym pielegnujemy prywatno$¢ swojg i swojej
rodziny. Ochrone miru prywatnego mozna rozpatrywaé przez pryzmat prawa
cywilnego, prawa karnego, a takze w pewnym stopniu prawa autorskiego.
W kodeksie cywilnym ustawodawca przewidziat ochrone miru prywatnego
w ramach ochrony débr osobistych. Zgodnie z trescig art. 23 k.c.: "dobra osobiste
cziowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania (...)
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisac:h".7 Celem tego przepisu jest zapewnienie nietykalnosci miejsca
zamieszkania oraz sfery prywatnej czlowieka i tym samym ochrona przed
niepokojeniem jej w miejscu prywatnym. W razie naruszenia miru domowego
zgodnie z art. 24 k.c. mozna zada¢ zaprzestania takich dziatan. Jest to tez
podstawa do dochodzenia roszczeh w tym zakresie na podstawie prawa
cywilnego. J. Barty i R. Markiewicz powotujg sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktéry przyjat stanowisko, iz: ,prawo do zachowania nietykalnosci
mieszkania w rozumieniu art. 23 i 24 kc. musi by¢ pojmowane w aspekcie
niematerialnym, jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere
nie samej substancji mieszkaniowej, lecz w sfere okreslonego stanu psychicznego
i emocjonalnego, jaki daje cztowiekowi poczucie bezprawnosci i niezakiéconego
posiadania miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy 2yciowe.”8
Wyktadania przyjeta przez Sad Apelacyjny wyraznie wskazuje, ze przedmiotem
ochrony miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 23 k.c. nie jest miejsce
zamieszkania w rozumieniu dostownym, fizycznym, tylko odnosi sie do dobra

7 Art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny, Nr 16 poz. 93 z p6z.zm

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2004 r, VI ACa 1062/2003, za: J. Barty,
S. Markiewicz, ,Dobra osobiste 0oséb fizycznych”, Media a dobra osobiste, Oficyna Wolters Kluwer
business. Warszawa 2009, s. 150
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niematerialnego jakim jest sfera psychiczna i emocjonalna. Czy analogicznie
przedstawia sie sprawa ochrony miru prywatnego w rozumieniu kodeksu karnego?
Co w takim razie z poczuciem naszego bezpieczenstwa jesli chodzi o ochrone
naszego miejsca zamieszkania? Mir domowy kojarzy sie z bezpieczenstwem
przede wszystkim dlatego, ze jest to miejsce zarezerwowane tylko dla nas i nikt nie
ma prawa przebywa¢ w naszym mieszkaniu, posiadtosci bez naszej zgody, za
wyjatkiem przypadkéw regulowanych przez przepisy prawa, a ktére podyktowane
sgq niczym innym jak realizowaniem zadan zwigzanych 2z zapewnieniem
bezpieczenstwa (np. przeszukanie, zatrzymanie przestepcy, udzielenie pomocy
itp.). Wspomnianych czynnosci procesowych dokonuje sie wowczas, gdy istniejg
uzasadnione przestanki do ich przeprowadzenia i dokonywane sg na podstawie
przepisow kodeksu postepowania karnego i na zasadach w nim okreslonych.
Miejsce naszego zamieszkania jest wiec objete ochrong prawng, co wynika juz
z art. 50 Konstytucji RP stanowigcego, ze: ,zapewnia sie nienaruszalnosc
mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpic
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreélony”.9
Ponadto nalezy wspomnie¢ o art. 47 Konstytucji RP, wedilug ktérego: ,kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz decydowania o swoim zyciu osobistym”.10 Przez pojecie ,miru domowego”
rozumiemy: ,prawo do niezaktdconego korzystania z domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia, ogrodzonego terenu, a wiec czynienia w tych miejscach —
oczywiscie w ramach porzadku prawnego, tego co sie chce, w sposob
nieskrepowany, oraz decydowania o tym, jakie osoby Postronne, kiedy i na jakich
warunkach moga w tych miejscach przebywaé”.” Ochrona prawna miru
domowego przewidziana zostata przez ustawodawce w art. 193 kk. Zgodnie
z trescig tego przepisu: ,Kto wdziera sie do cudzego domu, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.? Co jest wiec przedmiotem ochrony wedtug art. 193 kk?
wolnos$é i niezakiécony spokdj jednostki, czy tez jego mieszkanie? Cytowane
powyzej artykuty Konstytucji RP wskazywatyby, ze przedmiotem ochrony jest zycie
prywatne osoby oraz prawo do nienaruszalnosci mieszkania. Sam artykut 193 kk
zamieszczony zostat w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko wolnosci.
Oznacza to, ze w przypadku miru domowego chodzi o ochrone naszej wolnosci, na
ktérg sktada sie takze prawo do niezakiéconego przebywania w miejscu naszego
zamieszkania. W przepisie tym ustawodawca doktadnie wymienit zakres
przedmiotowy objety ochrong. Zaréwno z definicji miru domowego oraz z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze mamy prawo do swobodnego korzystania
z przystugujacych nam pomieszczen i przebywania w tych miejscach w sposéb
nieskrepowany. Czy jest to jednak wolnos¢ do korzystania nieograniczona?
Z pewnoscig nie. Nalezy bowiem pamietaé, ze ,moja wolno$¢ kohczy sie tam,

gdzie zaczyna sie twoja”.13 Oznacza to, ze z prawa do miru domowego mozemy

° Art. 50 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

' Art. 47 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

M| Tyszkiewicz, S. Hoc, M.Filar. Kodeks karny cze$¢ szczegdlna, art. 193 kk, http:/sip.
strazganiczna.pl/plweb-cgi/lp.pl

2 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny Dz. U. z 1997 r. Nr 88 poz. 553

'3 http://pl.wikiquote.org/wiki/Voltaire
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korzystaé swobodnie pod warunkiem, ze nasze zachowanie bedzie zgodne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym oraz nie bedzie ucigzliwe dla innych. Czyli
z przystugujacego nam prawa do miru domowego mozemy korzysta¢ w zakresie
takim, aby nie narusza¢ miru domowego oraz praw innych oséb. Mir domowy jest
wiec istotng czescig naszego poczucia bezpieczenstwa. Swiadomos$é, iz nikt nie
moze bezprawnie wtargngé do naszego domu, mieszkania itp. gwarantuje nam
mozliwosé przebywania w zarezerwowanym tylko dla nas i bliskich nam osoéb
terytorium, niezaktéconego spokoju, co przektada sie na nasze bezpieczenstwo.
Czy jest to jednak ochrona wystarczajaca biorac pod uwage majace miejsca
w ostatnich latach zdarzenia polegajace na naruszeniu czyjegos terytorium przez
osoby trzecie?. Jakie instrumenty prawne przystuguja nam w przypadku
bezprawnego wtargniecia oséb trzeci na nasz teren i tym samym zaktécajacych
nasza prywatno$¢, spokéj, a przede wszystkim bezpieczehAstwo? W dobie
wzrastajgcej przestepczosci rozpatrywanie kwestii naruszenia miru domowego
w ramach naszego bezpieczehstwa jest godne uwagi. Nie zawsze bowiem
jesteémy w stanie w miare szybko dokonac¢ oceny, jakie sg intencje osoby
wdzierajgcej sie do naszego domu. Statystyki dotyczace przestepczosci oraz
modus operandi sprawcow dowodza, ze nie zawsze dokonanie takiej szybkiej
oceny jest mozliwe. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych w wyniku nasuszenia miru
domowego moze dojs¢ do bezposredniego zagrozenia dla naszego zycia lub
zdrowia. W takich przypadkach, w momencie gdy dojdzie juz niestety do
bezposredniego zamachu na nasze zycie w gre wchodzi juz inna kwalifikacja
prawna. Czy jednak oznacza to, ze mamy ,czeka¢” az do takiego zamachu
dojdzie? Sa to przypadki z punktu prawnego trudne do oceny, bowiem osoba ktéra
dopuscita sie wtargniecia na nasz teren i zostata na tym przytapana przewaznie
ttumaczy sie tym, iz przyszia po szklanke wody, chce skorzysta¢ z telefonu itp.
Tymczasem moze to by¢ /i tak z reguty jest/, ze wdarta sie na nasz teren w celach
zupetnie innych np. dokonania kradziezy. Nigdy nie jestesSmy w stanie przewidzie¢
jak w takich przypadkach potoczy sie dalej sytuacja. Czy zdazymy zawiadomié
policie? Czy osoba taka nie wyrzadzi nam krzywdy? Kazdy przeciez ma
Swiadomosé, ze do cudzego domu nie wchodzi sie bez pukania i raczej nikt
uczciwy nie przekracza progu cudzej posiadtosci w taki sposob. Pojawia sie
pytanie: czy zakres ochrony naszego miru domowego jest w polskim prawie
wystarczajacy? Czy ochrona ta ogranicza sie wylgcznie do ochrony naszej
prywatnosci? W jaki sposdb mozemy broni¢ naszego terytorium, naszej
prywatnosci, nie narazajgc sie przy tam na odpowiedzialnos¢ karng? Z drugiej
strony, patrzac na regulacje prawne w innych panstwach, do jakich granic moze
siega¢ taka ochrona? Czy fakt, iz w prawie kazdym amerykarnskim domu znajduje
sie broh nie stanowi przekroczenia granic ochrony? A moze powyzsze jest
skutkiem bardzo wysokiej przestepczosci w tym kraju? Problem ten najlepiej
przedstawi¢ na przyktadach wzietych w zycia oraz z naszego orzecznictwa. Bedac
wiascicielami, czy na podstawie innego tytutu prawnego osobami uprawnionymi do
statego przebywania na terenie danej posiadtosci, domu, mieszkania, mamy prawo
decydowac¢ kto moze na naszym prywatnym terenie przebywaé. W przypadku
niepozadanych ,gosci’, wdzierajacych sie do naszego obiektu mieszkalnego
mozemy zgdaé opuszczenia przez nich tego terytorium bez podania konkretnego
powodu. Nie jest to uzaleznione od niestosowanego lub naruszajgcego porzadek
publiczny zachowania intruza. Mamy prawo nie by¢ nekanym przez osoby trzecie
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na terenie swojego miejsca zamieszkania. Dotyczy to zaréwno domu, mieszkania,
lokalu, ogrodzonego w widoczny sposéb terenu i to niezaleznie od przystugujacego
nam do danego obiektu tytutu prawnego (tj. aktu wlasnosci, wynajmu itp.). Co to
jest takiego naruszenie miru domowego? Nie jest to wylgcznie naruszenie naszego
spokoju. Naruszenie miru domowego to zamach na nasza prywatnos¢ (np.
w przypadku $ledzenia przez dziennikarzy stawnych osob przebywajgcych
w swoich prywatnych posiadiosciach). Przede wszystkim jednak naruszenie miru
domowego to nieuprawnione wejscie do naszego domu, mieszkania, czy
posiadiosci, jak réwniez nieopuszczanie tego miejsca pomimo naszych wezwan."
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach: ,przedmiotem ochrony jest
wolnos¢ od bezprawnych ingerencji zaktécajacych spokdj zamieszkiwania,
obejmuje on wszelkie formy przedostania sie (wejscia) do cudzego zamknietego
mieszkania, czy innego pomieszczenia chronionego mirem domowym, wbrew
wyrazniej woli jego dysponenta”.’® Jak wcze$niej wskazano osoba naruszajaca
nasz mir domowy jest zwykle osoba trzecia, czyli kto§ nam nieznany badz tez
znany, ale nieuprawniony do przebywania w naszym domu. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r. (I KZP 5/2011)
sprawcg przestepstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu art. 193 kk moze
by¢ takze wiasciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu.'® Powyzsze moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy wiasciciel mieszkania
wdziera sie do niego wbrew wyraznemu sprzeciwowi osoby uprawnionej zgodnie
z prawem do jego uzytkowania. Osoba majgca tytut prawny do korzystania
Z mieszkania, lokalu itp. ma prawo korzysta¢ z miru domowego i prawo to objete
jest ochrong w rozumieniu art. 193 kk. W doktrynie przyjmuje sie, ze wykfadania
art. 193 kk obejmuje swoim zakresem kazdg osobe uprawniong do korzystania
z lokalu, w tym takze najemce nie bedgcego wtascicielem lokalu z ograniczeniami
wynikajagcymi z prawa cywilnego.1 Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy,
iz: ,wiasciciel, wynajmujgc mieszkanie, wyzbywa sie przez to na rzecz najemcy
uprawnien w zakresie korzystania z lokalu. Do ochrony praw najemcy lokalu
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci (zgodnie z art. 690
kc.).Tres¢ art. 193 kk gwarantuje lokatorowi niezalezng od wiasciciela rzeczy
prawnokarng ochrone wynajetego mieszkania. W ten sposéb (zdaniem SNg
urzeczywistnia sie ochrona nietykalnoéci mieszkania jako dobra osobistego”.*
Zgodnie z prawem witasciciel ma prawo wejscia w takich sytuacjach tylko
w przypadku nagtym tj.: ,w razie awarii wywotujgcej szkode lub grozacej
bezposrednio powstaniem szkody, pod warunkiem, ze najemca jest nieobecny lub
odmawia udostepnienia lokalu. Wynajmujgcy ma jednak prawo wejscia w takim
przypadku do lokalu w obecnosci policji lub strazy miejskiej.19 Wczesniej

* L Tyszkiewicz, S. Hoc, M.Filar. Kodeks karny cze$¢ szczegdlna, art. 193 Kk,
http://sip.strazganiczna.pl/plweb-cgi/lp.pl

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 r. || Aka 57/2007

'® postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 21 lipca 2011 r. | KZP 5/2011, Lex Polonica
nr 2573503, oraz OSNKW 2011/8 poz. 65

" postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 21 lipca 2011 r. | KZP 5/2011, Lex Polonica
nr 2573503, oraz OSNKW 2011/8 poz. 65

'8 postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 21 lipca 2011 r. | KZP 5/2011, Lex Polonica
nr 2573503, oraz OSNKW 2011/8 poz. 65

' postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 21 lipca 2011 r. | KZP 5/2011, Lex Polonica
nr 2573503, oraz OSNKW 2011/8 poz. 65 zob. tez: art. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
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wspomniano, powotujac sie na przepisy Konstytucji RP, iz wtargniecie do
mieszkania wbrew woli osoby uprawnionej do korzystania z niego, moze nastgpi¢
tylko w sytuacjach okreslonych prawem, czyli na podstawie przepiséw ustawy i na
zasadach w niej okreslonych. Rozumie sie przez to, ze ustawodawca miat na mysl
czynnosci procesowe okreslone w kodeksie postepowania karnego, .
przeszukanie mieszkania, pomieszczenia. Chodzi tutaj o sytuacje zwigzane ze
zwalczaniem przestepczosci, z bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym. Jednak
zaréwno przepisy Ustawy Zasadniczej, jak i przepisy kodeksu postepowania
karnego nie dajg legitymacji prawnej przedstawicielom zaktadéw Energetyki, czy
kontrolerom innych tego typu zaktadow. W tej sprawie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 2001 r., wedtug ktérego:’nie istnieje
ustawowa podstawa ingerencji kontroleréw Energetyki w sfere nienaruszalno$ci
mieszkania.” Wedtug stanowiska SN:”ingerencja kontrolerow Energetyki w sfere
miru domowego jest dopuszczalna wytacznie w ramach przeszukania na
podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego, dokonywanego w celu
znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie (jakim moze by¢ kradziez
energii elektrycznej), pod warunkiem, ze istniejg uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze tego rodzaju przestepstwo ma miejsce. Ingerencja kontrolerow
Energetyki moze wiec mie¢ miejsce tylko w obecnosci prokuratora lub Policji.21
W zakresie ochrony miru domowego trzeba rozwazyC jeszcze inng sytuacije.
Chodzi o sytuacje, w kitdérej mamy do czynienia z bezprawnym wejsciem osoby
trzeciej na prywatng posesje. W sytuacji, gdy teren jest ogrodzony, furtka
zamknieta na klucz, przy furtce w widocznym miejscu umieszczone sg zar6wno
dzwonek jak i tabliczka z ostrzezeniem, iz na posesji znajduje sie pies. Osoba
trzecia najwyrazniej ignorujac zabezpieczenia, dzwonek oraz ostrzezenie o psie
wchodzi na teren posesiji. Zaktadamy, ze furtke otwiera sobie za pomocg klucza —
ale co trzeba zaznaczy¢, znajdujgcego sie po wewnetrznej stronie furtki, po czym
zostaje pogryziona przez znajdujgcego sie na posesji psa. Osoba ttumaczy sie, ze
przyszta po szklanke wody, przy czym osoba ma przy sobie petng butelke wody
mineralnej. W wyniku dalszych ustalen w sprawie okazuje sie, ze osoba ta byta juz
kilkakrotnie skazana za kradzieze, ktére odbywaly sie na podstawie podobnego
modus operandii. Nie podlega watpliwosci, ze mamy do czynienia z ,wtargnieciem”
w rozumieniu art. 193 kk. Powstaje pytanie: czy aby tylko? co bylo prawdziwym
celem wtargniecia osoby na teren prywatny? Przez pojecie ,wtargniecia do
mieszkania” rozumie sie wszelkie formy przedostania sie (wejscia) do cudzego
zamknietego mieszkania czy innego pomieszczenia chronionego mirem domowym
wbrew wyraznej woli jego dysponenta.” W omawianym przypadku mamy do
czynienia z wtargnieciem, przy samowolnym otwarciu sobie zamknietej furtki,
wbrew woli wiasciciela posesji. Pojawia sie pytanie, czy wedtug polskiego prawa
fakt, iz intruz zostat pogryziony przez psa, stanowi przekroczenie granic obrony

o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz. U.
2005 r. Nr 31 poz. 266

* postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 sierpnia 2001 r., V KKN 338/98, Lex
Polonica nr 392315

2! postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 sierpnia 2001 r., V KKN 338/98, Lex
Polonica nr 392315

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 kwietnia 2007 r., Il Aka 57/07, Lex Polonica
nr 2626322
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koniecznej lub inne naruszenie prawa przez wiasciciela posesji? Do kradziezy
(czyli bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem) przeciez nie doszto,
mozna domniemywac, ze dzieki reakcji psa zostata ona udaremniona. Wtasciciel
posesji narazony jest na poniesienie odpowiedzialnosci z kodeksu cywilnego za
brak nadzoru nad zwierzeciem (trudno uzna¢ za brak nadzoru fakt, iz teren byt
bardzo dobrze zabezpieczony, a ponadto byta tabliczka ostrzegawcza) oraz
z kodeksu karnego w przypadku ciezkiego uszkodzenia ciata. Pojawia sie pytanie,
gdzie w tym wszystkim jest ochrona wiasnosci prywatnej oraz naszego
bezpieczenstwa. W dobie wzrastajacej przestepczosci dochodzi do paradoksu
polegajacego na tym, ze boimy sie broni¢ najcenniejszych wartosci jak zycie
i zdrowie. Potencjalny napastnik staje sie ofiarg, a niedoszta ofiara staje sie
oprawcyg. Czy wynika z tego, ze czasami lepiej stac¢ sie ofiarg? Wiadomo jest, ze
pies ma ostrzega¢, a w uzasadnionych przypadkach (a za taki mozna uznaé
przedstawiony w kazusie) broni¢. Przy obecnym stanie prawnym mozna
przewidywaé, ze przy postepujagcym wzroscie przestepczosci bedziemy coraz
bardziej bezbronni w obliczu oprawcoéw i przepisow prawa, co niewatpliwe doda
pewnosci siebie przestepcom. W ostatnich latach gtosno bylo mediach
o przypadkach tzw. przekroczenia granic obrony koniecznej przez osoby, ktére
stanety w obliczu realnego zagrozenia zycia. Mozna przyja¢, ze w omawianym
przypadku doszto do zamachu na dobro chronione prawem — mianowicie miato
miejsce naruszenie miru domowego. Czy mozna taki przypadek rozpatrywac¢ jako
dziatanie w ramach obrony koniecznej? Ze strony osoby, ktéra dopuscita sie
wtargnigcia na teren prywatny nie doszio do ataku na inne dobro chronione
prawem jak np. zycie (tez mozna domniemywaé, ze na skutek interwencji psa).
Zasadg obrony koniecznej jest odparcie bezprawnego, bezposredniego zamachu
na jakiekolwiek dobro chronione prawem?®. W literaturze prawniczej podkre$la sie,
ze dziatanie odpierajgcego zamach ma charakter prawny tylko wtedy, gdy miesci
sie w granicach koniecznoséci, ktéra wystgpi wtedy gdy osoba zaatakowana
wybierze najskuteczniejsze srodki sposrod skutecznych i mozliwych w konkretnej
sytuacji srodkow i sposobow przeciwdziatania bezprawnemu i bezposredniemu
zamachowi.** Pojawia sie kolejne pytanie: w jakim zakresie wtargniecie na teren
prywatny nosi znamiona zamachu na dobro chronione prawem? Rozwazajac ten
problem nalezy zacza¢ od zdefiniowania w prawie karnym pojecia ,zamachu”.
Mianowicie w prawie karnym ,zamach” oznacza dziatanie (np. atak nozem)
lub zaniechanie (niedopuszczenie lokalu pomimo jego nieprawnego zajmowania),
ktore stwarza niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem.”® Jak
wspomniano zamach musi by¢ bezprawny i bezposredni. Stusznie zauwaza
Grandys, ze sam fakt dziatania sprawcy nie jest rbwnoznaczne z tym, Ze stwarza
ona niebezpieczer’1stwo.26 Podejmowane przez nig dziatania nie musza w kazdym
przypadku oznaczaé niebezpieczenstwa. Analizujac powyzsze rozwazania mozna
powiedzie¢, ze bezprawne wtargniecie na cudzy teren jest formg zamachu, jest to
bowiem dobro chronione prawem. Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia
8 listopada 2001 r. orzekt, ze w sprawie o napad rabunkowy na dom: ,zbedne jest

%8 Art. 25 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. kodeks karny, Dz.U.z 1997 Nr 88 poz. 553

2+ \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1982 r, IIl Kr 31/82, OSNPG 1982 , nr 11, poz. 142.

* W. Grondys, Zmiany w instytucji obrony koniecznej, http://www.prawo-online.pl/2-4ae9a966
826d2.htm

% Ibidem
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uzywac kwalifikacji prawnej z art. 193 kk (naruszenie miru domowego), bowiem
naruszenie miru domowego jest czynem wspotkaranym z uprzednim”.? Mamy tutaj
do czynienia z nieco inng sytuacja, mianowicie doszto juz do popetnienia innego
przestepstwa jakim jest napad rabunkowy. W pracach dotyczacych wprowadzenia
zmian w kodeksie karnym odnosnie obrony koniecznej podnoszono zasadnos$c¢
rozszerzenia zakresu obrony koniecznej.

W Propozycjach programowych Sojuszu Lewicy Demokratycznej w zakresie
spraw wewnetrznych przygotowanym przez SLD wskazano, ze: ,waznym
elementem zmian powinno by¢ wzmocnienie pozycji prawnej osoby zaatakowanej
przez przestepce oraz ofiary przestepstwa. Nalezy rozszerzy¢ zakres pojecia
obrony koniecznej. W przypadku zagrozenia we wiasnym mieszkaniu, czy
na terenie wtasnej posesji powinna obowigzywaé¢ zasada ,moéj dom mojg twierdzg”
i intruz czy napastnik powinien ponosi¢ petne ryzyko zamachu. W zwigzku z tym
nalezy utatwi¢ dostep do posiadania broni stuzacej do odpierania zamachu na
mieszkanie czy dom oraz oddzielnie rozpatrywaé prawo do jej noszenia ,przy
sobie”.?® Wskazana powyzej teza: ,mo0j dom mojg twierdzg’ jest najlepszym
okresleniem dla ochrony miru domowego. Niestety nie ma przetozenia
w orzecznictwie i teza ta nie przyjeta sie w polskim ustawodawstwie. Nie chodzi
tutaj o kwestie zasadnosci, czy niezasadnosci posiadania broni w kazdym domu.
Uzycie broni do odpierania zamachu jest juz srodkiem ostatecznym i wigze sie
z ryzykiem jej nieuzasadnionego uzycia, ktory niestety moze okazac sie
nieodwracalny w skutkach. Skoro wtargniecie bezprawne do cudzego domu jest
formg zamachu na dobro chronione prawem, to dlaczego intruz nie modgtby
ponosi¢ ryzyka zamachu w postaci uzycia srodkéw obrony mniej drastycznych od
uzycia broni? Fakt, ze dziatanie polegajace na naruszeniu miru domowego moze
polega¢ wylacznie na bezprawnym wtargnieciu, ale w praktyce nigdy nie mozna
przewidzie¢ jak potoczy sie dalej sytuacja i jakie sq prawdziwe zamiary intruza.
Wowczas samo wezwanie do opuszczenia pomieszczenia moze okazac sie
niewystarczajace, a niebezpieczenstwo w takich przypadkach przekroczenia granic
obrony koniecznej w rozumieniu obowigzujacych przepiséw wstrzymuje osobe,
ktérej dobro zostato naruszone przed dziataniem majacym na celu zmuszenia
intruza do opuszczenia lokalu. Czekanie na ewentualny atak ze strony intruza
(co usprawiedliwiatoby w takim przypadku podjecie z naszej strony dziatan
zmierzajacych do odparcia zamachu) moze okazaé sie tragiczne w skutkach.
W czasie prac nad zmianami w kodeksie karnym odnos$nie obrony koniecznej miaty
na tamach prasy miejsca nieporozumienia wynikajgce z niewlasciwej interpretac;ji
proponowanych zmian. Dotyczyto to proponowanego art. 25 § 2a kk, ktory
rzekomo miat rozcigga¢ wytaczenie od odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra
przekroczyta grancie obrony koniecznej podczas odpierania zamachu zwigzanego
z wdarciem sie do domu, czyli zamachu na mir domowy.29 Tymczasem przepis ten
miat dotyczy¢ sytuacji, w ktorej nie budzacym watpliwosci celem zamachu jest
dobro inne niz mir domowy tj. zycie, zdrowie, wolnos¢, a naruszenie miru
domowego stanowitoby jedynie pewien element posredni do osiggniecia przez

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2001 r, Il Aka 258/01
%8 Komunikat Rzecznika Prasowego SLD z dnia 1 kwietnia 2001 r. (niepublikowany)
» T, Szafranski, Prawo i bezprawie na swoich miejscach, http:/www.rpo.gov.pl/pliki/1186729917.pdf
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sprawce celu.® Powyzsze wyraznie ukazuje nam cienka linie jaka zachodzi
pomiedzy zamachem na mir domowy i bedacym jego wynikiem
niebezpieczenstwem zamachu na inne, wazniejsze dobro jakim jest zycie, zdrowie.
Szafranski podaje, iz: ,nieporozumieniem jest twierdzenie, ze wtasciciel mieszkania
lub domu, czy tez inny dysponent tego miejsca bedzie mogt bezkarnie i na zimno
zabi¢ naruszajgcego bez zezwolenia”.*' Autor wskazuje dalej, ze: ,ograniczenie
zamachu jedynie do godzenia w mir domowy w sytuacji rozpoznawalnosci takiego
stanu rzeczy przez odpierajacego zamach, obrone polegajacg na umysinym
godzeniu w zycie lub zdrowie napastnika sytuowac¢ bedzie poza zakresem
projektowanego przepisu, jako wypadek razacego przekroczenia granic
dopuszczalnej obrony”.** Szafranski zwraca uwage na jeszcze jedna istotng
kwestie, mianowicie czynnosci zwigzane z wykonywaniem zawodu inkasenta lub
listonosza. Jego zdaniem nieporozumieniem jest poglad, iz: "osoby te z racji
wykonywanej pracy mogg dopuscic¢ sie naruszenia miru domowego”33. Stanowisko
swoje uzasadnia definicjg naruszenia miru domowego polegajgcego na: ,wdarciu
sie, czyli przedostania sie do cudzego mieszkania lub na cudzg posesje, wbrew
wyraznej woli dysponenta albo przy zastosowaniu podstepu lub przetamaniu
zabezpieczer’1".34 Podazajac dalej wedtug tego stanowiska, naruszeniem miru
domowego przez listonosza nie bedzie wrzucenie listu do skrzynki znajdujacej sie
na ptocie lub podejscie do drzwi celem przekazania przesyiki. Za naruszenie miru
domowego przez inkasenta bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wtargnie do
domu po wybiciu szyby lub np. sforsuje wtasciciela domu”.** Pozwole sobie zwrdcié
uwage na sytuacje, ktére czesto majg miejsce w matych miejscowosciach lub
wioskach. Niejednokrotnie majg miejsce przypadki, w ktérych inkasenci wykonujac
swoje czynnosci stuzbowe wkraczajg na teren prywatny pomimo tego, iz teren jest
ogrodzony, zamkniety, przy furtce jest dzwonek. Pozwole sobie na dokonanie
oceny, iz w takiej sytuacji wejscie inkasenta (listonosza) do domu, przy jeszcze
samowolnym otwarciu bramy wjazdowej, stanowi klasyczny przypadek naruszenia
miru domowego, tym samym prywatnosci wtasciciela posesji. Sam fakt, ze osoba
wykonuje czynnosci stuzbowe nie usprawiedliwia tutaj jej wtargniecia na teren
prywatny. Mamy do czynienia wowczas ze sforsowaniem zabezpieczen. Wiasciciel
w danej sytuacji moze sobie tego nie zyczyc¢. Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy
ogrodzenia nie ma lub furtka jest na osciez otwarta. Wodwczas mozna przyjac,
ze witasciciel nie ma nic przeciwko wejsciu osoby trzeciej na jego teren. Nasuwa
sie kolejne spostrzezenie réwniez majgce znaczenie jesli chodzi o nasze
bezpieczenstwo. Mianowicie nie zawsze mozemy byé pewni, czy osoba podajgca
sie za inkasenta jest nim w rzeczywistosci. Przyktadéw tego typu oszustw lub
dokonanych w ten sposdb kradziezy jest niemato. Warto przytoczyé rozwigzania
prawne i orzecznictwo SN z zakresu ochrony miru domowego z roku 1933.
Wczesniej wspomniano, ze zamach moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu.
Interesujgce w tym wzgledzie jest stanowisko Makarewicza, ktéry uwazat, ze nie

% Zob. T. Szafranski, Prawo i bezprawie na swoich miejscach, http://www.rpo.gov.pl/pliki/
1186729917.pdf
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jest mozliwa obrona konieczna jezeli zamach polega na zaniechaniu.® Inspiracjg
do podjecia takiego stanowiska bylo dla Makarewicza orzeczenie SN z 1933 r.,
wedtug ktérego: ,nie opuszczenie miejsca bedacego pod ochrong wbrew zadaniu
osoby uprawnionej, jest zamachem na spokdj domowy, spetnionym przez
zaniechanie i uprawniajgcym do jego odparcia w ramach obrony koniecznej, ktore
moze polegac na usunieciu intruza przemocg fizyczng z miejsca, na ktérym nie ma
prawa przebywa(':”.37 Z powyzszego wynika, ze juz wodwczas zauwazono
zasadnos¢ ochrony miru domowego poprzez mozliwos¢ odparcia nieuprawnionego
zamachu za pomocg sitowego, fizycznego usuniecia intruza, w ramach obrony
koniecznej. Makarewicz nie zgadzat sie z tym stanowiskiem w ten sposdb,
ze uwazal, iz w przypadku zamachu na mir domowy mamy juz do czynienia
z przestepstwem i w zwigzku z tym, nie mozna zastosowac tutaj obrony
koniecznej, a jedynie stusznym bedzie zastosowanie przepiséw upowazniajgcych
do obrony swego terytorium w ramach tzw. samopomocy.*® Warty przytoczenia jest
réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach odnoszacy sie do interpretac;i
pojecia ,wdarcie”. Wedtug stanowiska powyzszego Sadu: ,wdarcie w rozumieniu
art. 193 kk to wejscie potagczone z pokonaniem przeszkody, lecz nie chodzi tu
o przeszkode o charakterze fizycznym, ale o przetamanie woli osoby uprawnionej,
ktéra dla wdzierajgcego sie stanowi bariere do pokonania. Sposéb naruszenia woli
osoby uprawnionej moze by¢ rézny, jest on przy tym okolicznoscig drugorzedna,
nieistotng z punktu widzenia bytu samego przestepstwa. Niezaleznie zatem od
potocznego rozumienia i prawnej interpretacji zwrot ,wdarcie sie” posiada tozsame
znaczenie”.* Pojawia sie pytanie: czy istnieje co$ takiego jak obrona miru
domowego?

Na tle powyzszych rozwazan mozna zastanawiaé sie, czy w polskim
ustawodawstwie ochrona miru domowego nie jest zbyt staba. Watpliwosci co do
tego pojawiajg sie przy kazdym gtosnym przypadku zwigzanym z rozstrzyganiem
zasadnosci zastosowania obrony koniecznej majacym miejsce podczas
wtargniecia na cudzg posiadto$¢. Okolicznosci zwigzane z wtargnieciem na cudzy
teren moga byc¢ rézne (np. wtargniecie w porze nocnej, niespodziewanie, na teren
zamieszkaly przez osobe starszg) i w zwigzku z tym rézna moze by¢ ocena
sytuacji ze strony osoby, ktérej dobro zostato naruszone. Jak mozna bowiem
inaczej niz niebezpieczenstwo zamachu na nasze zycie lub mienie ocenic
sytuacje, gdy kto$ w srodku nocy, bez ostrzezenia dokonuje wtargniecia na nasz
prywatny teren? Nie oznacza to jednoczesnie, ze witasciwym byloby przyjecie
drastycznych rozwigzah z ustawodawstwa innych panstw (np. w stanie Teksas
mozna zabi¢ osobe, ktdra wtargneta na prywatny teren®, co Swiadczy o wysokiej

® G. Rejman, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, (w:) E. Biefkowska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, B. Kunicka-Michalska, Kodeks karny czes$¢ ogodlna, komentarz , Wydawnictwo
C.H. Beck. Warszawa 1999, s. 683

" Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1933 r., za: G. Rejman, Wytaczenie odpowiedzialnosci karnej, (w:)
E. Bienkowska, G. Rejman, J. Wojciechowska, B. Kunicka-Michalska, Kodeks karny cze$é ogodlna,
komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 1999, s. 683

® G. Rejman, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, (w:) E. Bienkowska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, B. Kunicka-Michalska, Kodeks karny cze$¢ ogdlna, komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck. Warszawa 1999, s. 683

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 r, || AKa 384/2010, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2011/1 poz. 9, s. 8

“° http://pl.wikipedia.org/wiki/Teksast#cite_note-5
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ochronie wtasnosci). Jednak przy uwzglednieniu liczby przestepstw jakie majg
miejsce obecnie, a ktdre posrednio zwigzane sg z naruszeniem miru domowego
(np. kradziez, zabdjstwo na terenie prywatnym) mozna poczué¢ sie bezradnym
w obliczu aktualnych rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony miru domowego
oraz niebezpieczenstwem przekroczenia w takich sytuacjach z naszej strony
granic obrony koniecznej. Pozostaje nam w takich przypadkach jedynie wezwanie
intruza do opuszczenia naszego terytorium lub wezwanie Policji, o ile nie bedzie za
pozno.

Streszczenie

Problematyka bezpieczenstwa dotyczy takze naszej prywatnosci. Dlatego tak
istotna jest ochrona prawna i faktyczna sfery prywatnej. Nie dotyczy to tylko
naszych uczu¢, godnosci, ale takze tzw. miru domowego.

Wedtug prawa ochrona miru domowego ogranicza sie wytacznie do ochrony
przed zakiécaniem spokoju. Pytaniem jest, co w takiej sytuacji z obrong
konieczng? Ochrona miru domowego nie obejmuje obrony przed zagrozeniem.
Kwestia ta moze by¢ rozpatrywana jedynie w kontekscie obrony koniecznej.
Z uwagi na wysokg przestepczo$¢ wydaje sie zasadne rozszerzenie kwestii
ochrony miru domowego réwniez na inne zagrozenia. Ochrona przed zaktécaniem
spokoju wydaje sie aktualnie niewystarczajaca.

Summary

The problem also applies to the security of our privacy. This is why it is
important and the actual legal protection of the private sphere. This is not only our
feelings, dignity, but also the so-called.private home.According to the law to protect
private home is limited to protection against state intrusion. The question is what in
this case, the defense needed? Protecting private home does not include defense
against the threat. This issue can be considered only in the context of self-defense.
Due to the high crime seems to be reasonable extension of the protection of the
private home also in danger. Protection against state intrusion seems to be

currently insufficient.
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