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Socjologia ogélna — metodologia

Jerzy Plechanow: O roli jednostki w historii. Warszawa 1947.
Ksigzka. Str. 581),

Diderot nie bez przyczyny rewolucjoniste Kubusia czyni fatalista, a ary-
stokratycznego pana -— indeterministg. Podkre$lajagc podloze klasowe dwoch
przeciwstawnych ideologii, nie tylko szydzi z pewnych idealistycznych filozo-
fo® i historykéw, ale kresli réwniez dosadnie tlo i mechanizm walk ideolo--
gicznych.

Paradoksalng musialaby sie kazdemu wydaé scena, w ktérej jezuicki ka-
nonik dowodzi skazanemu na $mieré Giordano Bruno, ze posiada wolna wole,
lub Scislej, ze posiagdzie wolng wole, gdy odda sie w niewole jezuickiej
ideologii.

Céz moégtby odpowiedzieé Giordano Bruno? Ze ten, ktéry rzadzi, posiada
bez watpienia wigcej wolnosci niz rzadzony — ale czym bylby pan bez stugi,
co poczalby na przykiad wtasciciel niewolnikéw bez swych poddanych. Nie
dowodzilby juz, ze praca jest wylgcznym przywilejem niewolnikéw. Rozwoj
spoleczny spowodowal, Ze pan jest panem, a niewolnik niewolnikiem. Ale nie-
chaj nikt nie mniema, ze jego wolno§é przekracza pojemno$¢ epoki historycz-
nej, a c6z doplero praw natury. ,Bedac czlowiekiem — méwi Giordano Bru-
no — nie jeste$ blizszy nieskofnczono$ci, niz gdybys byt mréwka, ale tez nie
jestes dalszy, niz gdybys$ byl cialem niebieskim*,

Ale gdy Kubu$ i jego pan wedrowali drogami przedrewolucyjnej Francii,
sytuacja spoleczna byla wrecz odmienna.

Szlachta schodzita z teatru dziejéw. Arystokracja bez ludu, bez jego ushug
i pomocy — jak pisze George Sand — podobna byla do ludzi pozbawionych

1) Praca Plechanowa ,,0 roli jednostkl w historii‘ ukazala sie po raz pierwszy w czaso-
pifmie ,,Naucznoje Obozrenie (Przeglgd Naukowy) nr 8 { 4. Drugie wydanie wyszlo w zbiorze
wZa dwadcat' let* w 1905 r., w jezyku polskim praca Plechanowa ukazala sie¢ po raz pierwszy
w 1947 r. Thumaczenia dokonano z ostatniego wydania rosyjskiego z 1944 r,

Jerzy Plechanow — jeden z najwybitniejszych przywoédedéw rosyjskiej socjal-demokraeji —
byt réwnoczeSnie wybitnym teoretykiem marksizmu. Jego prace z zakresu filozofii, historii, soe-
Jjologii - poglebily znacznie problematyke marksizmu, tak 2e nawet Lenin — przeeiwnik polityczny
Plechanowa — wyrazal si¢ 0 nim z wielkim uznaniem.

Po stynnym drugim zjefdzie socjal-demokracii w 1903 r., na ktérym nastapilo rozbicie
partii na odlam bolszewicki i miefiszewicki, Plechanow przeszed? do prawicowego odlamu socjal-
demokracji —— miefiszewikéw. Nie docenial znaczenia partii, dyseypliny partyjnej i awangardo-
wej roli partii, jako kierownika rewolucyinego ruchu klasy robotniczej. Nie byly to jednakze je-
dyne réinice dzielgce Lenina i Plechanowa. Lenin krytykowal réwniez w poglagdach Plechanows
odstepstwo od filozoficznych i naukowych zasad marksizmu (wskazuje na to np. krytyka po-
glgdéw Plechanowa, dokonana w dziele ,,Materializm i empiriokrytycyzm*).

Gdy wybuchta Wielka Rewolucja PaZdziernikowa, Plechanow — woéwezas jui starzec —
przyjat jg chlodno i obojetnie. Nie zrozumial dziela, o ktére w ciagu swego dlygiego 2ycia wal
ezyl i ktéremu shluiyl bez watpienia z wielkim talentem. Plechanow zmart w 1918 r.
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rak i nég. Na plan pierwszy Zycia spolecznego wysuwa sie ,tiers état“ i wszyst-
kie warstwy ludowe. Lud wzrasta w sile¢ i coraz wyrazniej odczuwa cigzar
gatunkowy swej pozycji spolecznej.

A tymczasem Kubu$§, ktory zna swojg wartos¢ i site, mowi, ze , wszystko,
co nas spotyka na $wiecie, dobrego i zlego, zapisane jest w gérze”. Pan zag
moéwi — ,,chce’.

Kubu$ dowodzi swemu panu, ze mégiby go porzuci¢, i rozumujac logicz-
nie twierdzi, ze pan bez jego pomocy nie da sobie rady w zyciu. Pan za#
odkrzykuje napoly histerycznie, ze Kubu$§ musi mu stuzyé¢, bo on, szlachcie,
tego chce i zada.

Inna jest psychologiczna podstawa kubusiowego fatalizmu i panskiego
indeterminizmu. Kubu$§ wie, Ze rozwdj wypadkéw historycznych dziata na je-
go korzysé. Awans spoteczny jego klasy jest nieuchronng komieczno$cig dzie-
jowa. Poczucie tej koniecznosci napawa go optymizmem i energia.

Inna jest sytuacja pana. Punkt kulminacyjny rozwoju jego klasy lezy
gdzie§, w glebokiej przesztoSci. Rozwdj historyczny jest przeciw niemu. Od-
mienna jest sytuacja spoleczna i polityczna Giordana Bruno i Diderota. Ale
obaj glosza te samg mys$l determinizmu. Bo determinizm (wykazuja to fakty
historyczne) jest my$la rewolucji i postepu.

W okresie pierwszych rewolucji kapitalistycznych — stwierdza Plecha-
now — fatalizm byl jednym z niezbednych ogniw rewolucyjnej ideologii. Fa-
talistycznymi byly zaréwno kalwinizm jak i purytanizm, protestantyzm jak
i hugenotyzm. W S$redniowieczu tilozofia i kartografia nieba byly rzetelnym
odbiciem stosunkéw panujgcych na ziemi. Podobnie jak Bég z wlasnej do-
brej woli stworzy? swiat i byl jego wladea najwyzszym i niezaleznym — pan
feudalny byl wladcg absolutnym i najwyzszym spoleczenstwa. Z wilasnej, nie-
zaleznej woli karat i nagradzal poddanych, darowal i odbierat ziemig, obda-
rzal wolnoscia i zakuwal w niewole. Paninska wola — w jego wyobrazeniu —
byta od nikogo i niczego niezalezna précz Boga, ktdéry by! jednak jego Bogiem
i ktéry stworzyl §wiat, by pan feudalny mogt nim w najdogodniejszy sposéb
wtadaé i rzadzi¢é. Konsekwencjg podobnej sytuacji spolecznej musial byé do-
gmat wolnej woli.

Naplywajgcy kapitalizm rozbijal jednak coraz konsekwentniej mury
$redniowiecznych urojen. Wobec przemocy kapitalistycznej ekonomiki — na-
wet wolna wola pana feudalnego byla bezsilna. Ci, ktérzy tworzy¢é chcieli
nowa historie, szukaé musieli praw rzadzacych obiektywra rzeczywistoscig ~—
praw, ktore byly zawsze silniejsze od czlowieka i ktére z jaka$ przemozng silg
narzucaly sie ludzkiej woli. Fatalizm wczesnych ruchéw kapitalistycznych byi
niejako psychologicznym odczuciem nacisku mnowych sil spoleczno-gospo-
darczych. -

Wysunieta przez Plechanowa teza, ze determinizm jak réwniez fata-
lizm nie tylko nie osltabiajg ludzkiej aktywnoéci, ale jg, przeciwnie, wzmac-
niajg — jest stuszna i trafna. Choé¢ jego zbyt racjonalistyczne rozumowanie
o stosunku indywidualnego osobnika do koniecznego i nieuchronnego biegu
wypadkéw jest zbyt proste i niezupelnie przekonywujace, niemniej fakty
historyczne potwierdzaja catkowicie jego teze zasadnicza.
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To, w istocie, nie $wiadomosé konieczno$ci rozwoju historycznego krepuje
ludzka dzialalno§é — a jej brak. Indeterminista Hamlet waha sie i watpi —
tytaniczny fatalista Prometeusz waleczy nieugiecie mimo przeciwnofci i trud-
nosci.

»Zasada izolowanego indywidualizmu — streszcza Fryderyk Mehring
mysli Marksa z jego pracy doktorskiej o Epikurze — czynila epikurejczykow
filozoficznymi indeterministami, wyznawcami wolnej woli poszezegbinych
jednostek, pod wzgledem za$§ praktycznym — ludzmi cierpliwie znoszgcymi
zrzadzenia losu“ (Fryderyk Mehring — ,Karol Marks — czlowiek i dzielo“).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze fatalizm jest doktryng jednostronng
i bledna. Jest prymitywnym schematem koniecznego biegu wypadkéw, jest
raczej odczuciem, intuicja praw rzadzgcych obiektywna rzeczywistoscig, niz
empirycznym stwierdzeniem i ~— najistotniejsze — pomija aktywng role czlo-
wieka w historii.

,»,Gléwna wada wszelkiego dotychczasowego materializmu — Ilgcznie
7 feuerbachowskim — pisze Marks w pierwszej tezie o Feuerbachu — polega
na tym, ze przedmiot, rzeczywisto§¢, zmystowosé, ujmowat on jedynie w for-
mie obiektu lub postrzezenia, nie za$ jako ludzky dzialalno$é, praktyke, nie
subiektywnie. Dlatego tez wypadato, ze w przeciwienstwie do materializmu,
strong czynng rozwija idealizm, lecz tylko w sposéb oderwany, gdyz idealizm
nie zna naturalnie rzeczywistej, zmysiowej dziatalnosci jako takiej*.

Zarzut Marksa stosuje sie réwniez do fatalizmu, ktéry zwykle lgczy sie
z materializmem (np. awerroizm Sredniowieczny, materialistyczne teorie teolo-
g6w mahometanskich).

Jaka wiec role¢ spelmia w historii czlowiek?

Nonsensem jest twierdzenie pewnych idealistycznych historykéw, ze
przemiany historyczne sg dzielem panujgcych lub jednostek wielkich. Nie-
mniej niestuszne jest réwniez twierdzenie, ze cziowiek, a wiec i panujgcy —
nie odgrywa zadnej roli w historii, Ze jest jedynie jej biernym obiektem.

Materializm historyczny, zarzucajac z jednej strony idealistyczny inde-
terminizm, z drugiej za$ — fatalizm, stawia zagadnienie na jedynie stusznej
plaszczyznje. Stwierdzajac obiektywny, niezalezny od ludzkiej woli rozwo)
historii, dowodzi, ze cziowiek jest jednym z czionéw i jedynym aktywnym
elementem tego rozwoju. .

Jak poznaje czlowiek obiektywng rzeczywistos¢? — to jest jedno z pod-
stawowych zagadnien materializmu dialektycznego. Poznaje ja w praktyce
zmieniajgc swoja pracg i twoérczoscia,

Poznanie wylgcznie intelektualistyczne czy nawet sensualistyczne — jak
to juz stwierdzit Diderot w stosunku do sensualizmu Condillaca — nie chroni
przed subiektywizmem. Rzeczywisto$¢ i materialno$¢ $wiata poznaé mozna je-
dynie w praktyce, w dziatalno$ci.

Ale — odwracajgc zagadnienie — czlowiek dziala w ramach konkretnej
rzeczywisto$ci, w ramach epoki, klasy, na plaszczyZnie okre$lonych warunkéw
spoteczno-gospodarczych.

Guicciardini, historyk i-sekretarz medycejskich papiezy, pisze w swych
»Aforyzmach*: |Nikt z wieksza przykro$cig niz ja nie odnosi sie do ambicii,
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checiwoéci 1 rozpusty ksiezy, zaréwno dlatego, ze kazdy z tych wystepkéw jest
nienawistny, jak tez i z tej przyczyny, 2e kazdy z osobna i wszystkie razem
nie przystojg ludziom zaliczajgcym sie do stanu specjalnie oddanego Bogu,
wreszcie dlatego, ze wady te tak sie nawzajem wykluczaja, ze tylko u caltkiem
anormalnych osobniké4w mozna je spotka¢ razem. A jednak stanowisko, jakie
zajmowalem pozostajagec w stuzbach kilku papiezy zmuszalo mnie do popiera-
nia ich potegi, dla wilasnej korzysci. Gdyby nie ten wzglad, bylbym kochal
Marcina Lutra, jak siebie samego, nie dlatego by sie¢ uwolni¢ od nakazéw, ja-
kie nam podlug ogdlnych pojeé i interpretacji naklada chrzescijanstwo, lecz
dlatego, by catemu temu zastepowi niegodziwcéw wytkngé nalezne granice
i zmusi¢ ich do wyrzeczenia sie albo wystepku albo potegi.

Otoczenie spoleczne ustala ramy dziatalnoéci jednostki — ale réwnoczesnie
wytycza cele jej aktywmosci.

Przyczyn narodzin humanizmu, jak tez wielkiego wzrostu wiedzy w okre-
sie Odrodzenia historycy szukali na réznych plaszczyznach tradycji kultural-
nej. Niewielu jednakze badaczy wzielo pod uwage przemiany spoteczno-go-
spodarcze, ktére wyznaczyly nowe drogi ludzkiej dziatalno$ci. Powolna ale
stala zamiana gospodarki feudalnej na czynszowsa, spadek znaczenia przywi-
lejéw rodowych i tytularnych — przy réwnoczesnym wzro$cie znaczenia for-
tun kapitalistycznych, skierowuje aktywno$¢ ludzka na nowe tory. Wiedza
staje sie w wielkiej mierze kryterium pozycji klasowej i powazania spotecz-
nego. Staje sie murem, ktoéry odgranicza warstwy wyzsze od warstw ludowych.

Mieszczanstwo intensywnie, z zapalem garnie sie do wiedzy i kultury.
Zdobywanie wiedzy i kultury bylo czesto czysto mechaniczne. Nie towarzy-
szylo mu tworzenie nowej, a dokonywalo sie droga przejmowania starej, nie-
raz anachronicznej kultury,

We Florencji — podaje Jakub Burckhardt -— wszyscy bez mala obywa-
tele mieszczanie, rzemie$lnicy, wyrobnicy — staraja si¢ o szlachectwo. Bar-
naba Visconti nadaje tytul szlachecki zwyciezcy w turnieju pijackim, a nastep-
nie uszlachca réwniez zwyciezZonego.

Mieszczanstwo réwniez (np. Medyceusze) z namigtno$cia uprawia tur-
nieje rycerskie.

Spotecznie i klasowo mozna takze uzasadni¢ brak aktywnosci, apatie,
agnostycyzm. Vittorini, wloski pisarz komunistyczny, stwierdza, ze agnosty-
cyzm moralny i epistemologiczny byt filozofia znacznej czeSci pisarzy wilo-
skich, ktérzy pisali w okresie panowania faszyzmu, a ktorzy przeszli uprzed-
nio przez obéz mieszczanstwa liberalnego. Agnostycyzm umozliwial dzialalno$é
w ustroju faszystowskim, nie zmuszajac do przyjecia jego zasad i ideologii.

Bez watpienia sytuacji zyciowej jednostki — jej celéw, Swiadomosci itd. —
nie wyznacza jedynie i wylacznie grupa czy klasa, do ktérej dany czlowiek
nalezy, gdyz grupa ta nie zyje w jakiej§ hermetycznej izolacji spolecznej.
Swiadomo$¢ grupy czy klasy, a nastepnie jednostki ksztaltuje si¢ w toku
walk klasowych. Jest zalezna od ich napiecia, przebiegu, dilugotrwalosci,
rozwoju podloza gospodarczego.

»Wszystko co jest ciekawe w historii feudalnej — pisze Marks — walka
panujacego z wasalami, kombinacje z miastami itd. — wszystko to tu (w Niem-
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czech — przyp. J. L.) jest skarlowaciale az do karykatury — bo miasta sg to
drobiazgowe i nudne, feudatowie — to nedzne chamy, a sam wiadca kraju —
to mizerota“. ,Stan, w ktérym znajdowaly si¢ Niemcy w koncu zeszlego stu-
lecia, znajduje swe calkowite odzwierciedlenie w ,,kryt§ce prakiycznego ro-
zumu®, Wtedy, gdy burzuazja francuska, dzieki najpotezniejszej rewoluciji,
jaka zna historia, zdobywata wladze i podbita kontynerft europejski, wtedy,
gdy emancypowana juz politycznie burzuazja angielska rewolucjonizowala
przemyst i uzalezniala od siebie Indie pod wzgledem politycznym, a reszte
Swiata pod wzgledem handlowym — w tym samym czasie bezsilne mieszezu-
chy niemieckie zdobyly sie tylko na ,dobra wole* nawet je§li nie daje ona
zadnych wynikéw... Ta ,,dobra wola* Kanta odpowiada catkowicie bezsilnoéci,
apatii i mizernoéci mieszczuch6w niemieckich, ktérych drobne interesy nigdy
nie byly w stanie wznie$¢ sie¢ do poziomu intereséw narodowych, interesow
catej klasy...* '

Jednostka dziala w ramach okreslonego spoleczefistwa, na fundamencie
okreslonego stanu walk klasowych. Jej osobowo$é jest okreslona caloksztal-
tem stosunkéw spoleczno-gospodarczych danej epoki. Czlowiek jest niejako
zwierciadlem, w ktérym skupiaja si¢ marzenia, cele i zadania klasy, do kt6-
rej nalezy, wzglednie klas, ktére jego klasa reprezentuje.

Niemozliwe bylyby czyny Napoleona i jego armii, gdyby nie dokonana
wprzéd rewolucja mieszczanska oraz gdyby mieszczahstwo 6wcezesne nie re-
prezentowato intereséw przewazajacej wiekszo$ci narodu francuskiego.

wJakkolwiek niewatpliwe jest... oddzialywanie cech osobistych, niemniej
niewatpliwe jest réwniez to, ze wypadki te (wplyw markizy de Pompadour
na Ludwika XV — przyp. J. L.) mogly rozegraé sie jedynie w danych warun-
kach spolecznych® — pisze Plechanow.

Ale czlowiek nie apercepuje stosunkéw spolecznych biernie, bezczynnie,
Wszelki akt poznania jest w mniejszej lub wiekszej mierze aktem czynu?).
Jednostka moze modyfikowaé w okreS§lonych granicach bieg faktéw histo-
rycznych., Moze nadawaé¢ faktom historycznym swoiste pietno. O tyle jednak,
o ile wzyska poparcie pewnych klas spolecznych. O ile znajdzie poparcie
w podlozu ludzkim, w" granicach ktérego dziala. A po wtére — jak wykazaly
doswiadczenia historii — nawet klasa, a tym bardziej jednostka — nie jest
zdolna na czas diuzszy zatrzymaé naturalnego rozwoju spoleczno-gospodar-
czego.

Historycy, ktérzy motywuja rozwdj historyczny dzialalnoScig genialnego
wodza, operuja pojeciém ,geniusza“ podobnie jak teologowie pojeciem
Boga. Wszystkie fakty, ktérych nie umiejg wyjasni¢ rzeczywistymi stosun-
kami historyczno-spolecznymi — uzalezniajg od woli ,geniusza“.

1) Spoleczna teoria osobowofci Cooleya jest jednostronnal i niepelna. Bo to malo jeszcze
powiedzieé, ze ogél warunkéw spolecznych stwarza osobowo$§é czlowieka. Naleky réwniez okreslié
w jaki sposéb, z jakim wspéludzialem samego czlowieka ksztaltuje sie jego osobowosé. Wobee
cooleyowskiej teorili mozna zastosowaé ten sam zarzut, jaki jeden ze zwolenniké6w Owena zasto-
sowat wobec teorii osobowofci swego nauczyciela: oddaje czlowieka na pastwe obiektywnych zda-
rzefi, wobec ktérych czlowiek jest catkowicie bezbronny.
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Geniusz jest niewatpliwie w wielkiej mierze biologiczng wlasSciwoS$cia
cztowieka. Ale mozliwo$é ujawnienia sie geniusza jest uwarunkowana chion-
no$cig i podatnodcig spoteczenstwa, w ktédrym geniusz potencjalnie egzystuje. Ge-
niusz nie jest jednakze jedynie wynikiem wplywéw biologicznych. Jest on w nie-
mniejszej mierze produktem sil spolecznych kultury, energii klasowej itd.
Faktem jest niezaprzeczalnym, ze wielkie epoki rodzg zawsze wielkich ludzi.
Dotychczasowe publikacje na temat awansu spotecznego nie uwzglednily
wplywu tego procesu na indywidualizacje jednostek ludzkich (w sensie wzbo-
gacenia osobowosci, a tym samym rézniczkowania sie grupy spolecznej) i wy-
twarzania wybitnych osobnikéw. Problem to skomplikowany i trudny. Nie-
mniej faktem jest, ze klasy wznoszgce sie¢ po szczeblach hierarchii spolecznej
wydaja wodzéw, ktorzy prowadzg je drogami historii, i medrcow, ktérzy
u$wiadamiaja im ich cele, zamierzenia i zadania.

Czesto nie posiadajgc wielkoSci rzeczywistych — stwarzajg wielko$ci
mityczne.

Dotychezas nie udowodniono faktycznego istnienia Jezusa Chrystusa.
Kautsky wrecz twierdzi, ze mégl byé co najwyzej jednym z licznych proro-
kow, gtoszacych swoje wizje na terenach starozytnej Judei, ale raczej sklania
sie do tezy, ze Jezus Chrystus, w postaci przedstawionej przez Ewangeli¢ —
w ogble nie istnial. Prace Straussa, Renana, czy Emila Ludwiga réwniez nie
potwierdzajg realno§ci Jezusa, a raczej — szczegblnie dwaj ostatni — postaé
jego mitologizujag. Niemniej o cialo jego toczono diugie wojny, woké6r dy-
skusji — czy oplatek jest rzeczywistym cialem Syda Bozego, czy tylko jego
symbolem — toczyla sie pierwsza rewolucja kapitalistyczna. Jezusowa postaé
i nauka byly w ciggu dziesiatkéw wiekéw kregostupem kultury europejskiej.

A czyz inaczej przedstawia sie sprawa z postaciami starego testamentu
z Mojzeszem wlacznie, ktére réwniez wielkg role odegraly w dziejach kul-
tury? Innym wypadkiem mitu zbawiciela jest posta¢ Napoleona III

Napoleona I nazywano cesarzem chiopow. ,..Wszystkie ,idee napole-
oniennes*, pisze Marks w ,,18 brumaire‘a®, sa to idee nierozwinigtej mtodzieniczo
rzeSkiej parceli — dla parceli przezytej sa one niedorzecznoscig”. Chlopstwo
francuskie udzielito poparcia Ludwikowi Bonaparte, wspominajgc jego wiel-
kiego stryja. Zyjgca w tradycji postaé tytana wojny przelala sie jakos na
mala, nedzng postaé wodza paryskiego lumpenproletariatu.

Historia zawsze dostarcza epokom potrzebnych ,wielkosci¥, Czy byli
to jednak Napqgleonowie Wielcy, czy tylko mali — trudno dzi§ czesto stwier-
dzi¢. Najistotniejsze, ze byli. I odegrali swa role na scenie historii.

»Bismarck twierdzi, konkluduje Plechanow, ze nie mozemy tworzy¢ hi-
storii, lecz winniSmy czekaé¢ az zostanie stworzona. Ktéz jednak Jjest twodrca
historii? Tworzy ja czlowiek spoteczny, ktory jest jedynym ,czynnikiem*.
Czlowiek spoteczny sam tworzy swoje, tzn. spoleczne stosunki. Jezeli jednak
w danym czasie tworzy wlasnie takie a nie inne stosunki, to odbywa sie to
oczywiscie nie bez powodu, jest to uwarunkowane przez stan sit produkcyj-
nych. Zaden wielki czlowiek nie moze narzuci¢ spoteczenstwu tego rodzaju
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stosunk6w, ktére juz nie odpowiadajgq stanowi tych sit lub im jeszcze nie od-
powiadaja. W tym sensie nie moge on rzeczywiScie tworzyé historii i w tym
wypadku nadaremnie przesuwalby wskazéwki zegara: nie przyspieszylby bie-
gu czasu i nie cofnalby go wstecz®.

Idac przeciw biegowi historii czlowiek w ostatecznosci zatonie pod jej
falami. Znajac jednakze i rozumiejac jej kierunek i rozwéj — moze
ia tworzyé. Moze staé¢ sie budowniczym przyszlych dziejéw.

Jakub Litwin ®&oédz)

K. R. Popper: The Open Society and Its Enemies. Volume I. The
Spell of Plato, str. 268. Volume II. The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx
and the Aftermath, str. 352. London George Routledge & Sons, LTD. Broadway
House: 68—74 Carter Lane, E. C.

Ksigzka podzielona jest na 25 rozdzialéw, z ktérych 10 zawiera tom I i dal-
szych 15 tom II. Przy koncu kazdego tomu dodano bogate przypiski o tresci
historycznej i filozoficznej. Autor poddaje krytyce doktryny Platona (caly
pierwszy tom), Arystotelesa (R. 11), Hegla (R. 12) oraz Marksa (R.13—22) 1),

Na podstawie krytyki tych doktryn autor, jak to sam stwierdza w przed-
mowie, zamierza da¢ wstep do filozofii polityki i historii oraz poddaé¢ anali-
zie pewne zalozenia techniki spolecznej. Przez to ksigzka stala sie przyczyn- =
kiem metodologicznym nauk humanistycznych w ogdle. Zagadnienia o charak-
terze ogbélnym rozwaza autor na réznych miejscach obu toméw, szczegdlnie
w rozdziatach 5, 9, 10, 11 — a w caloSci poSwieca im ostatnie trzy rozdzialy
dziela (R 23—25). W recenzji niniejszej, ktéra niemal wylgcznie ma charakter
tylko sprawozdawczy, wysune naprzéd zagadnienia ogoélno-metodologiczne,
a dopiero po oméwieniu tychze przedstawic wspomniane doktryny w $wietle
krytyki autora.

Celem praktycznym Kksigzki, zamierzonym przez autora, jest przedstawie-
nie trudnosci, jakie ruchy reakcyjne, zwane totalizmami, stawiaja cywili-
zacji w jej prdébach zracjonalizowania zycia ludzkiego, w jej wysitku przej-
$cia z formy spoleczenstwa zamknietego (closed society) do formy spoteczen-
stwa otwartego (open society) oraz wskazanie mozliwosci zastosowania kry-
tycznej i racjonalnej metody w dazeniu do realizacji spoleczenstwa otwartego,
metody ,stopniowej“ techniki spolecznej (piecemeal engineering) w przeci-
wienstwie do techniki utopijnej, stosowanej przez totalizmy (I 1). -

Przez spoleczenistwo zamkniete rozumie autor spoteczenstwo prymitywne,
kolektywno-magiczne, zdeterminowane przez tabu i instytucje magiczne, usta-
nowione przez nature lub bogéw, a nie dopuszczajace krytyki. Spoleczeastwo
takie latwo poréwnaé do organizmu biologicznego. Elementy jego tkwig do
dzi§ w spoleczenstwach najbardziej cywilizowanych, a o zachowanie jego
troszczg sie szczegblnie wszelkie totalizmy.

1) Skréty: R. % cyfra arabska oznacza rozdzial, cyfra rzymska I lub II z arabskg — ans
logiczny tom i strone.



