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stosunk6w, ktére juz nie odpowiadajgq stanowi tych sit lub im jeszcze nie od-
powiadaja. W tym sensie nie moge on rzeczywiScie tworzyé historii i w tym
wypadku nadaremnie przesuwalby wskazéwki zegara: nie przyspieszylby bie-
gu czasu i nie cofnalby go wstecz®.

Idac przeciw biegowi historii czlowiek w ostatecznosci zatonie pod jej
falami. Znajac jednakze i rozumiejac jej kierunek i rozwéj — moze
ia tworzyé. Moze staé¢ sie budowniczym przyszlych dziejéw.

Jakub Litwin ®&oédz)

K. R. Popper: The Open Society and Its Enemies. Volume I. The
Spell of Plato, str. 268. Volume II. The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx
and the Aftermath, str. 352. London George Routledge & Sons, LTD. Broadway
House: 68—74 Carter Lane, E. C.

Ksigzka podzielona jest na 25 rozdzialéw, z ktérych 10 zawiera tom I i dal-
szych 15 tom II. Przy koncu kazdego tomu dodano bogate przypiski o tresci
historycznej i filozoficznej. Autor poddaje krytyce doktryny Platona (caly
pierwszy tom), Arystotelesa (R. 11), Hegla (R. 12) oraz Marksa (R.13—22) 1),

Na podstawie krytyki tych doktryn autor, jak to sam stwierdza w przed-
mowie, zamierza da¢ wstep do filozofii polityki i historii oraz poddaé¢ anali-
zie pewne zalozenia techniki spolecznej. Przez to ksigzka stala sie przyczyn- =
kiem metodologicznym nauk humanistycznych w ogdle. Zagadnienia o charak-
terze ogbélnym rozwaza autor na réznych miejscach obu toméw, szczegdlnie
w rozdziatach 5, 9, 10, 11 — a w caloSci poSwieca im ostatnie trzy rozdzialy
dziela (R 23—25). W recenzji niniejszej, ktéra niemal wylgcznie ma charakter
tylko sprawozdawczy, wysune naprzéd zagadnienia ogoélno-metodologiczne,
a dopiero po oméwieniu tychze przedstawic wspomniane doktryny w $wietle
krytyki autora.

Celem praktycznym Kksigzki, zamierzonym przez autora, jest przedstawie-
nie trudnosci, jakie ruchy reakcyjne, zwane totalizmami, stawiaja cywili-
zacji w jej prdébach zracjonalizowania zycia ludzkiego, w jej wysitku przej-
$cia z formy spoleczenstwa zamknietego (closed society) do formy spoteczen-
stwa otwartego (open society) oraz wskazanie mozliwosci zastosowania kry-
tycznej i racjonalnej metody w dazeniu do realizacji spoleczenstwa otwartego,
metody ,stopniowej“ techniki spolecznej (piecemeal engineering) w przeci-
wienstwie do techniki utopijnej, stosowanej przez totalizmy (I 1). -

Przez spoleczenistwo zamkniete rozumie autor spoteczenstwo prymitywne,
kolektywno-magiczne, zdeterminowane przez tabu i instytucje magiczne, usta-
nowione przez nature lub bogéw, a nie dopuszczajace krytyki. Spoleczeastwo
takie latwo poréwnaé do organizmu biologicznego. Elementy jego tkwig do
dzi§ w spoleczenstwach najbardziej cywilizowanych, a o zachowanie jego
troszczg sie szczegblnie wszelkie totalizmy.

1) Skréty: R. % cyfra arabska oznacza rozdzial, cyfra rzymska I lub II z arabskg — ans
logiczny tom i strone.
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Spoleczenstwo otwarte natomiast wyposazone jest w prawa i instytucje
pochodzenia ludzkiego, dopuszczajgce krytyke i prawo osobistej decyzji. Po-
zwala ono na ubieganie si¢ jednych o przywileje drugich, na walke klas; stu-
zy wiec jednostce i jej wolno$ci. Rewolucja polityczna i umystowa, ktérej
przedmiotem jest walka o spoleczefistwo otwarte, trwa do dziS. Rozwinieta na
szersza skale w Grecji Starozytnej, osiagnela tam swéj punkt kulminacyjny
w czasie wojny Peloponeskiej. Okres ten nazywa autor okresem ,Wielkiej
Generacji“, ktéry obok konserwatystéw i sceptykéw wydal bojownikéw spo-
leczenstwa otwartego, humanitaryzmu, indywidualizmu, wolnosgi i wiary
w rozum, nawet twoércéw hasel przeciw niewolnictwu i nacjonalizmowi —
takich, jak Perykles, Herodot, Protagoras i Demokryt, szkola Gorgiasza, Alci-
damas, Lykofron i Antystenes, a wreszcie najwiekszy z nich Sokrates (R. 10).
Walke te podjelo dalej chrze$cijanstwo, a tocza ja do dzi§ ruchy soqahstycz-
ne wraz z marksizmem, co autor podkre$la w kilku miejscach.

Z punktu widzenia ogélnych zalozenn poznawczych w odniesieniu do zja-
wisk zycia spotecznego, spoleczenstwo zamknigte w swej najskrajniejszej
postaci — to spoteczenstwo naturalistyczne tzw. okresu naiwnego monizmu,
obejmujacego naiwny naturalizm (tabu pochodzi od natury) i naiwny kon-
wencjonalizm (tabu pochodzi od demonéw i bogdw). Naturalizm poprzez fazy
przejSciowe — naturalizm biologiczny, etyczny (prawny) pozytywizm i na-
turalizm psychologiczny — zawarte w doktrynie Platona, prowadzi do kry-
tycznego dualizmu faktéw i decyzji, czyli konwencjonalizmu, wlasciwego
spoleczenstwu otwartemu (R. 5)

Rozdziat 5, zatytulowany: ,,Nature and Convention wraz z nalezgcymi do
niego przypiskami stanowi rdzeh dzieta, gdy chodzi o jego strong metodolo-
giczng. Autor, nawigzujac w nim do prac Mengera, Tarskiego i Carnapa, po-
rusza szereg zagadnien z dziedziny tzw. logiki norm. Wszelako jednak, wsku-
tek podej$cia czysto logicznego bez dostatecznego uwzglednienia psycho-soc-
jologicznej analizy takich poje¢, jak: fakt, norma, decyzja, autor, socjologowi
np. w niczym sie nie przystuguje, a logicznych trudno$ci réwniez nie rozwia-
zuje. Stwierdziwszy mianowicie w tekécie zasadniczym (I 53) niemozliwosé
wyprowadzenia zdan stwierdzajgcych norme lub decyzje ze zdan stwierdza-
jacych fakt (psycholégiczny lub socjologiczny) wysuwa autor w dopisku
(I 204—205) — celem umozliwienia wyprowadzania norm i decyzji z faktow —
oryginalng propozycje wprowadzenia (analogicznie do koncepcji prawdy Tar-
skiego odno$nie zdan opisowych) koncepcji stuszno$ci normy i rozszerzenia
wyrazu fakt na oznaczenie norm stusznych. Propozycja ta nie zostala jednak
przez autora wypracowana, przy czym autor sam stwierdza, Ze obowigzywata-
by ona tylko w systemie semantycznym, podczas gdy twierdzenie o niemoz-
liwosci wyprowadzania norm i decyzji z faktéw w "znaczeniu niesemantycz-
nym, np. psychologicznym i socjologicznym, pozostawaloby nadal wuzasad-
nione (I 205).

W ciggu calej swej pracy, przeprowadzajac krytyke doktryn polityczno-
spolecznych, autor konsekwentnie trzyma sig rozréznienia zalozen metafi-
zycznych, ktére nazwat metodologicznym esencjalizmem, od pozytywistycz-
nych w znaczeniu metodologicznego nominalizmu (I 26—27), oraz rozroznie-
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mwia definicji czysto nominalistycznej jako skrétu slownego od wszelkiej defi-
picji esencjalnej, choéby tylko jej najtagodniejszej formy definiowania zna-
czenia wyrazu (w sensie realistycznym), wymagajacej wgladu w istote rze-
czy -- platonskiej i arystotelesowskiej intuicji (II 17 i nast., IT 9). .

Niezsieznie od sluszno$ci twierdzenia autora, ze historycyzm (Platona,
Hegla i in.) opiera sie na zalozeniach esencjalnych — zarzut jego, ze nauki
spoleczne w przeciwienstwie do nominalistycznych metod nauk przyrodni-
czych pracuja jeszcze przewaznie metodami esencjalnymi, co jest powodem
ich zacofania (I 27), jest bez watpienia zbyt surowy.

Esencjalne dociekania prowadzg oczywiScie do irracjonalizmu. Autor
stwierdza, ze sam racjonalizm (ujety jako ruchliwo$é umystu rozszerzona na
wszelkie doswiadczenie empiryczne) nie jest wolny od irracjonalizmu choéby
dlatego, Zze opiera sie na irracjonalnej wierze w rozum. Dlatego tez wyboér
miedzy metoda irracjonalng a racjonalng w odniesieniu do zagadnien spo-
tecznych nie jest sprawa decyzji czysto racjonalnej, lecz raczej moralnej.
Wyb6ér moze sie opieraé tylko na racjonalnej analizie praktycznych konsek-
wencji, jakie wynikng z wyboru ktérej§ z alternatyw, np. z wyboru jednego
z dwoéch ustrojow: kapitalistycznego wzglednie socjalistycznego. Autor de-
cyduje sie wybra¢ z obu tych metod racjonalizm w jego odmianie racjona-
lizmu krytycznego, przyjmujacego dopuszczalno§é wlasnych ograniczen oraz
irracjonalne pochodzenie racjonalnych postaw i wiary w rozum, jako pod-
stawe traktowania zagadnien spolecznych. Irracjonalizm bowiem prowadzi,
zdaniem autora, do konsekwencji o nizszej wartoSci niz racjonalizm, do tota-
lizmu i kolektywizmu. Racjonalizm za§ pochodzi z miedzyindywidualnego
oddzialywsnia w atmosferze wolnosci my$li. Wyraza on sie w postawie: ja
moge sie¢ myli¢, ty mozesz mie¢ racje, a przez wspdlny wysitek mozemy zbli-
2zy¢ sie do prawdy. Taka postawa wymaga samozaparcia sie na rzecz oséb
drugich i aktualizowaé¢ sie moze tylko racjonalnie. Postawy irracjonalne,
oparte na namietnos$ciach i emocjach, sprowadzajag nieodzowny podzial ludzi
na przyjaciol i wrogéw, wyznawcdw i przeciwnikéw, i otwierajg prosta droge
zarowno do milo$ci i bohaterstwa jak i do nienawisci i przestepczo$ci. Wszelki
wysilek sprowadzenia nieba na ziemig¢ na zasadach irracjonalnych sprowadza
réwnocze$nie piekto (II 213—224).

Tylko racjonalizm i metodologiczny nominalizm jest wiec przydatny
w naukowym traktowaniu zagadnien spotecznych i historycznych. Autor zaj-
muje stanowisko wybitnie antydeterministyczne w przeciwienstwie do wszel-
kiego historycyzmu oraz marksistowskiej, deterministycznej, autonomicznej
socjologii, robigc czlowieka dzieki jego zdolnosci do wolnego decydowania
tworcg dziejéw — stanowisko wymagajace powaznych socjologicznych uzu-
peinien i ograniczen (IT 196—199).

Ani dialektyka heglowska, ani préba wyzwolenia si¢ z tzw. komplekséw
spolecznych metoda analizy spolecznej czy autoanalizy, proponowanej przez
socjologie wiedzy, nie podniesie, zdaniem autora, obiektywno$ci metody ba-
dania zjawisk spolecznych i historycznych. Obiektywno$é nauki polega bo-
wiem na intersubiektywno$ci metody naukowej, na wspdlpracy wuczonych
w atmosferze wolnoSci wymiany mys$li, ktéra uwarunkowana jest przez wol-
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noé¢ instytucji naukowych. Obiektywnoéé indywidualna mnie jest wiec warun-
kiem, lecz wynikiem tej spolecznej metody pracy naukowej. Obiektywnosé
w naukach spotecznych mozna wigc osiaggnigé przez tiraktowanie zagadnien
praktycznych, nawet przez laczenie nauki z praktyka przy pomocy metod
og6lnych, wspélnych wszystkim naukom (R. 23). Gdy w tym ujeciu metod
nauk spolecznych razi brak uwzglednienia wypracowanych juz metod S$ciSle
socjologicznych, to oryginalng jest analiza metody historii, przeprowadzona
przez autora.

Wszelkie metody historyczne, doszukujace sie sensu i absolutnych praw
dziejowych, musza zawie$¢. Historia bowiem nie ma sensu sama w sobie, lecz
sens nadaje jej czlowiek. Historia jako nauka nie. ma warunkéw do tworzenia
praw ogolnych, gdyz odmiennie od nauk nomotetycznych bralk jej zalozen
ogblnych, ,punktéw widzenia“. W miejsce zalozen teoretycznych historyk
dysponuje pewnymi ideami, postaciami historycznymi, charakterem mnarodo-
wym, warunkami ekonomicznymi, ideg sily politycznej itp.,, ktére spelniaja
role (w znaczeniu logiki) raczej warunkéw wstepnych i pozwalaja na inter-
pretacje, z punktu widzenia danej idei, kazdorazowo tylko jej wiasciwej ka-
tegorii faktéw. Tak wiec interpretacje pozwalaja tylko mna jednostronne
aspekty dziejowe, jak np. aspekt od strony sily politycznej, z réinych wzgle-
déw do dzi§ dominujacy w historii. Tak jak dzieje nie maja sensu, niemozli-
wa jest og6lna historia ludzkosci. Jak dotychczas — bylaby ona tylko historia
miedzynarodowego przestepstwa (R. 25).

Analogicznie do krytyki historycyzmu poddaje autor surowej krytyce tzw.
utopijng metode planowania spolecznego, zwalczang réwniez przez Marksa,
a wilasciwg Platonowi i Heglowi, projektujac na jej miejsce technike stop-
niowego planowania (piecemeal engineering). Pierwsza metoda, zakladajac
utopijny, lecz $ciSle okreSlony i z konieczno$ci bardzo odlegly cel dzialania,
odnoszacy’ sig do spoleczenstwa jako caltosci, nagina rzeczywistos¢ spoleczna
w sposdb radykalny do zalozonego celu. Przy tym nigdy nie wiadomo, czy
dany etap rozwoju zmierzyl ku czy przeciw celowi, zwlaszeza gdy rozwdj
odbywa sie ,zygzakami® czyli wg terminologii Hegla dialektycznie. Bledy
takiego planowania odbijaja sie oczywiScie na spoleczehistwie jako caloSci.

Piecemeal engineering“ — natomiast — to metoda nie wymagajaca Scisle
okreslonego lub nawet zadnego zgéry zalozonego celu, biorgca za przedmiot
dziatania nie cale spolteczenstwo, lecz tylko pewne dziedziny jego zycia, jak
np. ulepszanie systemu podatkowego czy ubezpieczeniowego, wychodzaca
zawsze od danej rzeczywistosci spolecznej, dopuszczajaca droge préb i bile-
déw, a tym samym stale korekty. Przy metodzie tej bledy nigdy nie odbijaja
sie na spoteczenistwie jako caloéci, jak przy planowaniu utopijnym. ,Piece-~
meal engineering“ to technika oparta ma wynikach racjonalnych badar rze-
czywisto$ci spolecznej, podczas gdy technika utopijna ma swoje podioze w hi-
storycyzmie i irracjonalizmie (R. 9).

»Piecemeal engineering' jest metoda wlasciwa w ograniczaniu ekono-
micznego ,laissez-faire“ czyli ekonomicznego interwencjonalizmu panstw de-
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mokratycznych, kiéry najwyzszy stopien osiggnagl! w Szwecji, a ktory autor
uznaje za jedyna metode, prowadzacg do spoleczenstwa otwartego (II 116,
117, 129). .

Po tym ujeciu najwazniejszych pogladdéw metodologicznych Poppera latwo
bedzie przedstawi¢ krétko mnajistotniejsze jego poglady na doktryny spolecz-
ne, jakimi sie w swej ksigzce zajal.

Historycyzm Hegla mial swoich prekursordéw, z ktérych najwazniejszymi
sg Heraklit, Platon i Arystoteles. Dokiryna ewolucyjna Heraklita, w ktorej
tkwig elementy historycyzmu w postaci nieodzownych praw przeznaczenia,
koncepcja dynamizmu warto$ci zastug jako kryterium shtusznos$ci wojny, rela~-
tywizm oraz koncepcja identyczno$ci w sprzeczno$ciach, z ktérej korzystat
Hegel, wyrosta, jak i inne doktryny historycystyczne, z pobudek czysto prak-
tgyeznych, w obronie tradycyinego ustroju przeciw ruchom demokratycznym
{I 9—14).

Doktryna Platona jest podobnego pochodzenia i stanowi wzorowy
egzemplarz naturalizmu, rasizmu i totalizmu. Esencjalne identyfikowanie
natury, rasy, istoty i duszy, metafizyczne ujecie idealnego panstwa wraz
z koncepcja dekadencji rozwojowej oraz ujarzmiania rozwoju, stanowig spe-
kulatywne podloze teoretyczne pod budowe panstwa patriarchalno-stano-
wego, przy czym stany wzglednie klasy selekcjonujg sie¢ przez urodze-
nie, z naturalnymi przywilejami klasy nielicznych medreéw | jako rza-
dzacych oraz klasy licznej, rzadzonej trzody. Do istoty tego totalnego pain-
stwa zalicza autor: 1) zupelng izolacje klasy rzadzacej od ,ludzkiej trzody*
(R. 6), 2) identyfikacje losu panstwa z losami klasy rzgdzacej, jej ekskluzyw-
nymi interesami, jedno$ciag, przywilejami, wychowaniem, cenzura i propagan-
dg wewnetrzng, dopuszczajagcyg klamstwa dla dobra panstwa, nawet wobec
wiasnych obywateli, przy surowej l::-a_x;alnoéci klamstwa ze strony obywateli.

Swa nawskro$ totalng i antyhumanitarng doktryne popiera Platon ory-
ginalng interpretacja podstawowych idei etycznych: sprawiedliwosci, prawdy,
madrqsci, dobra i piekna, jako warto$ci wyznaczonych przez interes panstwa
i klasy rzadzacej. Autor czyni Platona w zupelnos$ci odpowiedzialnym moral-
nie za jego totalizm i kolektywizm. Znal on bowiem Gwczesne przez Wielka
Generacj¢ upowszechnione idee: réwno$ci wobec prawa, ktérej w Republice
skrzetnie unika; indywidualizmu, ktéra jako antykolektywna identyfikuje
z egoizmem; protekcjonalizmu panstwowego na rzecz wolno§ci obywateli itp.
O $wiadomoSci Platona co do jego antydemokratycznej dokiryny §wiadczy, zda-
niem autora, jego chytre unikanie drazliwych tematéw, wprowadzanie czytel-
nika w blad przez sugestywne sztuczki, a wreszcie wykorzystywanie autory-
tetu Sokratesa do umocnienia swej doktryny (I 74—105). Typowym przykla-
dem znieksztalcenia mys$li Sokratesa jest charakterystyka ,filozofa-kréla“
(R. 8), urodzonego medrca, wtajemniczonego w arkana idealnego panstwa,
w propagandowg wiedze itd.

Autor przyznaje, ze jego krytyka, ktérej my$l powstala pod wplywem
innych prac, zwlaszcza Crossmana, a nawet doktryny Marksa, przerosla
wszystkie dotychczasowe. Dotychczas bowiem nawet najsurowsi Kkrytycy
sklonni byli pod wplywem tradycyjnej opinii o Platonie, ktéry u chrzescijan

3
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uchodzit za chrze$cijanina przed Chrystusem, a u rewolucjonistéw za rewo-
lucjoniste, dopatrywaé sie w nim mimo wszystko bojownika o szczeScie dla
wszystkich. Tymczasem wszelkie objawy humanitaryzmu i egalizmu w jego
dialogach okazuja si¢ pozorne, stluzace jego totalizmowi. Tak np. gdy na
jednym miejscu pisze o mozliwosci dziedziczenia w klasach nizszych cech
klas wyzszych i tym samym awansu do klasy wyzszej, to na ‘nnylﬁ miejscu
zamyka ta droge awansu, stwierdzajgc, ze wszelka przymieszka nizszego ,,me-
talu* winna by¢ wykluczona z klas wyzszych, a otwiera natomiast mozliwosé
przesuwaria degeneratéw z klas wyzszych do nizszych (I 122—123).

Abstrahujac od tych spekulatywnych koncepcji Popper uwaza Platona za
socjologa, obdarzonego genialng intuicjag o niespotykanym bogactwie obser-
wacji zycia spotecznego. Dzieki temu polozyl on podwaliny pod wspélczesne
doktryny historycystyczne, zwlaszcza marksistowsks, przez podkre§lenie eko-
nomicznej podstawy zycia politycznego i jego historycznego rozwoju, doktry-
ny roéznic klasowych i rewolucji politycznej i in. (I 31 i n.).

Arystoteles zostat opanowany przez Platona. Zaréwno jego biologiczne uza-
sadnienie niewolnictwa, jak koncepcja wzorowego panstwa, sa wzorowane na
Rzeczypospolitej i ma Prawach. Owszem, wszyscy obywatele majg prawo
braé¢ udzial .w rzadach, lecz nieurodzonym do rzgdzenia, nawet klasom produ-
kujgcym, nie méwigc o niewolnikach, odmawia si¢ prawa obywatelstwa. To
naturalistyczne podloze spoleczenstwa Kklasowego wigze sie z esencjalizmem
Arystotelesa, u ktérego ,,istota rzeczy réwna sig, podobnie jak u Platona, ,na-
furze“ i ,,duszy*. -

Oryginalng, odmienng od platonskiej, chu¢ na niej wzorowana, jest ary-
stotelesowska, réwniez esencjalna, dokryna rozwoju. Gdy platonska idea
istniala przed rzeczami, to idea arystotelesowska jest w rzeczach samych, a idea
lub forma panstwa, odwolujgca Platona do zamierzchlego spoleczenstwa
patriarchalnego, pojawia sig jako ,istota® samego rozwoju w postaci ,zamiaru*
czy ostatecznego stanu, do ktorego rozwéj zmierza, Tak wigc rozwdj u Ary-
stotelesa to nie dekadencja przez oderwanie sie rzeczy od idei, lecz postep
przez rozwdj idei w rzeczy, zmierzajacy do ostatecznego celu jako historycz-
nego fatum.

W tej optymistycznej doktrynie rozwoju drzemaly zasadnicze elementy
nowoczesnego historycyzmu az do Hegla, ktérego autor uwaza za bezposred-
niego nastepce Heraklita, Platona i Arystotelesa (R. 11).

Popularno§é Hegla w Prusach tlumaczy sie jego rola polityczna, jaka
odegral przez oddanie nauki na ustugi panstwa i polityki. Trzy zagadnienia
interesuja autora w doktrynie Hegla: 1) historycyzm i pozytywizm moralny
lgcznie z metodg dialektyczna i filozofig identycznoSci, jako teoretycznymi
podstawami tych doktryn, 2) geneza nacjonalizmu, 3) zalezno$¢ nowego tota-
lizmu od doktiryn Hegla. i

Od Arystotelesa przejat Hegel pojecie idei i optymistycznego rozwoju,
ktéry odbywa sie ,zygzakami®, dzieki sprzecznoSciom, czyli dialektycznie.
Zastosowaniem za$§ dialektyki jest filozofia identycznoSci, oparta na herakli-
tesowskiej jednosci w przeciwienstwach. Sprzecznosci s3 wprawdzie, zdaniem
autora, czynnikiem postepu, lecz tylko dzieki dazeniu do ich unikania. Tym-
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czasem dialektyka heglowska, ktéra przez naduzycie ,antynomii“ Kanta,
wprost odwrotnie niz u niego, prowadzi do metafizyki, wyniosta sprzeczno$ci
do znaczenia istoty rozwoju umystu i wszelkiego postepu, a wiec briyjela ja’
jako nieunikniona, a nawet pozadana.

Taka dialektyka, ktéra wyklucza wszelkg obiektywna nauke, byla jednak
Heglowi potrzebna, aby da¢ wlasnie podloze pod dogmatyczng wiedze i unie-
mozliwi¢ wszelka samodzielng my$l. Podobnie bezzasadna filozofia identycz-
nosci stala sie podstawg skrajnego pozytywizmu moralnego Hegla, uzasadnie-
nia jego teorii prawa, identyczno$ci rzaddéw konstytucyjnych z monarchig
absolutng itp.

Zrédlem nacjonalizmu Hegla jest jego esencjalne pojecie istoty narodu
(duszy—woli), zaznaczajacej sie w historycznej akeji — rozwoju w granicach
prawa i konstytucji' (o ograniczenie rozwoju potrzebne bylo Heglowi do
zwalczania radykalnych nacjonalistow), manifestowanie swego bytu w walce
z innymi narodami, a wiec w wojnie jako istocie rozwoju narodu.

Wspolczesne totalizmy zawieraja, zdaniem autora, nastepujgce cechy
dokiryny Hegla: 1) nacjonalizm w rozumieniu esencjalnym i historycystycz-
nym, 2) panstwo jako naturalnego nieprzyjaciela innych panstw, 3) panistwo
jako jedyny i ostateczny wymiernik moralnosci, 4) etyczng idee wojny, 5) idee
przodownictwa ludzi wybitnej wiedzy i namietnos$ci, 6) idee bohaterstwa
(R. 12).

Marksizmowi poswieca autor dziesieé rozdzialéw tomu drugiego, z kt6-
rych pig¢ poSwigconych jest jego metodzie i to socjologicznemu determinizmo-
wi (R. 13), autonomii socjologii (R. 14), ekonomicznemu historycyzmowi (R. 15),
klasom (R. 16) i systemowi prawno-spolecznemu (R. 17), dalszych trzy — prze-
powiedni historycznej: socjalizmu przyszlosci (R. 18), rewolucji (R. 19) i klgski
kapitalizmu (R. 20), zakonczonych ogélng oceng Marksa (R. 21), wreszcie dzie-
siaty rozdéziat (R. 22) — moralnej analizie historycyzmu.

W poréwnaniu z idealistycznym historycyzmem Hegla i Platona Popper
bezwzglednie sympatyzuje z materializmem Marksa. Autor uwaza Marksa za
genialnego obserwatora Zycia spolecznego, ktéry na nauke wywarl olbrzymi
wplyw, a sam autor zawdzigcza mu swa krytyke Platona I Arystotelesa. Marks
byl bez watpienia racjonalista i na racjonalnej analizie faktéw oparta jest
cala jego doktryna. Bledy jego nie pochodzg z tej analizy, lecz z bezzasad-
nosci samego historycyzmu, spod wplywu ktérego Marks nie zdotal si¢ wy-
zwolié.

Podejécie do -spoleczenstwa jako do systemu instytucji i ich funkeji ma
pierwszorzedne znaczenie socjologiczne (R. 21). Swej doskonalej analizie fak-
téw zawdzigeza Marks cenne wyniki, do ktérych naleza: 1) odkrycie, ze indy-
widuum ludzkie jest produktem spoleczenstwa (wbrew idealizmowi Hegla
i psychologizmowi Milla) (R. 14), 2) doktryna materialistyczna pojeta nie
w sensie ,wulgarnym* jako sila sprawcza dziej?)w, lecz jako metoda wyjas-
niania faktéw i rozwoju instytucji spolecznych, czyli ttumaczenia kazdego
okresu dziejow jako produktu okresu poprzedniego, 3) koncepcja nadbudowy
kulturowej, nie jako formy materializmu, lecz jako praktycznego dualizmu
ciala i umystu (teoria nadbudowy nie jest, zdaniem autora, wcale bezpodstaw-
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na, tym wigcej, ze powstala w okresie wielkiego wyzysku sit roboczych), 4) do-
ktryna warunkéw ekonomicznych jako podstawa organizacji spoteczenstwa
w znaczeniu zasady ogdlnej, a nie jako tlumaczacej kazdy poszczegélny fakt,
5) socjologiczno-instytucjonalne ujecie walki klas (logiki sytuacji klasowe]j), bez
przyjmowania i tegoz za pewnik, ze wszelka walka musi mieé charakter klaso-
wy, 6) koncepcja spadku wplywu panstwa, ktéra wraz z teorig moralng, zawarta
implicite w doktrynie Marksa, S$wiadczy o tym, Ze nie byl on kolektywists,
lecz bojownikiem o spoleczensitwo otwarte (R. 22), 7) doktryna wzrostu pro-
dukeji dzieki wspoélzawodnictwu, 8). teoria cykli handlowych i zwyzki ludno-
Sci, itp.

Doktryna Marksa traci swéj grunt naukowy o tyle, o ile zawiera pier-
wiastki historycystyczne i o ile jej twierdzenia pojmowaé rygorystycznie jako
jedynie mozliwe tlumaczenie wszystkich zjawisk danej kategorii. Tak np. nie
do przyjecia jest zdaniem Poppera: koniecznos¢ rewolucji, co do ktérej sami
marksi$ci zajmujg rézne stanowiska; konieczno$é zwycigstwa proletariatu
przy nieodzownej klesce kapitalizmu; pesymizm co do mozliwo$ci polityki,
zreszta w praktyce przez marksistéw nie wyznawany; doktryna przebudowy
spoleczenstwa jako catosci itp.

Za otwarta glowe, zmysl rzeczywisto$ci, niecheé¢ do werbalizmu, zwalcza-
nie hipokryzji, pragnienie pomagania uci$nionym, potrzebe potwierdzenia
swych pogladéw w czynach, za gloszenie idei socjalistycznych, zmierzajgcych
do spoteczenstwa otwartego, podjetych przez Marksa od jego poprzednikéw,
ktérych sam uznawal, a do ktérych mnalezalo chrzeScijanstwo, mnalezy sie
Marksowi zashuzone uznanie,

Zarzucié mozna Marksowi, Ze proroctwo pomieszal z prognoza naukows.
Jego doktryne historyczng jak i metode caloSciowej przebudowy spoleczenistwa
odrzuca Popper, piszac sie na koncepcje rozwoju demokracji droga stopnio-
wej reformy spotecznej, opariej na interwencjonalizmie prawno-panstwowym,
przy zachowaniu systemu kontroli rzadu przez naréd.

Stanistaw Kowalski (Poznah)

Karl Federn: The Materialist Conception of History. A. Critical
Analysis. Mac Millan and Co, Limited St. Martins Street, London 1939.

Praca podzielona jest na osiem rozdzialéw, a mianowicie: 1) Marksistowska
teoria dziejow, 2) Sily wytwoércze, 3) Warunki produkcji i nadbudowa ideolo-
giczna, 4) Wielkie rewolucje spoteczne, 5) Okresy dziejéw wg Marksa, 6) Dia-
lektyka historyczna, 7) Doktryna koniecznosci i 8) Rola warunkéw ekonomicz-
nych w rozwoju dziejow.

Praca stanowi owoc 50-letnich studiéw historycznych. Postawa i ton pracy
w stosunku do doktryny Marksa wybitnie negatywne, do czego autor przy-
znaje si¢ we wstepie. Nalezy podkre$lié, ze autor — jakby w celu stworze-
nia sobie fundamentu pod swg negatywna postawe — przyjmuje jako przed-
miot krytyki 15 tez Marksa opublikowanych we wstepie do pracy: Kritik der
politischen Oekonomie, w roku 1859. Tezy te uwaza autor za ostateczne sformu-
lowanie pogladéw Marksa i za reprezentujace wszystkie jego dziela précz pracy



