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BADANIA OPINII PUBLICZNEJ METODA REPREZEN
TATYWNA

7 DZIALALNOSCI CZECHOSLOWACKIEGO INSTYTUTU BADAN
NAD OPINIA PUBLICZNA

W socjologii lat ostatnich daje sie zauwazy¢ duze zainteresowanie za-
gadnieniem opinii publicznej, ktére proécz naukowych, ma w sobie
liczne aspekty praktyczne. Juz z dawien dawna doceniano wplyw opinii
publicznej na ksztaltowanie sie zycia spolecznego i dlatego tez czesto
jednostki pragngce w jakikolwiek spos6b oddzialywaé na spoleczenstwo
(np. wtladcy, politycy, pisarze i inni) staraly sie dokladnie poznaé nur-
tujace w nim poglady, przekonania i checi, aby odpowiednio do nich
przystosowaé swa dzialalno$¢ i uczyni¢ ja tym wiecej skuteczng. Spo-
soby, ktérymi sie przy tym postugiwano, byly bardzo roéznorodne: od
zwyklych wedréwek w przebraniu miedzy ludem, poprzez ,,oczy i uszy
krolewskie® — skomplikowane, specjalnie wyszkolone aparaty wywia-
dowcze, az po ,glosy czytelnikdw* i ankiety prowadzone przez dzisiej-
szg prase i propagande, ktéra sama w znacznym stopniu tworzac opinie,
tym staranniej stara sie ja poznaé. Jednakze te i podobne im sposoby
badania nie zdotaly zaspokoi¢ potrzeb zycia wspoélezesnego, gdyz tak
pod wzgledem metod, jak i stawianych sobie celéw nie okazaly sie one
dostatecznie obiektywne — obejmowaty zreszta tylko mate wycinki spo-
leczenstwa i jego spraw — dlatego tez osiagnigete wyniki nie przedstawiatly
naogot wigkszej, trwatej wartosci, ani nie byly powszechnie uwazane za
prawdziwe i przekonujace.

W zwigzku z tym coraz silniejsza stawala sie potrzeba oparcia tych
badan na podstawach naukowych (w pierwszym rzedzie na socjologii,
psychologii i statystyce), zapewnienia im maksimum osiagalnego obiekty-
wizmu i odpowiedniego ich rozbudowania tak pod wzgledem iloSciowym
jak i jakosciowym. Przy tak prowadzonych badaniach moznaby uzyskaé¢
warto$ciowy i godny zaufania material, z ktérego dzialalno$¢ praktyczna
moglaby czerpaé liczne wskazowki.

Inicjatywe taka podjeto juz przed ostatnia wojna i w krétkim czasie
przybrala ona postaé specjalnych instytutéw zajmujacych sie badaniem
opinii publicznej, a obecnie juz okolo dwudziestu krajow ma swoje tego
rodzaju instytucje. Wielkie zastugi potozyt w tym Jerzy Gallup, ktory
rozbudowat i spopularyzowal badania w Stanach Zjednoczonych Ame-
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ryki Polnocnej, a takze jest zalozycielem pierwszego miedzynarodowego
zwigzku instytutéw dla badania opinii publicznej.

Miedzy innymi niedawno powstal rowniez w Czechoslowacji tego ro-
dzaju instytut, ktéry, mimo kroétkiego czasu istnienia, moze sig¢ juz po-
szczycié wieloma pozytywnymi osiggnieciami.

Bedae dwukrotnie w Pradze, w grudniu 1946 r. i sierpniu 1947 r.
dzigki uprzejmos$ci kierownictwa tego instytutu mialem sposobno$¢ za-
pozna¢ sie blizej z jego organizacjg i metodami pracy, a wiadomosei te na-
stepnie uzupeklilem lektura z czasopism i publikacji poswieconych ba-
daniom opinii publicznej. Poslugiwalem sie przy tym przede wszystkim
publikacjami Instytutu Czeskiego, ksigzka George Gallupa ,,A Guide
to Public Opinion Polls*, (Princeton University Press 1944) i niekt6rymi
mniejszymi artykulami. Bardzo wiele danych zawiera réwniez ksigzka
Hadley‘a Cantril‘a ,,Gauging Public Opinion“ (Princeton — 1944), ktérej
autor wspélpracuje z Gallupem i jest jednym z najlepszych amerykan-
skich znawcow metod badania opinii publicznej.

Bibliografie prac wydanych na omawiany temat od 1934 do 1943 po-
daje Bruce Lannes Smith w ,Propaganda, Communication, and Public
Opinion“ — Princeton 1944.

Na podstawie wyzej wspomnianych materiatow opracowalem niniej-
szy artykul, w ktérym pragne przedstawi¢ metode grupy reprezenta-
tywnej stosowang przez Instytut Czeski, oraz calo$¢ jego dzialalnosci na
tle prac innych tego rodzaju instytutéw, a przede wszystkim amery-
kanskich i angielskich, na ktérych zreszta on sie wzoruje.

GENEZA I CELE INSTYTUTU

Ceskoslovensky Ustav pro Viyzkum Vefejné Minéni — Praha III
Valdstenske Nam. 3. IL. p. Instytut Czeski powstat w listopadzie 1945 r.
przy Ministerstwie Informacji, a jako cel wyznaczono mu przeprowa-
dzanie dla potrzeb nauki i Zycia praktycznego (przede wszystkim dla
instytucji panstwowych) badan opinii publicznej, ktérych wyniki sg na-
stepnie uzytkowane w polityce, planowaniu gospodarczym, reklamie,
propagandzie, opiece spolecznej i in.

Jozef Kopta, znany pisarz czeski, a zarazem jeden z giéwnych inicja-
toréw zalozenia Instytutu w artykule wstepnym czasopisma wydawa-
nego przez Instytut pod tytulem ,Vefejné Minéni“ (Opinia publiczna)
w takich slowach charakteryzuje wytkniete cele: , Jednym z waznych,
nowych czynnikéw demokracji ludowej, ktéry pragniemy wprowadzi¢
do naszego zycia, jest badanie opinii publicznej. Zadaniem jego jest
utatwi¢ ludowi swobodne wypowiadanie sie¢ w pierwotnym i wlasciwym
tego slowa znaczeniu — to znaczy obok i niezaleznie od wyboréw. Chce-
my bowiem stysze¢ glos ludu stale, a wiec i wtedy nawet, gdy odejdzie
on od urn wyborczych — i to nie tylko w sprawach o ogdlno-panstwowym
znaczeniu, lecz takze i tych, ktére sa czastka naszego codziennego wspoi-
zycia — w sprawach, ktére z istoty swej nie moga by¢ przedmiotem wy-
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boréw. Chcemy bada¢ poglady prostego czlowieka i dopoméec mu w tym,
aby i jego zdanie bylo publicznie ustyszane; chcemy poznat glebie ludowe]j
madroéci, z ktdrej czerpali niegdy$ stawni czescy kroélowie wedrujac
w przebraniu miedzy swymi poddanymi. My jednakze zbierajac doswiad-
czenia i poglady ludu nie robimy tego potajemnie. Badamy opinie ludu
otwarcie, bez postepu, bezstronnie i pod naukowa kontrolg. Nie chcemy
nic propagowaé, chcemy tylko by¢ barometrem ludowych pogladdéw i je-
stesmy gleboko przeswiadczeni, Ze w ten sposéb bedziemy wartosciows
" czastky tworczego wysitku panstwa, w ktérym rzadzi sam lud“.

ORGANIZACJA CZESKIEGO INSTYTUTU

Czeski Instytut dla badania opinii publiczej istnieje przy Minister-
stwie Informacji, jest wiec instytucja panstwows, finansowang za pomocg
odpowiednich subwencji. Nie jest on jednakze bezposrednio podporzad-
kowany aparatowi panstwowemu, lecz posiada niezaleznosé administra-
cyjna, budzetowa i naukowa. Aby te samodzielno$é tym wiecej utwier-
dzié, ostatnio opracowuje sig projekt specjalnej ustawy, na podstawie
ktorej Instytut stanie sie instytucjg zupelnie niezalezng od Ministerstwa
Informacji. Prace badawcze wykonuje Instytut obecnie na zlecenie po-
szczegdinych ministerstw (np. Ministerstwa Zdrowia, Informacji, Filmu
Czeskiego, przedsiebiorstwa panstw. ,Bat‘a i innych), przy czym kie-
rownictwo wyraza nadzieje, ze wraz ze wzrostem dziatalno$ei Instytut
stanie sie z czasem finansowo niezalezny, a nawet bedzie mégl dawaé
pewne zyski zarabiajac na zaméwionych ankietach.

Instytut zatrudnia stale zaledwie pare oséb, w tym miodych uczonych
kierujacych praca naukowa i maly personel biurowy (razem okolo
6 oséb). Procz tego Instytut posiada licznych wspélpracownikéw tere-
nowych, zatrudnionych ochotniczo i bezplatnie, ktérych funkcje ponizej
szczegolowo opisze. .

Wyniki swych ankiet przekazuje Instytut do publikacji Czechosto-
wackiemu Urzedowi Prasowemu, a takze publikuje je we wlasnym,
wspomnianym juz miesieczniku pt. ,,Opinia publiczna“, w ktéorym procz
tego znajduja sie liczne artykuly naukowe wybitnych eczeskich uczonych
interesujacych si¢ badaniami opinii publicznej, oraz tlumaczenia arty-
kutdéw uczonych zagranicznych (przewaznie angielskich i amerykanskich).
W ramach swej dzialalnosci wydawniczej Instytut wydat juz pare pu-
blikacji sprawozdawczo-informacyjnych, oraz broszurek dla szkolenia
wspOlpracownikéow.

Poniewaz Instytut powstal stosunkowo niedawno na wzorach zagra-
nicznych postaram sie wiec poniZej przedstawié¢ najczeSciej spotykane
formy organizacyjne pokrewnych instytutéw w innych krajach.

ORGANIZACJA INSTYTUTOW W INNYCH KRAJACH

Organizacja Instytutu jako instytucji panstwowej oparta jest na wzo-
rze angielskim. Mianowicie podcezas ostatniej wojny (w 1941 r.) powstal
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w Londynie tzw. ,,Wartime Social Survey“, jako instytucja panstwowa,
zatrudniajgca liczny sztab specjalnie przeszkolonych pracownikéw
(35 biurowych i 55 terenowych), a majaca na celu badanie nastrojow
i pogladow ludnosci brytyjskiej dla potrzeb Ministerstwa Aprowizacji,
Zdrowia, Informacji, Wojny i innych. Instytucja ta przeksztalcila sie
po wojnie na BIPO — British Institute of Publish Opinion — Aldvych
House-London We 2.

Istniejgce obecnie na $wiecie instytuty mozemy ogoélnie podzieli¢ na
trzy typy, a mianowicie: pierwszy to wspominane juz instytucje
panstwowe, drugi to instytuty zorganizowane przy uniwersytetach,
trzeci wreszcie — to samodzielne przedsiebiorstwa o charakterze pry-
watnym.

Jako przyklad drugiej formy moze stuzyé instytut belgijski ,,Instytut
Universitaire d* Information Sociale et Economique® zalozony w 1946 r.
jako wyraz wspoélnej akcji czterech uniwersytetéw belgijskich, a kiero-
wany przez Prof. Guillaume Jacqouemyns. Organizacja tego instytutu
wyglada tak, ze kierownik uzgadnia dzialalnos¢ z Rada Naukowsg zlo-
zong z profesor6w — przedstawicieli poszczegélnych uniwersytetéw (po.
2 do 3 profesoré6w), a rowniez z jej zgoda mianuje cztonkéw Rady Go-
spodarczo-Spolecznej, w ktoérej biorag udzial przedstawiciele panstwa
sfer gospodarczych i naukowych. Ta ostatnia Rada ma utrzymywa¢
stala lgcznos¢ Instytutu z dzialalno$cig praktyczng np. przez wspoéine
ustalanie zapotrzebowania na ankiety. Poza tym Instytut przyjmuje na
swych czlonkow osoby z poza grona tych dwéch rad, muszg byé one
jednak czlonkami ktdéregos z kolegidéw profesorskich. Srodki finansowe
czerpie Instytut z oplat otrzymywanych od instytucji panstwowych lub
prywatnych wzamian za prawo publikowania wynikéw ankietowych. "

Wieksza cze$é instytutéw zorganizowana jest jednak jako przedsie-
biorstwa prywatne (Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej — Francja
i inne), wykonujace ankiety na zaméwienie prasy, przedsiebiorstw han-
dlowych, panstwa itd.

W publikacjach posSwieconych badaniom opinii publicznej czesto
mozna spotkaé dyskusje na temat: ktéra forma organizacyjna jest najod-
powiedniejsza dla instytutow? Jerzy Gallup jest zwolennikiem formy
przedsiebiorstwa prywatnego, uwaza bowiem, ze wtedy bedzie ono cal-
kowicie niezalezne naukowo, a co do ewentualnej szkodliwej inicjatywy
spekulacyjnej to sadzi, ze moze ona by¢ zawsze w czas wykryta przez
inne instytuty, pracujace na zasadach prawdziwie naukowych.

Strona przeciwna znéw twierdzi, Ze wlasnie przedsigbiorstwa prywatne
najlatwiej ulegajg spaczeniom, gdyz pracujagc zarobkowo podlegaja
naciskowi odbiorcéw (np. tzw. kréléw prasowych) i pokusie pogoni za
sensacyjnymi i pokupnymi tematami o znikomej nieraz warto$ci nauko-
wej — dlatego tez organizacje badan trzeba oprzeé¢ o panstwo lub uniwer-
sytety.
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W kazdym razie obie strony zgadzaja sie z tym, Ze badanie opinii pu-
blicznej musi byé prowadzone w sposéb mozliwie najbardziej obiektywny,
uniezalezniony od jakichkolwiek wplywoéw natury politycznej lub finan-
sowej, w przeciwnym bowiem razie osiagniete wyniki nie przedstawia-
lyby prawie zadnej wartosci.

Co do najlepszej formy organizacyjnej to musimy tu pamietaé, ze jej
wybér duzo zalezy od warunkéw panujacych w danym kraju i zaleznie
od nich ta lub inna forma moze by¢ odpowiedniejsza.

OPINIA PUBLICZNA WEDLUG POGLADOW
PROF. DRA ARNOSTA BLAHY

Zanim przejde do szczegbélowego omawiania metod badawczych stoso-
wanych przez instytut czeski, pragne przytoczy¢ tu poglady dotyczace
przedmiotu tych badan, a wiec opinii publicznej, wyrazone w artykule pt.
,»,Opinia publiczna“ (w jednym z pierwszych numerdéw czasopisma o tej
samej nazwie, a wydawanego przez Instytut) przez jednego z najwybit-
niejszych socjologdw czeskich, profesora uniwersytetu w Brnie, redak-
tora ,,Sociologickd Revue Dr ArnoSta Blahe.

Domeng wplywoéw opinii publiczne] jest wlasciwie cale zycie spoleczne
danej grupy np. panstwa — pod jej bowiem wplywem ksztaltujg sie
zwyczaje, obyczaje, prawa, liczy sie z nig prasa, propaganda, literatura —
stara sie jg pozyskaé¢ polityk, pisarz, artysta — walczg z nig jednostki
nieprzecigtne czesciej ulegajgc w boju niz zwyciezajac.

Opinia $rodowiska przez cale zycie idzie za jednostkg jak jej nie-
rozlgczny cien, wpltywa silnie na jej postepowanie, my$lenie, czucie. Po-
glady jednostki to czesto odblask tylko panujacych w spoteczenstwie
przekonan czy przesgdéw, narzuconych przez silng zbiorowosé stabej in-
dywidualnosci. Jednostka ulega masie, ulega przede wszystkim w sferze
uczuciowej, droga zbiorowe] sugestii jak gdyby ,zaraza sie“ od spote-
czenstwa jego pogladami, a proces ten odbywa sie na podlozu silnie afek-
tywnym, wyjalowionym z pierwiastkow rozumowych (np. jak czesto
szukamy samotnosci, gdy pragniemy nad czyms$ sie zastanowié, co$ ro-
Zumowo rozwazyc!).

Stad tez opinie publiczng charakteryzuje stale falowanie, polgczone
z szybkimi wzburzeniami, ktére jednak przewaznie predko tez sie uspo-
kajajg. Ten znamienny pierwiastek afektywny mocno podkresla Prof.
Blaha: ,,To co charakteryzuje opinie indywidualng (wiedza zmyslowa —
doksa Platona), to jest jej powierzchowno$é, sktonnos¢ do konserwaty-
zmu mySlowego (uwarunkowana dotycheczasowym nastawieniem psy-
chicznym jednostki), oraz jej zdolnos¢ do zainteresowania sie czyms$
{zéjimavost), ktora jest koniecznym warunkiem reagowania jednostki na
bodziec — ten sam bowiem bodziec moze wywola¢ rézne reakcje u roéz-
nych jednostek.

20 Przeglad Socjologiczny.
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Opinia publiczna to jest jak gdyby kolektywny zakres opinii indywi-
dualnych — jest to opinia spoleczno$ci. Ale jak nielatwo definiowaé czy
analizowaé spolecznosé, tak tez irudno zdefiniowaé¢ opinie publiczng.
W przyblizeniu mozemy powiedzie¢, ze opinia publiczna to jest pewna
kolektywna psychicznosé, pewna ,socidlni idealita”, pewna wspdlnosé
myslenia o pierwiastkach silnie afektywnych (podobnie do opinii indy-
widualnej). Jest to wige, co pewna spolecznosé, wieksza lub mniejsza
wielo$é jednostek, mysli lub czuje o jakiej§ rzeczy, osobie, zdarzeniu,
w ogb6le o jakim$ zjawisku. Warunkiem jej powstania, procesu wytwo-
rzenia sie jest podobienstwo czy tez pokrewienstwo psychik, wyrosle
przede wszystkim ze wspoélnosci zainteresowan, co w konsekwencji po-
woduje, ze pewien bodziec budzi w nich jednaki, podobny czy pokrewny
oddzwiek wyrazony wspdlng, jednakowa opinig — a jesli nawet ta jedna-
kowo$¢ nie musi byé¢ zupetna, to ma ona przynajmniej cechy pewnej
harmonijnej catosci. Dla wytworzenia sie opinii publicznej jest to
pierwszy warunek o charakterze kolektywnym. Do niego dochodzi jeszcze
drugi warunek o charakterze indywidualnym: podnieta musi by¢ dosé
mocna i do$¢ interesujgca, aby miala zdolnos¢ wzbudzenia oddzwieku
u danego osobnika. Nie o wszystkim bowiem moze si¢ wytworzy¢ opinia
publiczna... Jest widocznym, Zze istnieje opinia publiczna partykularna,
czesciowa, wladnaca tylko w pewnym specjalnym Kkregu grupy, ale
istnieje tez opinia publiczna powszechna, totalna, reprezentatywna...

Prof. Dr Blaha wymienia dwa zasadnicze zrodla powstania opinii pu-
blicznej: Pierwsze to spontaniczna reakcja calego spoleczenstwa na
bodziec dotykajacy najglebiej zakorzenionych we wszystkich jego czlon-
kach pierwiastk6w wspdlnoty, a wiec powszechnie uznanych, tradycyj-
nych wartosci (np. reakcja na obraze uczué patriotycznych).

Drugie to stopniowe wylanianie sie opinii publicznej z walki (nie-
raz bardzo ostrej) miedzy pogladami poszczegdlnych odlaméw spote-
czenstwa, w rezultacie ktérej zwycieza ostatecznie poglad najsilniejszy,
wzglednie kompromisowy.

Naturalnie, Ze tego rodzaju procesy powstawania opinii zbiorowej
moga zaistnie¢ tylko w spoleczenstwie zorganizowanym o dostatecznie
silnej wiezi grupowej i na pewnym stopniu rozwoju kulturalnego.

Wplyw jednostek na tworzenie sie opinii publicz-
nej. Przy omawianiu ksztaltowania sie opinii publicznej nalezy
wspomnie¢ o wplywie, jaki wywierajg na ten proces jednostki wybitne
np. politycy, dzialacze spoteczni, znani dziennikarze, -naukowcy lub tez
wybitni fachowcy. Wplyw ten moze byé¢ rozmaitego rodzaju — np. moze
sie on opieraé na czynniku sugestywnym, .gdy silna wola jednostki bierze
gore nad masg, a poprzez dzialanie sugestywne narzuca nieraz tej masie
swe poglady, oceny lub nawet mysl przewodniy. Zjawisko to zachodzi
najczesciej w okresie rozprezenia spolecznego (np. dyktatura nastepujaca
po rewolucji). Ciekawie charakteryzuje sugestie Prof. Bldha twierdzac,
zZe ma ona swe oparcie w niejasno$ci pojet i w afektywnosci. Dzialanie
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jej bowiem jest tym mocniejsze i skuteczniejsze im bardziej niejasne,
mniej pewne i slabiej sprecyzowane pojecia panuja w srodowisku ludz-
kim, na ktére sie sugestywnie oddzialtywuje. Mozemy zatem powiedzie¢,
ze im bardziej spoleczenistwo jest kulturalnie samodzielne i twércze, tym
osigga ono wyzszy stopien wewnetrznej demokratyzacji i jest mniej po-
datne na sugestywne oddzialywanie.

Innego rodzaju wplyw wywierajg na opinie spoleczenstwa jednostki
wybitne, twdrcze, o wysokim przygotowaniu fachowym, ktérych motywy
dzialalnos$ei nie ograniczaja sie tylko do checi uchwycenia wiladzy nad
msasy, lecz sg od niej zupelnie rézne. Poglady tych jednostek nie sa
oparte na doraznych, uczuciowo zabarwionvch, lub tez tendencyjno-
popularnych sadach, lecz na starannym, rozumowym przepracowaniu
rozpatrywanego zagadnienia (poznanie — wiedza rozumowa Platona).
Te poglady wyrozumowane nie sg wprawdzie czesto latwe dla wszystkich
do zrozumienia i stad ogét moze ich nie znaé lub je chwilowo odrzucaé —
wcze$niej jednak czy pozniej, po gorzkich nieraz dos$wiadczeniach, dyle-
tancka wiekszo$¢é we wlasnym interesie przyjmuje opinie fachowej mniej-
szosci. Za przyktad moze tu stuzyé los wielu uczonych, artystow itp.,
ktérzy za zycia nie byli rozumiani i doceniani przez wspdlczesne im spo-
leczenstwo, a dziela ich dopiero po wielu latach stawaly sie przedmiotem
ogélnego podziwu i uznania.

Bardzo wazne znaczenie spoleczne ma odwrotny wplyw opinii pu-
blicznej na jednostke. Majgc pewne okreslone cele, oraz dbajac o utrzy-
manie swej spojnosci, grupa spoteczna stara sig sprowadzié¢ poglady jedno-
slek — ich subiektywne obrazy swiata — do pewnego, przewaznie trady-
cyjnie ustalonego wzorowego schematu, bedacego w calkowitej har-
monii z zadaniami, dazeniami i ideologig grupy. Stad tez grupa spoteczna
jest zasadniczo konserwatywna, wylamywanie sie za$ spod tradycyjnych
norm konczy sie albo zniszczeniem, lub co najmniej usunieciem jednostki
z obrebu grupy, albo tez jednostka zwycieza w walce i skierowuje grupe
na nowe drogi rozwoju, co zreszta zdarza si¢ nieporéwnanie rzadziej.

Metody badania opinii publicznej. Po krétkim scha-
rakteryzowaniu opinii publicznej jako zjawiska spotecznego, przejde
obecnie do omoéwienia metod jej badania stosowanych przez Instytut
Czeski.

Socjologia postuguje sie juz od dawna tego rodzaju sposchami badania
opinii publicznej jak np. wywiady spoleczne, ankiety, konkursy na zy-
ciorysy itp. (jakze bogatym zbiorem wypowiedzi i ocen spolecznych sg
np. ,,Pamigtniki emigrantéw* lub ,,Pamietniki chlopéw* i inne). Dla po-
pularnych politykéw czy dziennikarzy zrédlem badania opinii sg liczne
listy, ktore otrzymuja oni stale od swych zwolennikéw lub antagonistow.
Opinie publiczng mozemy napotkaé w prasie (np. kgciki dla czytelnikdw),
radiu, gospodarce. Dla producenta miernikiem opinii, jaka ciesza sie
jego wytwory, jest wysokos¢ ich zbytu. Ciekawy sposdb badania atrak-
cyjnosci ogloszen prasowych mozemy spotkaé w reklamie handlowej.

20+
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Mianowicie w ogloszeniu reklamowym prosi sie, aby zamawia-
jacy towar zalaczyl! przy zamoéwieniu wycinek ogloszenia, jakie
sklonito do zakupu — dzigki temu mozemy bowiem stwierdzi¢, ktore
z ogloszen daje najlepsze wyniki. Prasa czesto przeprowadza badania
opinii publicznej np. za pomocg ankiety wséréd znanych osobistosci (pisa-
rzy, politykow), a nawet wsrod tzw. ,,szarych ludzi“ — wzglednie zwraca
si¢ do swych czytelnikéw z proSba o wyrazenie opinii w danej sprawie.
Te ankiety prasowe maja jednak te wade, ze wypowiadajg sie w nich
przewaznie tylko czytelnicy wiecej zainteresowani, reszta za$ z braku
czasu lub tez z lenistwa milezy. Zresztg woko6! kazdego dziennika lub cza-
sopisma, cho¢by nawet najbardziej powszechnego i neutralnego, skupia
sie zawsze pewien okre$lony krgg czytelnikéw o zblizonych pogladach
lub podobnym stanie majatkowym, stad tez wypowiedzi tych nie mo-
zemy uwazal za reprezentujgce zdanie calego spoleczenstwa.

Poniewaz wszystkie te sposoby nie sg w dostatecznej mierze obiek-
tywne, instytuty badania opinii publicznej postugujg sie przewaznie in-
nymi, opartymi na podstawach naukowych, a przede wszystkim tzw. me-
todg grupy reprezentatywnej.

Metoda grupy reprezentatywnej (Reprezentativha sku-
pina-cross section). Jest to rodzaj powszechnej ankiety, przeprowadzonej
w oparciu o rachunek statystycznego prawdopodobienstwa, wérdéd pewnej
liczby os6b dobranych przypadkowo, lecz odpowiadajgeych z goéry okre-
Slonym warunkom. Na czym polega ten dobdr to wyjasnia wyjatek z ar-
tykulu wstepnego wspomnianego juz czasopisma pt. ,,Vefejné minéni*:
,»Aby stwierdzi¢ co mySli cale spoleczenstwo nie musimy sie pytac
wszystkich ludzi o ich zdanie, starczy bowiem jesli przedlozymy pytanie
pewnej tylko czeSci spoteczenstwa, ktérg statystyka nazywa grupa re-
prezentatywng. Jest to taka cze$¢ wybrana z calosci, ktéra swa struk-
turg calosci tej calkowicie odpowiada. Grupa reprezentatywna jest to
wigc jak gdyby spoleczenstwo w zmniejszonym wymiarze, a opinia tej
grupy odpowiada (w pewnym stopniu prawdopodobienstwa) opinii ca-
losSei, co zreszta bylo juz niejednokrotnie sprawdzone przez badania
przeprowadzane na Zachodzie. Na podstawie tych zalozen da sie np.
przewidzie¢ wynik wyboréw z godna podziwu dokladnoscig”.

Jak sie juz z do$wiadczenia przekonano, pewnos$é wynikéw ankiety
zalezy nie tyle od liczebnosci grupy reprezentatywnej, ile od sprawnego
jej doboru. Tak np. w 1936 r. w Stanach Zjednoczonych A. P. czasopismo
,Literary Digest“ przeprowadzito ankiete na temat bliskich wyboréw
nowego prezydenta, rozsylajgc kwestionariusze ankietowe do przeszio
10 milionéw os6b. Mimo jednak takiego duzego zakresu liczebnego
ankiety, wybory daly zupelnie odmienny wynik anizeli go ona prze-
widywata, zwyciezyl bowiem Roosevelt a nie Landon. Blad ten wynikl
przede wszystkim z falszywych przestanek, jakimi sie kierowa! w swej
ankiecie ,Literary Digest, rozestano bowiem kwestionariusze poczta do
oséb wybranych z ksigzek telefonicznych 1 spoérod posiadaczy aut.
W ten sposOb pominieto zupeinie biedniejsze sfery ludnosci, ktére glo-
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sowaly na Roosevelta i zadecydowaly o jego zwyciestwie. Ankiety ame-
rykanskich instytutow badania opinii publicznej uzywaja o wiele mniej-
szej 1losci kwestionariuszy, mniej wiecej od 1500 do 60 000 sztuk, prze-
waznie jednak nie wigcej jak 5 000 sztuk. W tych warunkach blagd maksy-
malny wynikly z ilosci kwestionariuszy waha sie od 4% przy 1500 sztuk
do 2,5% przy 5000 sztuk. Ze wzgledu wiec na nieproporcjonalny wzrost
kosztéw nie oplaca sie niejednokrotnie urzgdzaé ankiety o wielkich
rozmiarach. W Stanach Zjednoczonych A. P. uzywa sie dwéch sposoboéw
doboru grupy reprezentatywnej, kitore wymienia J. Gallup w swej
ksigzce ,,A Guide to Public Opinion Polls* (str. 24):

»Metoda najczesciej uzywana w badaniach opinii publicznej wymaga,
aby osoby poddane badaniu ankietowemu byly wybrane ze wszystkich
wiekszych grup skiadajgcych sie na spoteczenistwo w stosunku proporcjo-
nalnym do liczebnosci tych grup. Oczywiscie pierwszym krokiem w za-
stosowaniu tej metody jest rozlozenie catej ludnosci narodowej (naréd
w pojeciu amerykanskim), albo ludnosci kazdego stanu, na jej sktadowe
czeSci 1 upewnienie sie, ze kazda z tych czesci lub warstw jest odpo-
wiednio reprezentowana w grupie reprezentatywnej. Szczegdly tej proce-
dury beda ponizej podane.

Druga metoda, ktéra wchodzi ebecnie w szersze zastosowanie, opiera
sie na przestrzeniach, a nie na ludnosci. Po dokladnej analizie danych
spisowych i wyborczych, przestrzenie te zostajg ustalone i ’wspélpracow—
nicy terenowi majg za zadanie przeprowadzenie wywiadu ankietowego
ze wszystkimi osobami, czy tez rodzinami przebvwajacymi w obregbie tych
przestrzeni.

Przez skombinowanie wynikéw ankiet przeprowadzonych na tych
przestrzeniach wzorcowych mozna otrzymaé dokladne przecietne dane
dla catego narodu‘?).

Naturalnie dobér grupy reprezentatywnej na zasadzie jej struktural-
nego podobienstwa do uktadu istniejacego w calym badanym spoleczen-
stwie, lub tez na zasadzie okreslonych przestrzeni wzorcowych, musi byé
poprzedzony bardzo starannymi przygotowaniami opartymi w znacznym
stopniu na znajomo$ci danych statystycznych. Chcac otrzymaé obraz
prawdziwej struktury opinii publicznej danego spoleczenstwa, nalezy
zwréci¢ baczng uwage na to, aby spoleczenstwo to stanowilo pewng
zwarta calosé¢, aby nie pomieszaé¢ tu np. opinii publicznych dwoéch réz-

1) “The method most widely used requires. that persons be sclected from all major groups in
the population in proportion to the numerical size of these groups Obviously the first step to
making use of this method of sampling is to break up the total population of the nation, or of
each state, into its component parts or strata and to make certain, that each part is properly
represented in the sample. Details of this procedere will be given later.

The second method. which is coming into wide use, begins with areas, and not with people.
After these areas have been indentitied by careful analysis of census and election data, inter-
viewers or enumerators are assigned to cover all persons or families residing in these precircts
or census tracts. By combining the results of these “pin-point" areas an accurate natiomal result
c¢an be obtained™.
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nych spoleczenstw. Z tej tez przyczyny instytut czeski ograniczyl swe ba-
dania tylko do czeskiej narodowej grupy terytorialnej, za§ Stowacy, jako
spoteczenstwo odrebne, rdézne od czeskiego jezykiem, psychikg i struk-
turg spoteczno-gospodarcza, majg zorganizowaé instytut osobny. Przy
doborze czeskiej grupy reprezentatywnej wzieto pod uwage nastepujace
czynniki doboru: 1. wielko$¢ miejscowosci pod wzgledem iloSci mieszkan-
cow, 2. ple¢, 3. zawdd, 4. wiek. Gallup dla stosunkéw amerykanskich wy-
mienia jako najwazniejsze: 1. zawdd, 2. wysoko$é¢ dochodu, 3. przynalez-
noé¢ polityczna, 4. wiek, 5. wyksztalcenie, 6. narodowos¢, 7. religia.
Procz tego przy kazdej ankiecie zaleca on uwzglednia¢ jeszcze inne
czynniki dodatkowe, kierujac sie zawsze tym, aby struktura grupy repre-
zentatywnej odpowiadata jak najsciSlej strukturze badanego spoteczen-
stwa.

Struktura grupy reprezentatywnej narodu czeskiego,
(tzn. ludnoéci Czech, Moraw i Slaska - 8.543 000 ludnOsci, 78 870 km?

. L. . Klasa zawodowa Grupa wieku

Grupa miejscowosci | Mgz- | Ko- e E e R

L. |

R . A B C ‘

wg ilosci czy- | bie- J i
p- . . .. Robo- ' Urze- | Samo- | 18-29 | 30-49 - 50-

mieszkancow zni tY | tnicy | dnicy | dzielni ‘,
1 do 1000 mieszk. 5 5 2 1 7 2 5 3
2 | 1000 do 2000 5 5 2 1 7 2 4 4
3| 2000 do 10000 5 5 6 2 2 2 5 3
4 10000 do 100000 5 5 6 2 2 2 4 4
51 100000 do 500000 5 5 5 2 3 2 5 3
6 | powyz. 500000 5 5 5 2 3 2 4 4

Liczby powyzsze odpowiadajg w zaokragleniu rzeczywistemu stosun-
kowi procentowemu poszczegdlnych klas spolecznych. Instytut czeski
przeprowadza swe ankiety zazwyczaj w rozmiarach 1000 zebranych kwe-
stionariuszy uwazajac, ze ta liczebnos¢ jest najodpowiedniejsza dla sto-
sunkéw czeskich. Cyfra ta zaleznie od uzyskanych doswiadczen, oraz
zakresu danej ankiety, moze naturalnie ulec zmianom.

SKEADNIKI ANKIETY

Kazdy ze skladniké6w ankiety musi byé starannie przepracowany, bo-
wiem pozornie drobne nawet niedopatrzenie moze powaznie zawazy¢ na
wynikach.

Kwestionariusze ankietowe. Sa anonimowe (na gorze
ttustym drukiem na nich jest napisane: ,nie chcemy Twojego nazwiska‘)
i skladajg sie z szeregu krétko i zwiezle sformutowanych pytan, na ktoére
obok znajduje sie przewaznie pare ewentualnych odpowiedzi oznaczo-
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nych numerami. Zapytany osobnik wybiera ktéra$ z nich i na jego pole-
cenie wspélpracownik terenowy oznacza jg kéleczkiem.

Np. Czy zmienitby Pan (Pani) sw6j zawdd, gdyby to bylo mozliwe?

— tak ..eiiiiienen 1 —_
— nie ceeveeiviies 2 —_
— nie wiem ...... 3 —

Pytania te musza by¢ tak ulozone, aby odpowiedzi na nie dawaly
w rezultacie pelny obraz opinii zapytanego osobnika o danym zagad-
nieniu.

Ze wzgledu na trudno$é¢ przepracowania wielkiej iloSci kwestiona-
riuszy, dazy sie do mozliwie najbardziej zwiezlej formulacji pytan i odpo-
wiedzi, co ulatwia pracownikom instytutu segregacje ich, a réwniez czyni
niez pytania dodatkowe (np. dlaczego?), dajac przez to moznoé¢ zapyta-
nemu szerzej wypowiedzie¢ sie. Nieraz jedna ankieta obejmuje kilka za-
gadnien, co wprawdzie obniza jej koszty, lecz ma te stabg strone, ze roz-
prasza uwage zapytanego. Gallup dzieli pytania ankietowe na trzy ro-
dzaje, a to:

a) Pytania wolne (open or free answer questions) np. ,,Co sadzisz
o radach zalogowych?* Pytania te sa trudne do przepracowania staty-
stycznego, majg jednak te zalete, Ze bezposrednio odstaniaja postawe
osobnika wobec danego zagadnienia.

b) Pytania z parutypowymi odpowiedziami (Multiple-
choice or ,cafeteria questions®). Na przykiad, jakie powiesci czyta Pan
najchetniej?

I SENSACYJNE - vvrverennnn 1 _—
e wiejskie ...eeeiiiial 2 -
—_ spoleczne ............... 3 PR
—_— obyczajowe ............ 4 -
—_ psychologiczne ......... 5 -
—_— INNE - vvvvereenananans, 6 -
— w ogble nie czytam .... 7 _—

Odpowiedzi sg juz od razu typizowane i tatwo je pdézniej procentowo
przeliczaé, muszg byé one jednak tak sformulowane, aby wyczerpywaly
caly wachlarz opinii, co jest do§¢ trudne i moze prowadzi¢ do bieddow.

¢) Pytania kategoryczne (the categorical or dichotomous
questions) np. ,,Na kogo bedzie pan glosowal podczas najblizszych wybo-
réw prezydenckich?“
Na Roosevelta ......... 1 _
Na Landona -«c«eceeee.. 2 -
nie wiem «ccceeevernenn. 3 —_—

i
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Ten typ pytan najczesciej stosuje sie tam, gdzie chodzi o zbadanie ilo-
Sciowego stanu opinii juz skrystalizowanej (np. w ankietach wyborczych).
Kazdy z wymienionych typoéw pytan ma swoje zastosowanie zaleznie od
tego, jaki problem rozpatrujemy i co przez ankiete pragniemy uzyskacé
(poznanie og6lnych tendencji nurtujacych w spoteczenstwie, proces kry-
stalizacyjny opinii, opinie juz skrystalizowanag).

Wspomniany juz wyzej H. Cantril poleca 1gczyé poszczegédlne typy
pytan w jednym kwestionariuszu, celem wszechstronnego zbadania danej
opinii. Uklada on te pytania w nastepujacym porzadku.

Pierwsze pytanie majgce na celu stwierdzenie, jak wiele oséb
czytato, styszalo lub my$lalo o danym zagadnieniu.

Drugie pytanie wolne dla uchwycenia ogélnego nastawienia
osobnika wobec danego zagadnienia (szczegdlnie wazne dla tych, ktérzy
tym zagadnieniem juz sie poprzednio interesowali).

Jako trzecie zadaje sie pytanie dotyczace stopnia intensywnosci
danej opinii i stopnia przekonania osobnika o tym, Ze jego poglad jest
stuszny.

Czwarte jedno Iub wigcej pytan kategorycznych dla stwierdzenia
jak dana osoba glosowalaby, gdyby doszio do glosowania na temat bada-
nego zagadnienia. ’ ’

Po dokladnym przepracowaniu kwestionariuszy i ich wydrukowaniu,
Instytut Czeski rozsyla je swym wspolpracownikom terenowym (ktérych
ma na terenie calego kraju okolo 500) w iloSci 12 sztuk na jednego, wraz
ze schematem grupy reprezentatywnej i odpowiednimi wskazéwkami.

Zadaniem wspolpracownikoéw terenowych jest zebranie
wypowiedzi opinii od przynajmniej 10 osob, przy doborze ktérych kierujq
sie oni wskazanym schematem. I tak np. w czeskim miasteczku T-tysiecz-
nym musi w tych 10 osobach byé: 1) 5 kobiet i 5 mezczyzn, 2) 6 robot-
nikéw, 2 urzednikéw, 2 samodzielnych zawodowo, 3) 2 osoby w wieku
18—29 lat, 5 oséb 30—49 lat, 3 osoby powyzej 50 lat. Wypelnianie ankiety
odbywa sie w ten sposob, Ze wspolpracownik terenowy okazuje kwestio-
nariusz ankietowy osobie przypadkowo dobranej (najczesciej przechodziéﬁ
uliczny), objasnia jej cele i prosi o wypowiedzenie si¢ na wymienione
w ankiecie tematy. Odpowiedzi zaznacza wspdipracownik zasadniczo sam,
moZze to jednak zrobi¢ tez osobnik zapytany. Instytut poleca swym
wspOlpracownikom kierowaé sie¢ w doborze nastepujacymi zasadami:

1. Ankiety nie wolno przeprowadzaé w kole najblizszych znajomych
lub przyjaciol.

2. Zapytanych nalezy dobiera¢ przypadkowo z mozliwie najszerszego
kregu tak, aby sie wzajemnie nie znali.

3. Wobec ewentualnych podejrzen, podkre$laé zawsze dobrowolnosé
i apolityczno$¢ ankiety, oraz jej znaczenie naukowe.

4. Wspoélpracownik musi byé w swej pracy calkowicie obiektywny,
bezstronny, winien wiernie i doslownie notowaé¢ opinie zapytanych
(sktada na to specjalne przyrzeczenie pisemne).
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5. Wspolpracownik winien prowadzié¢ specjalny dziennik, w ktérym
opisuje on warunki przeprowadzenia kazdej ankiety, stosunek do niej
ludnosci, swoje uwagi itd.

Opracowanie ankiety. Pragnac otrzymaé tysigc wypowiedzi
Instytut rozsyla swoim wspolpracownikom np. 1.500 sztuk kwestiona-
riuszy liczac na to, Ze otrzyma z powrotem okoto 1.300 sztuk. Z tej ilosci
wyselekcjenowuje sie 1.000 sztuk dobrze wypemionych i wzbudzajacych
zaufanie, a nastepnie oblicza sie otrzymane wyniki w stosunku procen-
towym. Przy tych Zmudnych obliczeniach Instytut korzysta z pomocy
Urzedu Statystycznego (maszyny statystyczne).

DOTYCHCZASOWE WYNIKI DZIALALNOSCI

Instytut przeprowadzil dotychczas znaczng iloé¢ ankiet na polecenie po-
szczegbinych instytucji panstwowych. Do grudnia 1946 r. wykonano an-
kiety na nastepujace tematy: popularnoéé tygodnikéw filmowych, rady
narodowe, wybory, stosunek do religii, popularnos¢ programu dwu-.
leiniego, mobilizacja sit roboczych, stosunek do lotnictwa pasazerskiego,
film i kino, stosunek Czechéw do Slowakoéw.

Korzystajac z ostatnich wyboréw do parlamentu, Instytut przepro-
wadzit ankiete wyborcza na okolo 2 tygodnie przed ich terminem. Wy-
niki ankiety tylko o maksimum 1,2% réznity sie od wynikéw wybordw.
Bytlo to wigc roOwnocze$nie sprawdzenie, ze grupa reprezentatywna zostala
dobrze dobrana, a takze reklama dla Instytutu, ktory cieszy sie znaczna
popularnoscia.

Wedlug Wedl. wyboréow
ankiety 26.1V.46. Roznica
Czeska Partia Komunistyczna .......... 39,6% 40,6% 0,6%
Czechostowackie Stronnictwo Ludowe .. 19,2% 20,2% 1,0%
Czechostowackie Stronnictwo Sozjal-De-
mokratyczne ..o 16,0% ]5,6% 0,4%
Czechostowackie Stronnictwo Narodowo-
Socjalistyczne . .-cieeeiiiiiit 22,5% 23,7% 1,2%
Biate KartRi -« voovvvmmmmnriiieiin 2,7% 0,4% 2,3%

Ciekawg byla rdwniez ankieta na temat znaczenia religii w zyciu
czeskim. —

Na pytanie: czy wierzysz w Boga? odpowiedziano:

przypuszczam nie mysla-

wierze Jego istnienie nie wierze lem otym
wszyscy zapytani -..... 63,8% 16,0% 11,8% 8,4%
grupa wieku 18—29 lat 59,0% 17,7% 11,8% 11,5%
grupa wieku 30-—49 lai 60,5% 17,2% 13,4% 8,9%
robotnicy -.-.o.e.aeaenn 62,5% 13,0% 15,3% 9,2%

rolnicy  ceeeeiiiiiiiiann 78,2% 10,5% 3,5% 7.8%
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Dalsze pytania wykazaly, ze z og6lu ludnosci powyzej 18 lat:

wierzy w Boga «.rereeereeiiianns 63,8%
wierzy w Zycie pozagrobowe ..-- 38,4%
wierzy, ze Chrystus byl Bogiem 32,8%
jest religijnie tolerancyjnych .... 67,2%

Na ankiete o kinie, w odpowiedzi na pytanie: ,,Jak czesto chodzisz do
kina?* odpowiedziano:
czesciej niz raz w tygodniu 8%
przecietnie raz w tygodniu 25%

raz na dwa tygodnie ........ 16%
przy okazji ...l 44%
nie chodze w ogole .......... 7%

KONTROLA BADAN OPINII PUBLICZNEJ METODA GRUPY
REPREZENTATYWNEJ

Badanie opinii publicznej we wszystkich swych stadiach wymaga statej,
drobiazgowej i wnikliwej kontroli, gdyz otrzymane za pomocg grupy
reprezentatywnej wyniki uwaza sie nastepnie za wyraz opinii. calego
spoleczenstwa, a wiec w razie popelnienia drobnego nawet btedu ulega
on proporcjonalnemu wyolbrzymieniu i w znacznym stopniu wplywa na
obraz opinii. Najogolniejszg kontrolg jest poréwnanie wynikow ankiety
z wynikami otrzymanymi na ten sam temat za pomocg innych, bardziej
dokladnych sposobéw, np. referendum lub wyboréw. W zwigzku z tym
Gallup wyjasnia, ze jedynym Zrédlem ewentualnej roéznicy nié musi byé
jednak niedokladno$¢ metody stosowanej przez instytuty, lub popetnione
w badaniach bledy, gdyz musimy pamigta¢ o wplywie réznorodnych czyn-
nikéw na wole wyborcéw, nieraz w ostatnim momencie przed glosowa-
niem (np. sugestia zbiorowa). Précz tego ankieta bada zasadniczo opinie
catego spoleczenstwa, podczas gdy wybory reprezentuja wole tych, kto-
rzy glosowali — jesli wiec procent nieglosujgcych jest znaczny (a czesto
jest tak w Stanach Zjednoczonych i w innych krajach), to rozbieznosé
wynikdw jest zupelnie usprawiedliwiona.

Dla sprawdzenia wlasnych badan, lub dla obserwacji skali wahan opinii
instytuty przeprowadzaja réwniez w pewnych odstepach czasowych
ankiety o tym samym temacie. Mozna takze stosowaé inne sposoby
kontrolne, jak np. podzieli¢ kwestionariusze na kilka grup i wyniki otrzy-
mane przez poszczegélne grupy nastepnie poréwnac ze soba.

Kontrola wtasciwego doboru grupy reprezenta-
ty wnej. Poniewaz sprawny dobdr grupy reprezentatywnej jest pod-



BADANIA OPINII PUBLICZNE 315

stawowym warunkiem udania sie ankiety, instytuty staraja sie wiec,
aby struktura tej grupy mozliwie najwierniej odzwierciedlala strukture
badanego spoleczenstwa. Gallup (zaleznie od tematu ankiety) poleca
zwraca¢ uwage na to, czy w grupie reprezentatywnej sg w odpowiednim
stosunku reprezentowane te odlamy spoleczenstwa, ktérych ankieta naj-
wigcej dotyczy.

Np. w ankiecie na temat automobilizmu wsréd oséb objetych ankiets
musi sie znajdowa¢ wlasciwy procent posiadaczy aut, wzglednie ludzi
majacych prawo jazdy. Jesli wymieniona wyzej proporcja nie bedzie za-
chowana to mozna przypuszczal, ze ankieta sie nie uda, gdyz pominie
opinie 0s0b najbardziej zainteresowanych.

Instytut Czeski w niektérych swych ankietach stosuje réwniez tzw.
pytania kontrolne (np. ,,czy w domu masz aparat radiowy?“ ,jaki dzien-
nik prenumerujesz?*). Znajac liczbe radioabonentéw w Czechach (wzgle-
dnie prenumeratoréw czasopism) mozemy jg nastepnie poréwnaé¢ z od-
powiednig cyfrag otrzymana za pomocg ankiety i w ten sposéb stwier-
dzi¢ (w pewnym stopniu dokitadnoéci), czy grupa reprezentatywna zo-
stala sprawnie dobrana.

Précz wymienionych ogdlnych sposobéw kontroli badan nad opinig
publiczng stosuje si¢ rowniez kontrole szezegbdtowa, poddajgc jej kazdg
czeS¢ ankiety z osobna. Stuart Carter Dodd, byly kierownik Wojskowego
Biura Psychologicznego przy sztabie generala Eisenhowera, zajmuje sie
specjalnie zagadnieniem bleddéw ankietowych i grupuje je przy trzech
zasadniczych ich Zrédlach: kwestionariusz, wspoélpracownik terenowy,
osobnik zapytany.

I. Uklad kwestionariusza. Powodzenie ankiety zalezy
w znacznym stopniu od ukladu kwestionariusza, musi on bowiem byé
zrozumialy i wzbudza¢ zaufanie u wszystkich, a réwniez dawa¢ w re-
zultacie badan jasny obraz opinii publicznej. Dob6r pytan i ich uklad
zalezy od tematu, a takze celow ankiety i jest przez instytut troskliwie
opracowywany. Niekiedy nawet przeprowadza sie ankiety prébne o ma-
lym zasiegu, aby na podstawie ta droga zyskanych doswiadczen przygo-
towat¢ nastepnie ankiete wlaSciwa. Takie wlasnie prébne ankiety tzw.
»wpilot-survey” przeprowadza instytut angielski, poprzedzajac je bardzo
sumiennymi studiami warunkéw miejscowych i odpowiednio do nich
kazdorazowym nowym doborem grupy reprezentatywne;.

II. Wspoélpracownicy terenowi. Instytuty badania opinii
publicznej zwracajg duza uwage na wilasciwy dobdr wspolpracownikéw
terenowych, muszg to by¢ bowiem ludzie bardzo sumienni, obiektywni,
tzn. nie kierujacy sie w swej pracy jakimikolwiek ubocznymi wzgledami,
a przede wszystkim musza oni mie¢ zamilowanie do swej pracy. Wspol-
pracownicy ci sg zatrudnieni badz stale i platnie (np. w Anglii podczas
wojny funkcje te pelnily kobiety), albo tez ochotniczo bezplatnie, ew.
z malym wynagrodzeniem (np. w Czechach). Pracownicy platni sg bez-
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sprzecznie lepsi, gdyz w wigkszym stopniu gwarantuja sumiennos¢ swej
pracy i mozna ich lepiej wyszkoli¢, z drugiej strony jednakze ko-
sztuja oni dos¢ duzo i stad instytuty nie moga ich wielu zatrudnié. Insty-
tut Czeski (podobnie jak i wiekszo$é innych) zatrudnia wspélpracowni-
kéw terenowych ochotniczo zglaszajacych sie na apel Instytutu, poparty
zresztg propaganda prasowa i radiows. O zyczliwym ustosunkowaniu sie
spoleczenstwa czeskiego do badan opinii publicznej §wiadczy fakt, ze juz
na poczatku zglosilo sie okoto 1300 kandydatéw na wspoéipracownikéw
terenowych, z ktorych zresztg tylko cze$¢ zatrudnia Instytut juz obecnie,
reszte zas$ zachowuje jako rezerwe na przyszilo$é. Kazdy ze wspbdlpra-
cownikéw sklada przyrzeczenie pisemne, ze czynno$¢ swg bedzie spelniat
sumiennie. Instytut doszkala swych wspélpracownikéw za pomocg swego
czasopisma i specjalnych broszurek szkoleniowych. Bardzo wainym jest
w badaniach, aby wspoOlpracownik we wlasciwy sposdb przypadkowo
dobieral zapytywanych osobnikéw i aby absolutnie nie wplywat na nich
sugestywnie przy wypelnianiu kwestionariusza, co moze by¢ nawet pod-
$wiadomym. Instytut kontroluje wspéipracownika w ten sposéb, ze po
otrzymaniu od niego (przewaznie poczta) kwestionariuszy bada sie je
skrupulatnie, porownujac ze sobg, oraz z wynikami wzietymi z podobnych
srodowisk i $ledzi sig, czy nie widaé w odpowiedziach jakiegokolwiek
wplywu wspoipracownika (np. czy nie wypelnit on ich sam w domu).
Kontrole te ulatwié sobie mozna réwniez za pomoca wstawienia do kwe-
stionariusza pytania fikcyjnego o jakim$§ fakcie, ktéry w rzeczywistosci
nie zaszed! i t3 droga wykrywa sie ewentualng niesumienno$¢ wspolpra-
cownika.

III. Osobnik zapytany. Przypadkowy dobér osobnikéw podda-
nych ankiecie, ich nagle zaskoczenie i silna poczatkowa nieufno$é, moze
byé¢ zrédiem licznych bledéw. Przygodnie spotkany na ulicy przecho-
dzien, czesto slabo poinformowany o danym zagadnieniu, zupelnie nie-
przygotowany do szybkiej odpowiedzi na podsuniete mu tematy, nie
majac czasu nad nimi sie powaznie namys$leé¢ i zastanowi¢, latwo moze
ulec niezamierzonej nawet sugestii wspélpracownika, wptywowi otocze-
nia, chwilowemu nastrojowi, lub tez checi szybkiego, byle jakiego zby-
cia sie klopotu. Stad tez wyrazona opinia moze by¢ czesto nietrwatla,
chwiejna, latwo mozZe ulec zmianie pod wplywem innego nastroju lub
tez dluzszego namystu — czasem brzmi ona ,nie wiem* cho¢ dany
osobnik na to pytanie kiedy indziej na pewno by umial odpowiedzie¢.
W Ameryce stwierdzono np. niedawno, ze ,nie wiem‘ jest stosunkowo
czeste, gdyz $rednio osigga 11,4% wszystkich wypowiedzi (,,The Colliers*
z 9. III. 1946), co nie musi by¢ wywolane tylko nieznajomos$cig problemu.
Juz sam nawet schematyczny, skondensowany uklad pytan i odpowiedzi
kwestionariusza, niemoznos$é¢ szerszego wypowiedzenia sie i konieczno$é
zgody na jedna z paru ewentualno$ci wymienionych w kwestionariuszu,
wywiera pewien sugestywny wplyw na osoby poddane ankiecie. Lecz
1 wtedy, gdy wypowiedz tych osob odpowiada ich szerszym i trwalym
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przekonaniom, nie mozemy wyciagna¢ z wynikéw ankiety daleko idacych
wnioskéw. Slowa bowiem to nie sg jeszcze czyny. Wielu jest takich, kto-
rzy czesto oblecuja sobie postapi¢ tak a .tak, gdy jednak przyjdzie do
konkretnego dzialania, to po ponownym, glebszym zastanowieniu sie, lub
tez po przyjeciu zdania ,,madrzejszych od siebie”, postapig zgola inaczej.

W zwiagzku z rozwojem cywilizacii czlowiek coraz bardziej sie specja-
lizuje, a stad na wielu rzeczach dobrze sie nie zna i cho¢ ma swoje zda-
nie w jakiej$ sprawie, to jednak ($wiadom swego braku kompetencji)
przyznaje racje fachowcom, do ktérych zywi zaufanie. Dlatego tez nie
zawsze i nie we wszystkim decyduje glos wigkszosci — przeciwnie, cze-
sto dobrze poinformowana mniejszo$¢ ma wiecej do powiedzenia niz
slabo orientujgca sie wiekszosc.

Przy rozpoczeciu badan opinii publicznej powazng trudno$cig jest
przelamanie nieufnosci. Instytut Czeski przeprowadza szeroka propa-
gande zaznajamiajgc ogot z metodami swej pracy, a to przede wszystkim
dlatego, aby wzbudzic w spoleczenstwie mozliwie najwyzszy stopieh
zaufania.

Pierwsze ankiety wykazaly, ze wsrdod osdéb poddanych ankiecie obja-
wial sie strach przed odpowiedzialnoscig osobista (reminiscencje z okresu
okupacji), przed ewentualnymi celami politycznymi ankiety, dalej nie-
cheé¢ do biurokracji, cudzego wgladu w sprawy osobiste itd. ~Jednakze
mimo to z 499 wspolpracownikéw przeprowadzajacych ankiete na temat
rad narodowych tylko 19% stwierdzilo wysoka nieufnos¢ wobec ankiety,
23% czeSciowa, a 51% brak nieufnosci. W ankiecie wyborczej tylko 7%
nie odpowiedzialo na pytanie ,na ktéra partie bedziesz glosowal?* O tym,
ze Instylut zdolal juz sobie pozyska¢ ogb6lne zaufanie Swiadczy fakt, ze
w prasie wszystkich odcieni politycznych nie spotykalo sie dotychczas
ujemnej krytyki jego dzialalnoSci, a przeciwnie czesto ocene dodatnisa.

IV. Ulepszenia w uktadzie pytan kwestionariusza.
Aby zaradzié¢ brakom dotychczasowych ankiet, w Ameryce od niedawna
stosuje sie coraz czeSciej tzw. pytania filtracyjne, majace na celu ustalié¢
u danego osobnika: 1. zrédlo i stopied poinformowania o danym zaga-
dnieniu, 2. stopien zainteresowania zagadnieniem (intensywnos¢ pogladu),
3. trwalo$¢ i pewnoéé jego pogladow o danym zagadnieniu, 4. stopief
zdecydowania osobnika do realizacji swych pogladéw w zyciu.

J. Gallup wylicza nastepujacg kolejno$é pytan majgcych na celu zba-
danie intensywnosci opinii: 1.,,Czy pan Smith, wedlug jego wlasnego zda-
nia, odczuwa dane zagadnienie bardzo mocno, czy tylko przecigtnie?
2. W-jakim stopniu jest przekonany, ze jego poglad na sprawe jest stuszny?
3. Jak wielkg wage przywigzuje on do zwyciestwa swego pogladu? 4. Co
on jest chetny uczynié, albo poswieci¢é dla ujrzenia tego, ze jego poglad
zostal urzeczywistniony? Czy jest on chetny ofiarowaé na to swoj czas,
swoje pienigdze, aby innych przekonac¢? 5. Od jak dawna ma on ten po-
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glad? Czy doszedt do niego dopiero dzisiaj, czy tez mial te samga opinie juz
od pewnego czasu?“?)

Praktycznie mozna badaé intensywnos¢ opinii za pomoca tzw. skal
socjometrycznych, ktére polegajg na tym, ze badany osobnik zgadza sie
na ktéres z zawartych w skali zdan, z ktérych kazde przedstawia pe-
wien kolejny stopienn intensywno$ci pogladu na dang sprawe. Sposdb
ten zaleca H. Cantril w ,,Gauging Public Opinion®. Proécz
tego istnieje jeszcze pare innych, rzadziej uzywanych sposobdéw (np. usta-
lanie stopnia intensywno$ci wypowiedzi przez wspoéipracownika tereno-
wego).

Uwzglednienie intensywnosci w badaniach nad opinig publiczng jest
wielkim krokiem naprzod do ulepszenia metod pracy i ma szczegblnie
duze znaczenie dla uzytecznosci tych badan w zastosowaniu do dzialah
praktycznych.

INNE METODY BADANIA OPINII PUBLICZNEJ

Instytuty badania opinii publicznej postuguja sie przewaznie oméwiong
powyzej metoda grupy reprezentatywnej. Do réznych badan specjalnych
uzywajg one jednak réwniez innych sposobdéw, ktore sg lepiej dostosowane
do charakteru danego tematu. Moze to by¢é wiec np. powszechnie znany
wywiad anonimowy prowadzony masowo przez wspdlpracownikoéw
instytutu wsrdd spoteczenstwa, czesto nawet nie wiedzacego, ze bada sie
jego opinie. Wywiady te mozna potem przepracowywac¢ cyfrowo na za-
sadzie grupy reprezentatywnej.

Ciekawe wyniki daje tzw. wywiad kwalitatywny albo
wglebny (hluboky vyzkum), ktéry daje znacznie obszerniejszy i do-
kladniejszy obraz pogladdéw osobnika na dang sprawe i opiera sig¢ przede
wszystkim na zadawaniu tzw. wolnych pytan (free questions). Celem
tego wywiadu jest uchwycenie zasadniczych nurtéw opinii publicznej
i dostarczenie materialéw do badan nad procesami jej ksztaltowania sie.
Ujecie cyfrowe wynikow ankiety ma tu juz znaczenie raczej drugo-
rzedne. Zreszta czesto po przeprowadzeniu wywiadu kwalitatywnego
mozna potem przeprowadzi¢ wywiad kwantytatywny opisang wyzej me-
toda, aby stwierdzi¢ iloSciowe rozmiary zaobserwowanych zjawisk.

Praska Szkota Nauk Politycznych i Spolecznych ze wspdludzialem
Instytutu Czeskiego przeprowadzila niedawno tego rodzaju wywiad
wgiebny — na temat moralnosci fabrycznej — wsré6d pracownikéw fabryk
praskich. (W zalgczeniu przedstawiam kwestionariusz tej ankiety). Duze
wywiady kwalitatywne o zblizonej tematyce przeprowadzata rdéwniez

1) Does Mr Smith taking him at his own word, feel very strongly, or only mildly, about the
issue? 2. How certain is he that his view is the right one? 3. How much does it mean to him
that his view prevail? 4. What is he willing to do or to sacrifice to see that his view is carried
into action? ls he willing to take his time, to spend his money to educate others? 5. How
long has he held the same view? Did he arrive at it only today, or has he had the same opinion
for some time?* (“A Guide to Public Opinion Pols*, str. 95).
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organizacja angielska dla badania opinii publicznej tzw. Mass-Obser-
vation. Badania te daja ciekawe rezultaty i przyczyniajg sie do
usprawnienia dotad uzywanych metod, zwracajac uwage na socjologicz-
no-psychologiczng strone badan, ktéra byta dotychczas przyslonieta
przez statystyke. Coraz bardziej staje sie widocznym, ze dotad stoso-
wane, prawie wylacznie cyfrowe przedstawianie wynik6éw badan nie
wystarcza, gdyz zjawisko tak plynne, faliste i dynamiczne, jak opinia
publiczna, nie da sie calkowicie przedstawi¢ za pomoca wylacznie tylko
cyfr statystycznych i takie ujecie byloby czym$ sztucznym, mijajacym
sie z istotg badanego zjawiska. Dlatego wiec wielkie znaczenie ma bada-
nie dynamicznych cech opinii publicznej, jej zrédel i pradéw — podczas
gdy ujecie cyfrowe (dotychczas stosowane) daje nam tylko statyczne
przekroje jej nurtu w pewnych momentach ruchu. Poréwnalbym to ba-
danie opinii publicznej do badania rzeki, przy ktoérym nie wystarczy
ograniczyé¢ sig do zdjecia przekroi poprzecznych jej koryta, lecz réwniez
trzeba zrobi¢ przekrdj podluiny, zbadaé szybko§é nurtu, zmiennosé za-
lezng od pory roku, podloza glebowego, doplywow itd. Tak samo plyn-
no$¢ i zmienno$¢ opinii publicznej wymaga stosowania przy badaniu réz-
nych metod, a nie zacie$niania sie tylko do sztywnego, cyfrowego ujecia.
Zmiennos¢ ta ma swoje przyczyny i prawidlowosci, bez ktérych znale- -
Zienia i zbadania nie moZe by¢ mowy o poznaniu istoty zjawiska. Cyfry
moga tu bowiem stanowié¢ bardzo uzyteczng ilustracje struktury danej
opinii, szczego6lnie tam, gdzie jest ona juz skrystalizowana. Gdzie
jednakze dopiero sie formuje w walce roéznych pogladéw, tam ilu-
stracja cyfrowa nie bedzie przedstawia¢ trwalej wartosci, gdyz obraz
opinii stale ulega zmianom. Znany jest powszechnie szacunek Amery-
kandéw do cyfr, co w znacznym stopniu wplywa na to, ze instytuty ame-
rykanskie publikujag swe wyniki przede wszystkim wlasnie w formie
cyfr procentowych, pomijajac inne sposoby. Podobnie ¢zyni to réwniez
Instytut Czeski. Coraz czeScie] widzi sie juz jednak w tej dziedzinie po-
step chocby np. przez uzupehienie wywiadu kwantytatywnego kwalita-
tywnym, co przy odpowiednim zharmonizowaniu obu metod daje bardzo
korzystne rezultaty. Przy publikacji wynikéw ankiety dobrze jest rowniez
dane cyfrowe uzupelnia¢ opisem warunkéw, w jakich ankieta byla prze-
prowadzona, napotkanych trudnoéci itd.

Wspolpraca Instytutu Czeskiego z instytutami za-
granicznymi. Jak juz poprzednio wspomnialem Instytut Czeski
wzoruje sie¢ na doswiadczeniach instytutéw zagranicznych (przede
wszystkim amerykanskich i angielskich), odpowiednio do stosunkow
czeskich wzory te przystosowujgc. Juz obecnie moze sie Instytut poszczy-
cié znacznymi wlasnymi osiggnieciami, ktére réwniez zagranica wzbu-
dzily duze zainteresowanie (np. ankieta na temat religijno$ci, higieny
dzieciecej itd.). Instytut bezptatnie wymienia z pokrewnymi instytucjami
zagranicznymi wyniki ankiet i publikacje, a nawet przedstawiciele jego
wzieli ostatnio udzial w dwoéch konferencjach miedzynarodowych po-
Swieconych badaniom opinii publicznej (w styczniu 1947 r. w Paryzu
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i w maju 1947 r. tak zwana konferencja Gallupowa w Stanach Zjedno-
czonych A. P.). Konferencje tego rodzaju posiadaja duze znaczenie, gdyz
umozliwiaja wymiane doswiadczen i ulepszen, a procz tego maja na celu
ustalenie pewnych ogdlnie obowigzujacych prawidel metodologicznych,
bo przy dzisiejszych roznorodnych metodach pracy trudno jest poréwny-
waé ze sobg wyniki ankiet réznych instytutéw. Z inicjatywy Gallupa
istnieje od niedawna tzw. Miedzynarodowy Zwiazek Instytutéw Gallupa,
ktorego czionkowskie instytucje pracuja na jednolitych zasadach. Obej-
muje on dotychczas bodajze tylko przedsiebiorstwa prywatne i niektére
z instytutow europejskich do niego nie nalezg (np. Instytut Czeski). Kon-
ferencja w Paryzu miata wlasnie na celu stworzenie miedzynarodowego
porozumienia instytutow bez wzgledu na ich forme organizacyina, a spra-
wa to jest aktualna tym bardziej, ze istnieje projekt zorganizowania cze-
go§ w rodzaju $wiatowej organizacji dla badann nad opinia publiczna
(propaguje go S. C. Dodd), ktora miataby sklada¢ sie z trzech czeSci:

1. Komisja dla badan opinii publicznej w ramach UNESCO przy ONZ.
2. Swiatowa federacja instytutow dla badania opinii publicznej.

3. Komisja naukowa dla ustalenia zasad badan i kontroli metod sto-
sowanych przez poszczegblne instytuty.

Dla przykladu podam tu wyniki ankietowe paru instytutow zagra-
nicznych:

Ameryka
Jaki gatunek papieroséw lubisz najbardziej?
Lucky Stricke 26%
Camel 21.1%
Chesterfield 19.6%
Philip Morris 95%

Ktory z krajéow okupowanych przez Niemcoéw jest ci najsympatycz-
niejszy?

Holandia 12.9%
Norwegia 10.7%
Czechostowacja 8.6%
Belgia 8.4%
Polska 8.2%
Dania 6.6%
Anglia
Czy jestes zabobonny? ' tak nie
Wwszyscy 35% 65%
kobiety 48% 52%

mezcezyzni vt 24% 76%
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Francja

Co to znaczy byt szczesliwym?

kobiety mezczyzni

Wystarczajgce srodki materialne 47% 38%

zdrowie 21% 22%

pokoj 14% 10%

bogactwo 10% 11%

rodzina 8% 10%

madrosc 8% 9%

milos¢ 1% 5%
Holandia tak 56 %o
Czy ma si¢ kara¢ tego kto kupuje nie 31 %
na czarnym rynku? nie wiem 13 %

UWAGI KONCOWE

Badanie opinii publicznej metoda grupy reprezentatywnej jest dzi$
bardzo popularne przede wszystkim dzieki temu, Ze metoda ta jest dos¢
prosta i latwa do zrozumienia, a uzyskane nia wyniki sa bardzo intere-
sujgce i maja duze znaczenie dla dziatania praktycznego. Np. Instytut
Czeski dostarcza instytucjom panstwowym wielu ciekawych informacji,
ktore czesto biorg one pod uwage (podobnie réwniez 7 wielkich amery-
kanskich instytucji panstwowych stale korzysta z wynikéw ankiet). Nie-
ktore instytuty zajmuja sie specjalnie ankietami gospodarczymi (badanie
+ rynku zbytu), na podstawie ktoérych mozna do pewnego stopnia regu-
lowa¢ jakosé¢ i ilosé produkcji. Te badania podtoza spolecznego dla celow
przyszlej dzialalnosci praktycznej byly pierwsza przyczyna rozwoju
instytutow .

Jak juz poprzednio wspominalem, dotychczas stosowane sposoby ba-
dania opinii publicznej nie sg dostatecznie precyzyjne i dopiero przez
ich ulepszenie wyniki ankiet moga zyska¢ prawdziwa warto$é naukowa,
a w konsekwencji tego i trwalg wartos¢ praktyczna. Juz dzi§ widzimy
znaczny postep choéby w tym, ze ilustracyjne, cyfrowe wyniki ankietowe
sg uzupelniane przez badanie intensywnoS$ci i trwalosci opinii, opis wa-
runkéw przeprowadzenia ankiety itd. Wiele waznych wiadomosci
o opinii publicznej moga réwniez dostarczy¢ badania prasy (np. wypo-
wiedzi czytelnikéw), sprawozdan, protokéldéw z zebran, raportéw, nade-
stanej korespondencji itd. Duzo mozna réwniez dowiedzie¢ sie od tzw.
ekspertow spolecznych, od ludzi majacych wplyw na ksztattowanie sie
opinii §rodowiska itd.

Aby wiec zyska¢ prawdziwy, naukowo wartosciowy i ciagly obraz
opinii publicznej nalezatoby badaé jg mozliwie wszechstronnie, stale

21 Przeglad Socjologiczny.
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trzymajac reke na jej pulsie i wykorzystujac wszelkie dostepne mate-
rialy. Tak szeroko pojgtej pracy nie sg zdolne prowadzi¢ instytuty obar-
czone zleceniami praktycznymi (prywatne i panstwowe), gdyz wyko-
nujac prace na zamoéwienie ograniczaja sie one do dorywczego, wycin-
kowego badania opinii publicznej, nie wnikajge w nig glebiej i nie
zawsze stosujac naukowe kryteria i metody badan. Stad tez uzyskane
przez nie wyniki w licznych przypadkach nie przedstawiajg trwalej
wartosci naukowej i praktycznej.

Doceniajgc znaczenie i perspektywy rozwojowe badan nad opinig pu-
bliczng nalezaloby - zwr6ci¢é tym baczniejsza uwage na- zagadnienie ich
organizacji. Wydaje mi sig, ze najlepsze rezultaty moga w tego rodzaju
badaniach osiggna¢ przede wszyslkim instytuty zorganizowane przy uni-
wersyletach. W tak zorganizowanych instytucjach mozna prowadzi¢ ba-
dania wszechstronnie i obiektywnie, stale ulepszajgc ich metode — i to
tym dogodniej, ze instytuty te glowna wage przykltadajg do naukowej
warto$ci swych badan, a nie do ich optacalnosci lub popularnosci. Jesli
nawet dla celéw praktycznych byloby potrzebne zakladanie instytutéow
pozauniwersyteckich, to powinny by¢ one poddane stalej i $cislej kon-
troli naukowej, gdyz lekkomy$lna lub zlowolna inicjatywa moze w prze-
ciwnym razie wyrzadzi¢ spoleczenstwu znaczne szkody.

KWESTIONARIUSZ DLA WYWIADU WGLEBNEGO
NA TEMAT MORALNOSCI PRACOWNICZEJ

przeprowadzony w niektoérych fabrykach w Czechoslowacjt

1. Jak sie uda plan dwuletni? uda si¢ w zupelnosci -..... 1
uda sie czeSciowo .......... 2
nie uda sie  c.ieiieiiiiian 3
nie Wiem -cccecerininiianens 4

]

Czy cieszyloby Cie powodzenie

Twojej fabryki? tak e 1
troche .................... 2

NIE o it e e 3

3. Czy jeste$s zadowoleny(a) z pracy? tak .- .ol 1
’ CzeSCIOWO .o 2

NIE ot i e e 3
4. D1aczego? it e
5. Jaki dyrektor bylby wedlug Ciebie

najlepszy dla fabryki? ‘dobry fachowiec -........... 1
dobrze wspbtzyjacy z robot-
nikami cccciin i 2

surowy, lecz sprawiedliwy .. 3
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6. DlacCzZegO?  c it e e
7. Wolisz kierownika rozkazujgcego
czy doradzajacego? rozkazujgcego - ....ecoeine... 1
doradzajacego ------iii.... 2
8. Czy dobrze jest kara¢ za spoznienie
do pracy? dobrze ..oiiiiiiiii i 1
[ A - R 2
9. Czy kary te maja byé¢ wszedzie? tak ..o 1
NIE c o iretiiineeri it 2
10. Czy uwazasz, ze rzad ma prawo .
przenosi¢ sily robocze? tak e 1
NIE ot et ittt e, 2
CZESCIOWO - vevvnevniinnn.., 3

11. Czy pozwalasz, aby rzad przesunat
sity robocze? tak e 1

12. Jesli nie, to dlaczego?

13. Czy jest to dobrze, gdy rada za-
kladowa ma roéwniez wplyw na
sprawy techniczne fabryki? dobrze ..............lll. 1
Zle e 2

14, Dlaczego? <o e e

15. Kto jest wlasciwym gospodarzem
fabryki: dyrektor, czy rada zakla-

dowa? dyrektor .................... 1
rada zaktadowa . ............. 2
nie wiem ..o, 3

16. Czy jeste§ zadowolony z Twojej

rady zakladowej? tak . 1
CZESCIOWO - vvvvvinninin 2
o 5 (= 3

17. Kto ma by¢ karany za zlg gospo-

darke w fabryce? dyrektor ..............oool 1
rada zakladowa - «.eveveunnn.. 2
dyrektor i rada zakladowa .. 3
nie wiem -..eiiiiiiiia 4

18. Ktory dziennik czytasz?
(pytanie kontrolne) .............oiiiiiiiiiiiiinnnnin

21+
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Wypehia wspoélpracownik terenowy:

MEZCZYZNA -+ v v cvevesnnrnens 1
kobieta cecccecieenn e 2
Od jak dawna pracuje w fabryce? --.eeeerieiniiiiiii i
Na jakim stanowisku? ..c...veeniieiiuiiiiiiii
UWagls et e e et e e

Krako6w, pazdziernik 1947 r.



