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PROBLEMATYKA DROG KAPITALISTYCZNEJ EWOLUCJI W ZASTOSOWA-
NIU DO STOSUNKOW POLSKICH POLOWY XIX WIEKU

Pewne ogélne zagadnienia teoretyczne zwigzane z przejsciem od
feudalizmu do kapitalizmu staja przed kazdym badaczem historii kul-
tury polskiej pierwszej polowy XIX w., jakkolwiek wyspecjalizowana
bylaby dziedzina jego badai. Musi ich byé éwiadomy zaréwno histo-
ryk zycia gospodarczego, jak historyk filozofii i mysli spolecznej. Cha-
rakter okresu przejéciowego znajduje odbicic we wszystkich dziedzi-
nach zycia i dzialalnoéci ludzkiej.

Problematyka kryzysu i upadku feudalizmu oraz poczatkéw kapi-
talizmu stanowi przedmiot licznych badad i dyskusji historykéw roz-
wazajacych proces przejscia od kapitalizmu na gruncie réznych warun-
kéw wytworzonych przez rozwdj historyczny réznych krajéw. N. M. Dru-
zynin w ogloszonym niedawno artykule nazywa problem przejécia
Rosji od ustroju feudalnego do kapitalistycznego jednym z wielkich
zagadnien nauki historycznej. Przypominajac podstawowa zasade za-
leznodci zmian sposobu produkeji od rozwoju sit wytwérezych i pod-
kreélajac, ze ta zasada nie tylko deklaratywnie, ale faktycznie powinna
by¢ przyjeta za wytyczna badad, Druzynin pisze: ,,Dlatego tez punktem
wyjécia zamierzonej analizy powinno byé zbadanie rozwoju sil wytwér-
czych na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci przed zniesieniem panszczy-
zny” .

'H. M. Opymunun, Kongpaurm meoncdy npouseodumessmvliit cu.1ami
u geodarvunmu omuowenuamu naranyme pegopmun 1861 z0da, ,,Bompocs Hes
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Analogicznie w odniesieniu do stosunkéw polskich zachodzi potrzela
gruntownej analizy ostatnich dziesigcioleci dominacji stosunkéw pai-
szczyZznianych. Istniejacy obecnie zaséb materialéw i studiéw histe-
rycznych dotyczacych pierwszej polowy XIX w. — szcz plejszy w odniz-
sieniu do rozwoju przemystu, klasy robotniczej i réznych odlaméw bur-
zuazji oraz inteligencji miejskiej, obszerniejszy w odniesieniu do wsi
i kwestii agrarnej? — pozwala przynajmniej sformulowaé pewne zaga-
dnienia posiadajace zasadnicze znaczenie dla wszystkich dziedzin badah
historycznych, wlacznie z badaniami z zakresu najszerze) pojetej histo-
rii kultury. Do zagadnieri takich nalezy przede wszystkim kwestia,
od jakiego momentu mozna méwi¢ w Polsce o zwycigstwie stosunkéw
kapitalistycznych nad feudalnymi. W toku dyskusji nad prospektem
drugiego tomu uniwersyteckiego podrecznika historii Polski wysuwano
propozycje modyfikujace przyjeta periodyzacje, wedlug ktorej rok 1864
nalezy uznawaé za dat¢ graniczna rozpoczynajaca okres dominacji
stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie. Jakiekolwiek mozna by
zywié zastrzezenia co do propozyc)i przesunigcia tej daty wstecz, usta-

TOPHU,,, 1954, z. 7, s. 56. Przeklad tego artykulu zostal zamieszczony w zeszycie
wZagadnien nauki historycznej”, 1955, nr 1. Zeszyt ten zawiecra ponadto szereg arty-
kuléw dotyczacych problemu przejicia od feudalizmu do kapitalizmu, napisanych przez
niemieckich, angielskich i amerykanskich historykéw - marksistéw.

2 W l4dzkim oérodku historii spoleczno-gospodarczej prowadzi si¢ od dluzszego
czasu badania nad powstawaniem przemyshlu i formowaniem si¢ klasy robotniczej oraz
ksztaltowaniem si¢ centréw miejskich w okregu lédzkim. W zwiazku z tymi badaniami
przygotowywane jest cenne wydawnictwo zZrédel. Jest rzecza wazna, aby réwnolegle
z tego typu badaniami byly prowadzone studia nad przeksztalceniami stosunkéw agrar-
nych, gdyz takie badania pozwolilyby, na przykladzie $cisle okreélonego regionu, uchwy-
cié zwigzek pomiedzy rozwojem stosunkéw kapitalistycznych w przemysle i w rol-
nictwie. Wéréd ogloszonych dotad rezultatéw badan brak weigz studiéw, ktére w nale-
zytej mierze uwzglednialyby zwiazek pomiedzy stosunkami agrarnymi i przemyslo-
wymi, a takze wspélzaleznosé kapitalistycznych przeksztalcenn jednych i drugich. Za-
leznosci te prébowal uchwycié w krétkim studium, skoncentrowanym zreszta glownie
na kwestiach agrarnych, historyk radziecki Kostiuszko w ogloszonej niedawno pracy:
. . Koctiom ko, Pasaoocenue eodarbubls omHowewuil u pazsumue Kanu-
maauama € ceavckom zozaitcmee I[apcmea Iloavckozo (30-¢ nawvaao 60-z 2odoe
X1X s.), ,,Yuennie samucku Nucruryra CuaBaHoBegenusa‘s, t. X, Moskwa 1954.
Praca Kostiuszki zawiera krétki, krytyczny rozbiér dotychczasowych opracowan za-
gadnienia oraz studium na temat rozwoju stosunkéw rolnych w Krélestwie w latach
1830—1864; précz materialéw zZrédlowych autor krytycznie, ale obficie wykorzystuje
istniejace opracowania, przede wszystkim Grabskiego, ktérego dane wielokrotnie przy-
tacza. Ze wzgledu na scharakteryzowany powyzej stan badan nad kapitalistycznymi
przeobrazeniami w Polsce szkic niniejszy, omawiajac kwestie zwigzane z kapitalis-
tyczng ewolucja w dziedzinie ekonomicznej, opiera si¢ gléwnie na materialach dotycza-
cych stosunkéw rolnych i do tych stosunkéw gléwnie si¢ odnosi.
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lenie periodyzacji okresu przelomu stosunkéw feudalnych i kapitali-
stycznych jest niewatpliwie kwestia zasadniczej wagi. I choé kazda
data graniczna bedzie przyjeta do pewnego stopnia arbitralnie, perio-
dyzacja spelni swoje zadanie, je§li stworzy dogodny punkt wyjécia
charakterystyki wyréznionych okreséw. ul b,"

W $wietle znanych obecnie materialéw historycznych to przynaj-
mniej wydaje si¢ pewne, ze daty granicznej nie mozna przesunaé dalej
wstecz poza schylek lat czterdziestych, przy przyjmowaniu za podstawe
rozgraniczenia rozwoju kapitalizmu w stosunkach agrarnych. W czwar-
tym i piatym dziesiecioleciu XIX w. tylko Poznanskie, liczqce;mniej
niz 1/7 cze¢$é ludnosei pozostalych zaboréw, objete bylo reforma rol-
na, ktérej realizacja ciagnela si¢ az do r. 1860. W Galicji do r. 1848
panuja w rolnictwie niepodzielnie stosunki feudalne®. Patent austriacki
z r. 1798 petryfikowal system parszczyzniany hamujac zaré6wno oczyn-
szowanie, jak i w pewnym stopniu rugi, jakkolwiek calkowicie nie byl
w stanie zatamowaé ani wywlaszczenia, ani rozwarstwienia wsi. W Kré-
lestwie sytuacja byla najbardziej zlozona. Przemysl maszynowy roz-
wijal si¢ tam szybciej niz w innych, poza Slaskiem, ziemiach polskich.
Intensywny proces rugéw, wzmagajacych sie szczegélnie po r. 1831,
i powolniejszy postep oczynszowania stanowily czynniki przeobrazen
stosunkéw agrarnych. I tutaj jednak w polowie lat czterdziestych pain-
szezyzna byla dominujaca forma regulacji stosunkéw w dobrach pry-
watnych. Wedlug Grabskiego w r. 1847 na 239 096 osad w dobrach
prywatnych bylo 144 326 osad panszczyznianych, 57729 w- polowie
panfszczyZnianych a w polowie czynszowych i 55 528 czynszowych?.
S. Kieniewicz na podstawie krytycznie rozpatrzonych danych Grabskiego
podaje, ze w r. 1846 spoéréd trzydziestu dziewigciu powiatéw Kréle-
stwa w dwunastu oczynszowano ponad 50°/, chlopéw w dobrach pry-
watnych, w sze$ciu dalszych liczba oczynszowanych wahala si¢ w gra-
nicach 40—50°/, ale w polowie powiatéw oczynszowanie zaledwie sig
zaznaczaloS. Ogélem w r. 1846, wedlug Rutkowskiego, bylo oczynszo-

3 W. Grabski pisze: ,,W zadnym z zaboré6w w polowie XIX w. pafszczyzna nie
odgrywala tak wielkiej roli, jak w Galicji” (Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929,
s. 315).

* Grabski, op. cit.,, s. 343. Liczba 144 326 obejmuje tylko osady o powierzchni
wigkszej niz 3 morgi.

5 S, Kieniewicz, Sprawa wilosciariska w powstaniuv styczniowym, Wroctaw 1953,
8. 22. W r. 1859 liczba osad czynszowych we wszystkich dobrach (prywatnych, rzado-
wych, instytutowych i donacyjnych) stanowila juz 570/0 (W. Grabski, Historia Towa-
rzystwa Rolniczego, t. I. Warszawa 1904, 8. 375).
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wanych okolo 309/, osad w majatkach prywatnych®. Przewaga stosun-
kéw panszezyZnianych, w poréwnaniu z czynszowymi, w odniesieniu
do débr prywatnych zajmujacych 2/; obszaru wszystkich gruntéw
byla jeszcze podéwczas niewatpliwa.

Do ostatecznej oceny zaawansowania kapitalistycznego rozwoju
rolnictwa i ustalenia stopnia dominacji systemu panszczyznianego bylyby
jednak konieczne szczegélowe dane dotyczace obszaru gruntéw fol-
warcznych uprawianych praca najemna i osad chlopskich oczynszo-
wanych w stosunku do obszaru osad panszczyZnianych i folwarkéw upra-
wianych praca paniszczyzniana oraz analiza form organizacji produkeji
rolnej. Istniejace dane w tym zakresie nie upowazniaja w kazdym razie
do twierdzenia, Ze zwycigstwo stosunkéw kapitalistycznych juz w pierw-
szej polowie XIX w. stalo si¢ faktem dokonanym.

Lata trzydzieste i czterdzieste stanowia okres ostrego i ostatecznego
kryzysu feudalizmu w Polsce, ale — jak pozwala sadzié obecny stan
badain w tym zakresie — jest to jeszcze okres panowania feudalizmu.
I ten fakt musi braé pod uwage zar6wno badacz dziejéw gospodarczych
i politycznych, jak historyk kultury. C. Bobiniska charakteryzujac rewo-
lucyjny okres lat czterdziestych (1846—1848) na =ziemiach polskich
i poglady Marksa i Engelsa na wydarzenia tego okresu pisze: ,Marks
i Engels nie mieli ztudzien co do sily i powszechno$ci stosunkéw feudal-
nych w Polsce”?.

Rozwdj polskiego kapitalizmu dokonywal si¢ podéwezas w walce
przeciwko tym stosunkom, ktérych sila i powszechnoséé nie czynily chyba
te] walki w Polsce latwiejsza niz w niektérych krajach na zachodzie
Europy. W naszej literaturze historycznej i ekonomicznej nie ma dziela,
ktére obrazowaloby proces rozwoju kapitalizmu w Polsce w taki spo-
s6b, jak uczynil to Lenin w odniesieniu do Rosji. Lenin przedstawil
rozwdj kapitalizmu w Rosji dokonujac analizy materialéw z okresu po-
uwlaszczeniowego. W zakoriczeniu formulujac kwestie wlasciwej oceny
historycznej roli kapitalizmu w rozwoju gospodarczym Rosji Lenin pisze:

¢ J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1I, Poznai 1950, s. 71. Dalszego
o$wietlenia wymaga zarazem problem, w jakiej mierze gospodarstwa oczynszowane
traktowaé mozna jako gospodarstwa kapitalistyczne. Z pewnoscia tej sprawy nie mozna
rozwiazaé w sposéb automatyczny, jakkolwiek oczynszewanie stanowilo w tym okre-
sie wyraz tendencji zmierzajacych w kierunku kapitalistycznych przeobrazen i bylo
etapem tych przeobrazen. Zagadnienia, z ktérymi wiaze si¢ takze ten problem, poru-
szyl ostatnio artykul A. Grodka, O rozwoju kapitalizmu 1w rolnictwie Krélestwa Pol-
skiego i Galicji, ,,Ekonomista”, 1955, nr 5—6.

? C. Bobifiska, Marks i Engels a sprawy polskie do osiemdziesigtych lat XIX w.,
Warszawa 1954, s. 43.
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»Uznanie postegpowosci tej roli daje si¢ calkowicie pogodzié (jak sta-
raliSmy si¢ szczeglowo wykazaé na kazdym szczeblu naszego konkret-
nego wykladu) z calkowitym uznaniem faktu istnienia ujemnych i ciem-
nych stron kapitalizmu, z calkowitym uznaniem faktu istnienia nie-
uchronnie wlasciwych kapitalizmowi glebokich i wszechstronnych sprze-
cznoéei spolecznych, ujawniajacych historycznie przejéciowy charak-
ter tego systemu ekonomicznego”®. Poprzednio jeszcze Lenin stwier-
dzil, ze ,kapitalizm rolny w Rosji stanowi pod wzgledem swego histo-
rycznego znaczenia wielka, postepowa sile”®.

Zarazem jednak Lenin wskazuje wyraZnie réznice pomiedzy uzna-
niem historycznej postepowoséci kapitalizmu a zajeciem stanowiska
jego apologety. Warto moze przypomnieé, ze réinice te widzieli naj-
wybitniejsi przedstawiciele postepowej mysli rosyjskiej juz w polowie
XIX w., gdy proces kapitalistycznych przeksztalcen Rosji dopiero sie
realizowal i byl zasadniczym, aktualnym problemem dla wspétezesnych
dziataczy i myglicieli. Bardzo znamienne jest tu stanowisko Bieliriskiego,
ktéry z godna podziwu, jak na owe czasy, przenikliwodcia potrafil oce-
nié zar6wno blad Botkina bezkrytycznie gloryfikujacego burzuazje
i rozwéj kapitalizmul®, jak anarchiczna negacje Bakunina wolajacego:
~Boze, zachowaj Rosje od burzuazji”.

W odpowiedzi na ten naiwny wykrzyknik Bielinski pisal: ,,Ja nie
naleze do liczby tych, ktérzy uwazaja za pewnik, ze burzuazja jest zlem,
ze nalezy ja zniszczyé, Ze tylko bez niej wszystko péjdzie dobrze [...]
Zgodze si¢ z tym jedynie wéwczas, gdy ujrze na wlasne oczy panstwo
zyjace w pomyslnoéci bez klasy $redniej, skoro za$ dotad widzialem
tylko, ze padstwa pozbawione klasy Sredniej skazane sa na wieczna
nico$é, nie chce zajmowaé si¢ rozstrzyganiem a priori takiej kwestii,
ktora moze byé rozstrzygnieta tylko doswiadczalnie. Péki burzuazja
istnieje i poki jest silna, wiem, ze ona musi byé i ze nie moze jej nie byé.
Wiem, ze przemyst to irédlo wielkiego zla, ale wiem, ze jest on takze
zrédlem wielkiego dobra dla spoleczerstwa. Mianowicie jest on osta-

8 W. Lenin, Rozwéj kapitalizmu w Rosji, ,Dzieta”, t. III, Warszawa 1953, s. 606.

¢ Tamze, s. 315.

1 W' zwigzku z ukazaniem si¢ w 1847 r. (,,CoBpemenuk”) Listow z Avenue Marigny
Hercena Botkin pisal do Annenkowa o koniecznoéci obrony burzuazji: ,,Jakze jej nie
bronié, skoro nasi przyjaciele na podstawie sléw socjalistéw przedstawiaja te¢ burzu-
azje jako co$ w rodzaju wstretnego, odrazajacego potwora pozerajacego wszystko, co
jest w ludzkoéci piekne i dobre? [...] Nie moge nie dodaé: Daj Boze, aby$my mieli bur-
zuazje!” (Cyt. wg Ouepku no ucmopuu pYCCKOU MHCYPHAAUCIMUKU U KPUMUKU,
Leningrad 1950, s. 444.

fPracglad S?cjc»logiczny 7
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tecznym zlem tylko we wladaniu kapitalu, w jego tyranii nad praca™!l.
Przytoczony fragment dowodzi, ze Bielinski uznawal zaréwno histo-
ryczna konieczno$é i postepowosé, jak przejéciowy charakter kapita-
lizmu i rol¢ burzuazji.

Rozumienie tych kwestii obowigzuje tym bardziej wspdlezesnego
badacza, ktéry powinien si¢ wystrzegaé w ocenie przeszlosci zaréwno
»bledu Botkina”, jak ,bledu Bakunina”, reprezentujacego stanowiskeo
réwniez odbiegajace od marksistowsko-leninowskiej oceny poczatkéw
kapitalizmu. Badacz, ktérego draini organicznikowska ideologia zie-
miandskich pionieréw rozwoju techniki rolnej i przemyslu rolnego, przy
calym krytycyzmie wobec tej ideologii nie powinien zapominaé o jej
faktycznym znaczeniu i znaczeniu dzialalnosci, ktérej jest ona wyra-
zem'?. Lekcewazenie faktéw ekonomicznych z pewnodcia daleko nie
zaprowadzi takze historyka nurtéw ideologicznych. W rozdziale pracy
pt. Rozwéj kapitalizmu w Rosji poéwieconym technicznemu przetwér-
stwu produktéw rolnych Lenin pisze: ,,Wzrost technicznych galezi pro-
dukcji rolnej ma bardzo doniosle znaczenie w zagadnieniu rozwoju
kapitalizmu”13, Dalej za§ Lenin omawia szczegélowo, cytujac cyfry
i fakty, dokonujacy si¢ w Rosji pe r. 1861 rozwéj gorzelnictwa, cukrow-
nictwa i innych rodzajéw rolnego przemyslu przetwérczego, tj. tych sa-
mych dziedzin gospodarki, ktére Zywo interesowaly ziemian polskich
w Poznarniskiem i Krélestwie przechodzacych od feudalnych do kapita-
listycznych metod produkeji.

Wspélezesna historiografia radziecka prowadzi badania nad roz-
wojem kapitalistycznych stosunkéw w rolnictwie i przemyséle rosyj-
skim. Rezultaty takich badan, koncentrujacych si¢ w szczegélnosei
na zagadnieniu rolnictwa, stanowia m.in. pierwsze rozdzialy pracy
M. A. Krajewa, praca P. A. Zajonczkowskiego, cytowany artykult Dru- .
Zynina'4, Autor ten w oparciu o archiwalne materialy Zrédlowe, publi-

1 B, Beanuuckuit, Habpannvie guaocoghckue covunenusn, t. I, Moskwa 1948,
s. 550. List do Botkina z grudnia 1847.

12 B, Baczko w art. Glos w dyskusji 1w sprawie liberalizmu (,,My$l Filozoficzna”,
1954, z. 4, s. 225) okreéla jako mistyfikacje tresé ideologii organicznikowskiej i pisze:
»I skad to wszystke do poczciwych ziemian poznanskich, o ktérych skadingd wiadomo,
2e najbardziej ich pasjonowaly sprawy gorzelni, cukrowni i zdzierania skéry z chlo-
péw nowymi, niepafszczyZnianymi metodami?”

13 Lenin, op. cit., s. 288. )

4 M. A. Hpaes, Io6eda koazoanoeo cmpos ¢ CCCP, Moskwa 1954, s. 720;
1. A. BatoHuKOBCKUI, Ommena Kpenocmrozo npasa ¢ Poccuu, Moskwa 1954,
5. 290; H. B. CuBk o8B, Ouepru no ucmopuu xpenocmroeo £o3siicmead U Kpenocm-
noz2o Qeuotwenus 6 Poccuu 8 nepeoii nososune XIX e¢., Moskwa 1951, s. 250.
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cystyke i dane z czasopism gospodarczych przedstawia rozwéj techniki
w réznych dziedzinach produkeji i z ubolewaniem stwierdza, ze bardzo
nikly procent ziemian (a jeszcze mniejszy procent chlopéw) uczestniczyt
w realizacji postepu techniki rolnej!s.

W swoich badaniach nad okresem przejécia do kapitalizmu Druzy-
nin nie poprzestaje na problematyce ekonomicznej, lecz przechodzi od
niej do badadi nad problemami spolecznymi i kulturalnymi. W odczy-
cie na temat powstawania rosyjskiego narodu burzuazyjnego Druzy-
nin zastanawia si¢ nad ,,motoryczna sila” tego procesu i stwierdziwszy
jego zwigzek =z kapitalistycznym rozwojem powiada: ,,Przywdédea
w procesie narodowej konsolidacji w Resji, jak i we wszystkich innych
krajach europejskich, byla burzuazja, ale gléwnie burzuazja, ktéra
wylonila si¢ z chlopstwa”. W polowie- XIX w. burzuazja ta nie byla
rewolucyjna, co w konsekwencji odbilo si¢ w sposéb zasadniczy na cha-
rakterze spolecznych przemian Rosji w drodze do kapitalizmu: ,,W Rosji
trzydziestych — pigédziesigtych lat XIX w. nie bylo ani rewolucyjnej
burzuazji, ani skrystalizowanego i uéwiadomiajacego sobie swoje interesy
proletariatu. Ruch chlopski byl zdolny rozchwiaé system feudalny,
zmusié szlachte i rzad do przeprowadzenia reform buriuazyjnych, ale
nie mégt on obali¢ istniejacego porzadku i stworzyé nowego ustroju,
ktéry by odpowiadal jego klasowym interesom”16,

Wyrazony przez Druzynina poglad na geneze burzuazji rosyjskiej
podzielany jest réwniez przez wielu innych historykéw radzieckich,
o czym $wiadczy ogloszona niedawno praca S. S. Dmitriewa na temat
tworzenia si¢ narodu rosyjskiego i dyskusja zwigzana z ta pracal’. Sta-
nowisko to wiaze si¢ ze stwierdzeniem znaczenia chlopskiego przemy-
stu jako punktu wyjécia rosyjskiej manufaktury XVIII w. i podstawy
systemu kapitalistycznej produkcji w Rosji.

Badania nad rozwojem przemyslu w Polsce i geneza polskiej bur-
zuazji sa jeszcze malo zaawansowane, ale dotychczasowe ich rezultaty
nie wskazuja na to, aby Zrédla rozwoju kapitalizmu i burzuazji pol-
skiej mozna bylo okreélié w sposéb identyczny. W polowie XIX w.
w Polsce nie ma takze np. grup analogicznych do raznoczyiskiej inte-
ligencji rosyjskiej; odpowiednie kategorie inteligencji polskiej wywodza

15 MIpy®MblHHUH, 0op. cit., 8. 63.

* B. A., Joxaad 06 obpasosanuu pyccroii 6yposcyasnoii nayuu, ,,Bonpocs
Weropun®, 1955, z. 5, s. 172.

" C. C. Omurpen, Obpasosanue pyccroié mayuu; M. fI. Boakos, 06-
cyxncderue eonpoca o6 obpasoeanuu pyccroli 6Ypoucyasnoii mayuu, ,,BOMPOCH
Wecropun”, 1955, z. 1.
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si¢ racze] ze szlachty. Do wladciwej oceny charakteru burzuazji polskiej
i jej roli w procesie kapitalistycznego rozwoju kraju trzeba jeszcze wielu
krytyeznych badan.

Oczywisty jest fakt, ze nie mozina przy tym przyjmowaé w dostow-
nym sensie frazeséw, ktérymi burzuazja lub wkraczajace na droge kapi-
talistyczne] produkeji ziemiafstwo propaguje i uzasadnia wlasna dzia-
talno$é ekonomiczna. Ale oczywiste jest takze, ze zbywanie ironicznym
frazesem zaréwno tej dzialalnosci, jak sluzacej jej ideologii nie przyczyni
sie do wladciwe] oceny istotnego, obiektywnego znaczenia i jednej,
i drugiej. Pamieé o ,,ujemnych i ciemnych” stronach kapitalizmu, o jego
przejéciowym charakterze nie zwalnia badacza proceséw spoleczno-eko-
nomicznych z obowiazku unikania nie tylko bledu apologety kapitalizmu,
ale i bledu typu stanowiska narodnika, ktéry — jak pisze Lenin -
~wysuwa zwykle te czy inne moralizujace wnioski, nie rozpatruje réz-
nych grup uczestniczacych w produkcji oséb jako twércéow tych czy
innych form zycia; nie stawia sobie celu przedstawienia caloksztaltu
stosunkéw spoleczno-ekonomicznych jako rezultatu wzajemnego sto-
sunku pomig¢dzy tymi grupami, majacymi réine interesy i odgrywaja-
cvmi rézne role dziejowe [...]”15.

Przytoczone zdania Lenina zawieraja zalozenia wazne dla historyka
w ogoéle, nie tylko dla badacza dziejow ekonomicznych. W calym zre-
szta dziele, pomimo jego w zasadzie ekonomicznej problematyki, zawiera
si¢ wiele uwag dotyczacych przeobrazei spolecznych i kulturalnych
towarzyszacych wkraczaniu kapitalizmu w zycie feudalnej Rosji. Lenin
pisze: ,,Podobnie jak odciaganie ludnosci od rolnictwa do miast nie-
rolnicze zajecia sezonowe sa zjawiskiem postepowym. Wyrywaja one
ludnoéé z zaniedbanych, zacofanych, zapomnianych przez historie
zapadlych katéw i wciagaja ja w wir wspélezesnego zycia spolecznego.
Podnosza piSmiennoéé ludnosci i jej uswiadomienie, zaszczepiaja jej
kulturalne nawyki i potrzeby”®. W dalszym ciagu Lenin méwi o tym,
jak sezonowa praca w mieécle, stanowigca element nowych ekonomicz-
nych stosunkéw, wplywa na ,podniesienie osobowosci chlopa jako
obywatela”, na rozbicie patriarchalnych stosunkéw w obrebie wsi -
i w obrebie rodziny, na wyzwalanie si¢ kobiety i usamodzielnianie mlo-
docianych, na lamanie ograniczefi stanowych 1 zmiang zwigzanych
z tymi ograniczeniami obyczajéw, moralnosci, intelektualnego poziomu.

Rzecz oczywista, ze w miare jak dawny chlop pafiszczyZniany staje
si¢ proletariuszem miejskim lub wolnonajemnym wyrobnikiem, albo mniej

18 Lenin, op. cit., s. 611.
1% Tamze, s. 585.
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lub bardziej samodzielnym gospodarzem, organizatorem produkcji, w jego
Zyciu pojawiaja sie¢ nie tylko nowe mozliwoéci i nowe potrzeby, ale takze
nowe ograniczenia, doswiadcza on nowych form wyzysku i nowe formy
przybiera jego walka. Podobnie ziemianin przeksztalcajacy si¢ z ,,»jasnie
pana dziedzica« [...] w takiego samego przedsigbiorce, jakim jest kazdy
inny przedsiehiorca w spoleczeristwie wspélezesnym” 2, zaczyna sto-
sowaé inne metody wyzysku (starajac si¢ utrzymaé niektére dawne),
szuka sobie mowych sprzymierzeficéw, zmienia sposoby postgpowania
i poglad na $wiat, innymi metodami broni swej nowej pozycji. Proces
kapitalistycznych przemian wsi dokonuje sie w $cistym zwiazku z roz-
wojem przemystu, wzrostem miast, ksztaltowaniem si¢ klasy robotni-
czej, wylanianiem réznych odtaméw burzuazji, wzrostem liczby inte-
ligencji miejskiej. Wszystkim tym zjawiskom towarzysza zmiany w dzie-
dzinie kultury w calym szerokim znaczeniu tego pojecia. W toku tych
zmian dojrzewa nowa historyczna kategoria — nowoczesny naréd.

Wylania sie w zwiazku z tym kwestia oceny dzialalnoéci burzuazji
i zwigzanych z nig odlaméw ziemiaristwa dzialajacych w toku tych prze-
mian. Czy dzialalnoéé ta, ktéra, uiywajac wyrazenia Lenina, jest nie-
watpliwie postegpowa w naukowo-ekonomicznym znaczeniu, jest réw-
niez postegpowa w tym wezesnym okresie narodzin kapitalizmu w Rosji
czy w Polsce takze ze spolecznego punktu widzenia?

W zwigzku z tym zagadnieniem w odniesieniu jednak do pézniej-
szego okresu C. Bobiniska pisze: ,,Zaklada sie, ze rozwojowi kapitali-
stycznych sit wytwérczych, postepowe] roli ekonomicznej fabryki kapi-
talistycznej, rosnacej iloéci kominéw fabrycznych automatecznie towa-
rzyszyé musi postgpowosé spoleczna burzuazji. I w tym wypadku prze-
nosimy sytuacj¢, ktéra miala miejsce np. we Francji wieku XVIII
i pierwszej polowie wieku XIX, na Polske i polska buriuazje drugiej
polowy XIX w. 7”2

Oczywiscie metoda analogii historycznych nalezy si¢ postugiwaé
bardzo ostroznie, jednak analiza okresu przejsécia od feudalizmu do kapi-
talizmu w innych krajach moze byé przydatna do oéwietlenia proble-
matyki tego okresu w Polsce. Zaréwno stwierdzenie, jak i zaprzecze-
nie postepowosci burzuazji polskiej musza byé wynikiem analizy jej
historycznej roli i funkcji w réznych okresach i stadiach rozwoju kapi-
talizmu. W obecnym stadium badan arbitralne i generalizujace zaprze-
czenie tej postgpowodci nie wydaje si¢ bardziej usprawiedliwione ani-
zeli podobne stwierdzenie. C. Bobiiiska w cytowanej pracy wyraza prze-

20 Tamze, s. 315.
2t C. Bobinska, Spér o ujecie pozytywizmu, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1954, s. 1.
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konanie w odniesieniu do drugiej polowy XIX w., ze antyfeudalny postep
burzuazyjny istnial, ale zadaniem historyka jest dokladnie okreélié jego
wymiary.

Przyjecie takiego stanowiska jako wytycznej badania jest wladciw-
sze niz zalozenie z goéry bez dowodéw, ze postepowosé burzuazji w Pol-
sce na przestrzeni calego okresu rozwoju kapitalizmu jest tak minimalna,
iz nie warto zadawaé sobie trudu odréznienia jej od masy reakeji. C. Bo-
bifiska w swym artykule 2wraca takie uwage na zjawisko, ktére okreéla
jako do$é mechaniczne traktowanie pruskiej drogi. Z takim wlasnie
traktowaniem tej koncepcji spotkaé si¢ moina w wielu pracach
z zakresu historii literatury i mysli spolecznej. Bywaja przypadki, ze
bardze réznorodne zjawiska ideologiczne stwierdzone przez badacza
odnosi sie bez wyboru i uzasadnienia do pruskiej drogi, ktéra ma je
jakoby tlumaczyé w sposéb bezposredni; a wigc dzialalnoéé i teori¢ orga-
nicznikowska odnosi si¢ do pruskiej drogi, réine odcienie stanowisk
ideologicznych do$é dowolnie okreslone przez badaczy mianem libe-
arlizmu — do pruskiej drogi, mistycyzm i mesjanizm — do pruskiej
drogi. W ten sposob wazna koncepcja o charakterze porzadkujacym zja-
wiska, okreélajaca i wytyczajaca bieg dalszych szczegélowych badani bywa
niekiedy naduzywana przez jej traktowanie jako $rodka bezposrednio
1 ostatecznie rozstrzygajacego kwestie nasuwane przez szczegélowe zaga-
dnienie badawcze. Tymczasem np. sprowadzanie liberalizmu do kon-
sekwencji pruskiej drogi niewiele wyjasnia temu, kto pamieta o miej-
scu, jakie liberalizm zajmuje w rozwoju amerykarnskiej mysli spolecznej
XIX w.

Z jednej strony operowanie koncepcja pruskiej drogi nie zwalnia
z obowiazku szczegélowych konkretno-historycznych badan, za§ z dru-
giej strony wydaje si¢ niesluszne sprowadzanie calej problematyki teore-
tycznej zwiazanej z przejéciem od feudalizmu do kapitalizmu do kon-
cepcji dwoch drég. Leninowska teoria pruskiej i amerykanskiej drogi
wiaze si¢ $ci$le z analiza ogromnego materialu rzeczowego nagroma-
dzonego w Rozwoju kapitalizmu w Rosji. Formulujgc t¢ teori¢ w przed-
mowie do drugiego wydania tego dziela Lenin okredlil epoke, ktéra
nastapila po reformie r. 1861, jako okres wytwarzania si¢ ekonomicznej
podstawy rewolucji. Nastepnie za$ rozwijal te teori¢ w Agrarnym pro-
gramie socjaldemokracji w pierwszej rosyjskiej rewolucji 1905—1907 r.,
w Kuwestii rolnej w Rosji w koricu XIX w. i w innych rozprawach, arty-
kutach oraz szkicach. We wszystkich tych rozwazaniach Lenin odnosil
koncepcje dwich drég rozwoju do okresu po reformie, a zarazem roz-
wazal ja z punktu widzenia aktualnych zadai taktycznych socjalde-
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mokracji rosyjskiej, zadan i taktyki bolszewikéw w dobie buriuazyjno-
demokratycznej rewolucji poczatkéw XX w.

W Kwestii agrarnej Lenin powtérzyl charakterystyke dwdéch drég
i pisal, ze one obie zarysowaly si¢ z cala jasnoscia w Rosji po r. 1861.
Ale jak pisze Lenin w artykule Z powodu jubileuszu, w okresie reformy
tendencja odpowiadajaca drodze amerykanskiej, wyrazana przez pewien
tylko odlam ideologii narodnickiej, byta bardzo staba. W lidcie do Skwor-
cowa-Stepanowa Lenin wskazywal pewne etapy zaznaczajace si¢ w toku
kapitalistycznego rozwoju Rosji. Powolujac sie na Rozwéj kapitalizmu
w Rosji Lenin stwierdzil, ze dowiédl tam nieodwracalnego kapita-
listycznego charakteru rozwoju stosunkéw agrarnych w Rosji i charak-
teru ustalonego przezei ukladu sit klasowych. To byl problem posta-
wiony przez pierwszy okres siggajacy do korca XIX w. Lenin pisze:
~Précz kwestii rozstrzygnietej ostatecznie i slusznie rozstrzygnietej
w latach 1883—1885 i 1895—1899 historia w. XX w Rosji postawila
przed nami dalsza kwestie — i nic nie jest bardziej bledne pod wzgle-
dem teoretycznym, jak cofaé sie przed nia wstecz, wymigiwaé sie i uchy-
laé si¢ od niej przez odwolywanie si¢ do uprzednio rozstrzygnietej.
Oznaczaloby to sprowadzenie kwestii drugiego, mozna rzec, to jest wyz-
szego rzedu do kwestii nizszego, pierwszego rzedu. Nie mozna zatrzy-
mywaé sie¢ przy ogélnym rozstrzygnigciu kwestii kapitalizmu, gdy
nowe wydarzenia (i to wydarzenia o wszech§wiatowej historycznej
doniosiodci, takie jak w latach 1905—1907) postawily kwestie bardziej
konkretna, bardziej szczegélowa, kwestig walki dwéch drég, czyli metod
kapitalistycznego agrarnego rozwoju”??,

Z tego ustepu zdaje si¢ wynikaé jasno, ze problem dwéch drég roz-
woju kapitalizmu jako naczelny problem teoretyczny i taktyczny wyste-
puje wedlug Lenina na gruncie innego rozstrzygnigtego poprzednio pro-
blemu wkroczenia na droge kapitalistycznego rozwoju, ze np. w Rosji
na czolo historycznych zagadnieni i zadafi problem ten wysunely wyda-
rzenia okresu demokratycznej rewolucji, gdy rozstrzygniete zostalo
zadanie wezesniejszego okresu. W tych zdaniach zawiera si¢ niewat-
pliwie poglad Lenina na stosunek problematyki dwéch drég do proble-
matyki okresu przejécia od feudalizmu do kapitalizmu w calej jego roz-
cigglodcei, obejmujacej réwniez ogélne rozstrzygniecie kwestii kapita-
lizmu w pierwszym okresie.

Ekonomista radziecki H. A. Cagolow stawin nastgpujace pytanie
w odniesieniu do lat poprzedzajacych rosyjska reforme agrarng: ,,Czy

2 N. Jleunu, Hucomo H. H. Creopyosy-Cmenanosy, ,,Counnenna‘ t. XVI,
Moskwa 1948, s. 101, 102.
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mozna twierdzié, Ze juz tutaj wywigzala si¢ walka ideowa o dwie drogi
burzuazyjnego rozwoju gospodarki rolnej?” Na to pytanie odpowiada
nastepujaco: ,Nie, poniewaz stronnicy rozwoju gospodarstwa chlop-
skiego byli bezsilni w swych dazeniach w odniesieniu do stworzenia
postepowych warunkéw burzuazyjnego rozwoju, poniewaz kierunek
szlachecko-obszarniczy nie postawil jeszcze kwestii przeobrazenia obszar-
nika w kapitaliste. Niemniej jednak pierwszy z tych kierunkéw dazyt
do oderwania gospodarstwa chlopskiego od obszarniczego, a drugi szu-
kal érodkéw uzaleznienia chlopa w przypadku jego osobistego wyzwo-
lenia” 23,

Trzeba stwierdzié, ze odpowiedz Cagolowa na postawiony problem
nie ma charakteru zupelnie zdecydowanego. Ostatecznie jednak Cago-
low nazywa okres przed reforma okresem prehistorii walki o dwa typy
buriuazyjnej ewolucji agrarnej. Kwestia, w jakim okresie mozemy
méwié w odniesieniu do stosunkéw polskich o prehistorii tej walki,
a w jakim dopiero okresie o samej walce, stanowi problem wymagajacy
rozstrzygniecia. Problem ten wiaze si¢ z zagadnieniem ustalenia si¢ domi-
nacji stosunkéw kapitalistycznych i osiagniecia przez nie przewagi nad
feudalnym. Glebsza analiza tego problemu wymaga jego rozwazenia
na tle poréwnawczym nie ograniczajacym sie wylacznie do stosunkéw
rosyjskich.

W naszej literaturze historyczno-ekonomicznej daje si¢ odczué szczu-
ploéé zakresu studiow — choéby o ogélnym charakterze informacyj-
nym — po$wigconych okresowi przechodzenia od feudalizmu do kapi-
talizmu w innych krajach, szczegélnie zas w tych, ktérych ewolucja
przebiegala w sposéb podobny jak w Polsce i ktérych dzieje moglyby
dostarczyé pozadanego materialu poréwnawczego. Bez takich studiéw
trudno w pelni zdaé sobie sprawe z zasiggu tego typu ewolucji kapitali-
stycznej, dla ktérego charakterystyczna byla podobna droga rozwoju.
A przeciez zakres ten obejmuje nie tylko kraje na wschéd od Laby, roz-
ciagajace si¢ na tej samej co Polska szerokosci geograficznej.

Wedlug Agrarnego programu socjaldemokracji... przyjaé mozina jako
najogélniejsze rysy pruskiej drogi do kapitalizmu w stosunkach agrar-
nych nastepujace cechy: powolne ginigcie pozostalosci panszczyzny,
stopniowe przeobrazanie obszarniczych latyfundiéw w gospodarstwo
burzuazyjne w drodze odgérnej reformy, a nie ich rozbicie i usunigcie
w drodze rewolucji, przerastanie panszczyzny w zaleznoéé i kapitali-

2 H. A. llaranos, ¥ uamoxoe 6oprbu eokpyz dsyx munoe 6yporcyasrnol

azpaproii geoaroyuu e Poccuu, ,,Bonpocw Weropum Oreyecrsennoit Haywu‘f,
Moskwa 1949, s. 615.
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styczna eksploatacje chlopéw na ziemiach obszarnikéw, zachowanie
w stopniu maksymalnym obszarniczych gospodarstw, dochodéw i $rod-
kéw wyzysku, okradanie chlopéw z ziemi, utrzymanie ich czesciowej
zaleznoéci, ,,skazanie chlopéw na cale dziesiatki lat najbardziej uciazli-
we] ekspropriacji 1 zaleznoéci przy wydzielaniu niewielkiej mniejszo$ci
grossbaueréw (bogatych chlopow)” .

Pomimo ze koncepcja pruskiej drogi szeroko jest stosowana w mar-
ksistowskiej literaturze i ze jej uzycie wykracza daleko poza zastoso-
wanie jej w pismach Lenina, brak dotad wszechstronnego teoretycz-
nego wyjasnienia i rozwinigcia tej koncepcji. Stad gromadzi si¢ wokél
niej wiele watpliwosci. Nie jest np. jasne, czy odnosi si¢ ona tylko do
ewolucji stosunkéw agrarnych, czy do drogi formowania si¢ kapita-
lizmu w ogéle. Przede wszystkim jednak nie jest jasny sam charakter
tego pojecia. Czy przez ,pruska droge” malezy rozumieé typ procesu
ustalony na drodze abstrakcji w wyniku obserwacji przebiegu kapitali-
stycznych przeobrazen jakiej$ grupy krajow? Czy tez ewolucja sto-
sunkéw agrarnych w Prusach przyjeta jest za model, a jesli tak, czy
wszystkie jej cechy posiadaja jednakowa wazinoéé dla ustalania stop-
nia przyblizenia ewolucji agrarnej innych krajéw do wzoru ,pruskiej
drogi” ? W niektérych wypowiedziach Lenina zawiera si¢ wyrazne za-
strzezenie przeciwko rozszerzaniu chronologicznego zakresu stosowa-
nia tego pojecia. Skoro jednak nasi historycy odiegnuja si¢ od idiogra-
fizmu i maja ambicje rejestrowania prawidlowosci spolecznego rozwoju,
musza jako§ poradzié sobie z tym faktem, ze proces kapitalistycz-
nych przeobrazei nawet na terenie Europy nie byl procesem synchro-
nicznym.

Jeéli zatem za cechy pruskiej drogi uznamy odgérny i kom-
promisowy charakter rozwoju kapitalizmu na wsi, zachowanie folwar-
kéw obszarniczych, powiazanie si¢ czeéci burzuazji z ziemiahstwem
w politycznym sojuszu, wywlaszczenie mas chlopskich i narazenie ich
w stopniu szczegélnie silnym na cierpienie i nedze w ciagu wielu dzie-
siatkéw lat okresu przejéciowego, to analogiczna droge rozwoju kapi-
talizmu odnajdziemy nie tylko w krajach Europy wschodniej, ale w for-
mie mniej lub wiecej wyraznej w krajach balkanskich, na Wegrzech
i w Austrii, w Hiszpanii i Portugalii, w znacznej. czgdoi Wloch. Rozwdj
kapitalizmu w Anglii wykazuje takze pewne cechy charakterystyczne
dla pruskiej drogi — i to spotgowane w niezwyklym stopniu (wywla-

% B. U. JlennH, Aepapras npozpamma coyuas-0emoEpamuu e nepeoi pyc-
exoti pesostoyuu 1905 — 1907 20d06, ,,Counnenua‘’, t. XIII, Moskwa 1947, s. 216.
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szczenie mas chlopskich, sojusz buriuazji i wladcicieli débr ziemskich),
podobnie wykazuje je réwniez rozwéj kapitalizmu w Skandynawii.

Nie byloby zapewne rzecza wladciwa rozszerzenie stosowania okre-
$lenia ,pruska droga” na drogi ewolucji wszystkich tych krajéw, ze
wzgledu na specyficzno$é ich rozwoju. W Anglii w szczegélnoéei pro-
ces wywlaszczania ludnoéci wiejskiej przebiegal w warunkach bardzo
intensywnego rozwoju produkeji przemystowej, dla ktérej nie ma paraleli
w krajach, gdzie wywlaszczenie wiazalo si¢ gléwnie z rozwojem gospo-
darki folwarcznej. J. Nichtweiss zestawiajac angielska i niemiecka droge
rozwoju kapitalizmu podkreéla szczegdlnie dwie réznice: w Anglii orga-
nizatorem produkcji rolnej stal si¢ glownie kapitalista-dzierzawca pla-
cacy wlaicicielowi rente gruntowa, gdy w Prusach junkier byl jedno-
czeénie wlascicielem ziemi i producentem; po drugie w Anglii rugi chlop-
skie byly poczatkowo hamowane przez ustawy, same zas ustawy dopiero
w XVIII w. staly si¢ ,narzedziem grabiezy” ziemi chlopskiej, gdy
w Niemczech odwrotnie, ustawodawstwo dzialalo przeciw rozwojowl
historycznemu, ktéry je w koicu znidsi®.

W Szwecji znowu u schylku feudalizmu paniszczyzna i osobiste pod-
danistwo chlopa odgrywaly niewielka role wobec rozwoju pracy najem-
nej; tendencja w kierunku wprowadzenia ,,wtérnego poddaristwa” byla
doéé staba. Zarazem jednak sytuacja najemnikéw folwarcznych uzalez-
nionych osobiScie od pana zblizala si¢ bardzo do sytuacji poddanych,
a poélfeudalne fermy pracy odrobkowej dzierzawcéw — torparéw prze-
trwaly na dawnych obszarach Krélestwa az po wiek XX. A. S. Kan
uwaza slusznie, ze rozwéj kapitalizmu w Szwecji jest tak specyficzny,
ze ,nie miesci si¢ w »klasycznych« ramkach pruskiej czy tez amerykan-
skie) drogi”. Jednoczesénie stwierdza jednak, ,ze droga, po ktérej poszedi
rozwdj kapitalizmu w Szwecji, zapewnila feudalnemu ziemiaistwu naj-
lepsze mozliwosci i najmniejsze straty w toku burzuazyjnienia 26,

W Szwecji poczynajac od polowy XVIII w. rozwijala si¢ akcja ogra-
dzania na wzér angielski, prowadzona badi przez wladze, badi przez
magnatéw w tych prowincjach, gdzie wielka wlasnodé feudalna jeszcze
dominowala w tym czasie (np. w Skane). Skadkolwiek jednak akecja ta
wychodzita, stanowila ona proces odgérny i laczyla si¢ z drastycznymi
metodami regulacji i redystrybucji, idacymi w poprzek woli samych

%5 J. Nichtweiss, Z zagadnieri wtérnego poddanstica i tzw. pruskiej drogi rozwoju
kapitalizmu 1w gospodarce rolnej Niemiec wschodnich, ,Zagadnienia- nauki historycznej”,
1955, z. 1, s. 113—119.

2% A, C. Raun, Jee mendenyuu 6 dsopancros roaxucmse Hleeyuu XVII s,
,,Bonpocut HMcropun‘s, 1954, z. 3.
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chlopéw. E. F. Heckscher cytuje 7rédla z poczatkéw XIX w. méwiace
o gorzkiej trosce i 1zach ludu towarzyszacych tym przemianom, w toku
ktérych, w miejsce tradycyjnej wsi opartej na wspélnocie, powstawal
system rozrzuconych, odrebnych farm. Reforma ta najdotkliwiej dotknela
zagrodnikéw utrzymujacych si¢ dotychczas na ziemiach komunalnych;
ich los byl tym cieiszy, ze, w przeciwienstwie np. do Angli, reformie
agrarnej- w Szwecji nie towarzyszyl proces rewolucji przemystowe;j.
W Szwecji zachodzilo zatem wiele zjawisk, ktére uwazamy za charak-
terystyczne dla modelu ,pruskiej drogi”, skad nie wynika jednak, aby
stosunki spoleczne, obyczajowe i kulturalne automatycznie ukladaty
sie¢ w Szwecji tak samo, jak np. w Polsce lub w Rosji.

Pod pewnymi jednak wzgledami szwedzka reforma agrarna, tureckie
»organiczne ustawy” z lat 1831—1832 na Woloszezyznie i w Moldawii
i reformy w Bulgarii w okresie lat 18391858, walki toczone przez libe-
ralng burzuazje i czeéé szlachty w Hiszpanii w latach 1820---1823 i péz-
niej w latach czterdziestych i sze$édziesiatych o realizacje zasad wy-
tknietych jeszcze przez liberalna konstytucje 1812 roku, o antyfeudalne
reformy polityczne i spoleczne — sa to wszystko zjawiska charakte-
rystyczne dla tego typu ewolucji kapitalistycznej, ktéry wystepowal
w krajach pruskiej drogi?’. Wyszedlszy poza granice Europy przy-
ktady podobnego typu mozina by mnozyé jeszcze bardziej.

W artykule podsumowujacym dotychczasowy etap dyskusji histo-
rykéw radzieckich na temat podstawowego ekonomicznego prawa feu-
dalizmu stwierdzono w sposéb stanowczy, ze tylko nieliczne kraje Europy
poszty po .klasycznej” drodze rozkladu feudalizmu polegajacej ,na
zblizeniu chlopa do sytuacji wolnego producenta - wlasciciela”. Nato-
miast w wiekszoéei krajow Europy i w calej prawie Azji rozwd) kapi-
talizmu dokonal si¢ na drodze powolnego ,przeksztalcania wlasnoéei
feudalnej w obszarniczo-burzuazyjna, zaleznych chlopéw-wladcicieli
w osobiécie wolnych czasowych dzierzawcéw, renty feudalnej — w rézne
formy przejsciowe” 28,

W $wietle tych faktow zastrzezenia budzié musi wystepujace u nas
niekiedy w opracowaniach z zakresu historii literatury i historii mysli

2 E,. F.Heckscher, An Economic History of Sweden, London 1954; D. Kosew,
Nowoziytna historia Bulgarii, Warszawa 1954; Hcemopua Pymvinuu, Moskwa 1950,
V. Cherestesiu, Contribution & Uhistoire des mouvements paysans de Transyivanie
au cours de ’année révolutionnaire 1848, ,,Revue de Sciences Sociales™, t. 1I, Buka-
reszt 1954. .

8 ()6 ocHOsHOM JKOHOMUYECKOM 3arkoHe ¢heodaavroii hopmayuu (I umoeam

duckyccuu), ,,Bonpock Weropuu®, 1955, z. 5.
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spolecznej traktowanie ewolucji kapitalistycznej przebiegajacej wedlug
wzoréw zblizonych do drogi pruskiej jako reakcyjnej drogi rozwoju?®.
Stanowisko to implikuje wniosek, ze tak doniosly proces, jakim jest
przejécie do nowej formacji na obszarze obejmujacym znaczna wigkszo$é
krajéow Europy, dokonal si¢ w drodze reakeji. Jest to wniosek wreez
paradoksalny, nie dajacy si¢ pogodzi¢ z podstawowymi tezami ma-
terializmu historycznego okreélajacymi rozwéj spoleczny jako proces
w calodci postepowy.

Takiego wniosku nie da si¢ wyprowadzié w sposéb prawidlowy z kon-
cepcji dwoch drég Lenina. Lenin stwierdza z naciskiem, Ze pruska droga
jest gorsza droga kapitalistycznej ewolucji. Jest ona gorsza z punktu
widzenia ,intereséw rozwoju sil wytwdrezych (tego wyzszego kryte-
rium spolecznego postepu)”?®, z punktu widzenia mozliwoéci walki kla-
sowe], sytuacji i intereséw mas. Ale Lenin bardzo wyrainie podkredla,
ze nie moze byé przy tym mowy, by ewolucja ta prowadzila w odmien-
nym kierunku, a gdyby pruska droga miala byé reakcyjna, musialaby
przeciez prowadzié w innym kierunku, eofaé rozwd) wstecz. Lenin bar-
dzo surowo osadza reforme r. 1861, ktéra wprowadzila Rosje na pruska
droge rozwoju, okredlajac ja jako akt obrabowania i wywlaszczenia
chlopéw. Lenin jednak nie pozostawia watpliwoéci co do tego, w jakim
kierunku zmierzala reforma rozpatrywana nie tylko pod wzgledem eko-
nomicznym, lecz i politycznym. ,Jesli rzuci si¢ ogdlne spojrzenie na
przemiane calego rosyjskiego panfstwa w r. 1861, to koniecznie trzeba
przyznaé, ze przemiana ta byla krokiem na drodze przeksztalcenia feu-
dalnej monarchii w monarchi¢ buriuazyjna. Jest to sluszne nie tylko
z ekonomicznego, lecz i z politycznego punktu widzenia [...] Mozna spie-

# Np. B. Baczko okredlajac ewolucje stosunkéw rolnych w Poznafiskiem pisze
o nim, ze ,,wstapilo na droge kapitalistycznego rozwoju rolnictwa wedlug najbardziej
reakcyjnych pruskich wzoréw” (W sprawie etapéw rozwoju polskiej postepowej przed-
marksowskiej mysli filozoficznej i spolecznej XIX w., ,,Myél Filozoficzna”, 1953, s. 261).
Rozwéj ,,wedlug wzoréw najbardziej reakcyjnych” musialby byé regresem, czego autor
chyba nie ma na mysli. Podobne sformulowania stwarzaja jednak taka wlasnie suge-
stig, w rezultacie czego u historykéw literatury np. mozna spotkaé takie okreslenie ,,libe-
ralizmu” pojetego jako ideologia pruskiej drogi: ,Jest to wi¢c ideologia z gruntu reak-
cyjna [...]” (M. Janion, Jeszcze jedno nieporozumienie wokél liberalizmu, ,,Pamietnik
Literacki”, R. XLV, 1954, z. 3, s. 116). W oparciu o takie rozumienie ,,pruskiej drogi”
okresla obéz ,liberalno-organicznikowski” po prostu jako reakcyjny M. Olszaniecka
we wstepie do Wyboru powiesci Zmichowskiej, Warszawa 1953, s. 12 i n.)

30 Jleuun, Azpapras npoepamma..., t. XILI, s. 219. Uzyte w oryginale wyra-
Zenie ,,BH3HIEro* powinne by wlasciwie w jezyku polskim byé oddane w formie

superlatywu.
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raé si¢ o to, czy ten »krok« byl wielki czy maly, szybki czy powolny,
ale kierunek, w ktérym ten krok zmierzal, jest tak jasny i tak
wyjaéniony przez wszystkie historyczne wydarzenia, ze nie moze by¢
na ten temat dwéch zdan”3t.

Z tym teoretycznym zalozeniem wiaze si¢ wniosek taktyczny. W lidcie
do Skworcowa-Stiepanowa Lenin pisal: ,,Ja nie odrzucam mozliwosci
drogi pruskiej; przyznaje, ze marksista nie powinien ani »klaé sie« na
jedna z tych drég, ani zwiazywadé si¢ tylko z jedna z nich [...]”3%,
Stanowisko swoje uzasadnial Lenin tym, ze jeszcze wéweczas, w r. 1909,
widzial mozliwoéé traktowania ,pruskiej” drogi jako etapu przejscia
do .amerykanskiej”. W $wietle tego stanowiska przy przeniesieniu
koncepcji ,.pruskiej drogi” na pierwsza polowe XIX w. okredlanie jej
woéwezas jako reakcyjnej staje si¢ tym bardziej paradoksalne. Odrzuce-
nie tego paradoksalnego okreslenia nie powinno wcale prowadzié do
zatarcia réznicy miedzy rewolucyjnym a nierewolucyjnym, szybkim
a powolnym rozwojem, pomiedzy lepsza a gorsza z uwagi na interesy
mas droga przejscia do kapitalizmu. Chodzi tylko o wlaéciwa ocene
historycznych zjawisk i o przyjecie za punkt wyjscia przy tej ocenie
nie oderwanych teorii, ale faktéw wyniklych z ukladu konkretnych
historycznych wydarzed — jak to czynil Lenin w przytoczonym
ustepie. Historyk, ktéry rzeczywiscie pragnie byé badaczem spolecz-
nego rozwoju, a nie tylko moralizatorem i agitatorem stluzacym doraz-
nym i zmiennym postulatom taktyki, musi widzieé zjawiska w rzeczy-
wistym, a nie postulowanym przez siebie ex post ukladzie stosunkéw
badanej epoki i musi szukaé ich wlasciwej miary w skali historyczno-
poréwnawczej. Teoretyk materializmu historycznego moéglby mu przy
tym dopomdée, gdyby dostarczyl mu precyzacji, potrzebnych w tej ana-
lizie pojeé ogdlnych, takich np. jak ,pruska droga”, miast odstrgczaé
go od empiryzmu i zwracaé z drogi rzetelnych empirycznych badai na
droge dedukcji i ilustracji gotowych tez.

3 B. U. Jlenus, Ilo nosody wbuses, ,Counnenusn‘, t. XVII, Moskwa
1948, s. 88. W odniesieniu do pogladéw Lenina na kierunek i tempo rozwoju
Rosji po reformie 1861 r. warto 'przytoczyé jeszcze inny ustep: .»Reforma chlopska«
byla to burzuazyjna reforma przeprowadzona przez obszarnikéw. Byl to krok na
drodze przeobrazenia Rosji w burzuazyjna monarchi¢ [...] I po roku 61-szym rozwéj
kapitalizmu w Rosji poszedl z takq szybko$cia, ze w ciagu kilku dziesi¢cioleci doko-
naly si¢ przeobrazenia, jakie w niektérych starych krajach Europy zajely cale wieki”
(Kpecmovanckas pegopma u nposemapcru-kpecmbsickas peeoaroyus, t. XIIL,
Moskwa 1948, s. 95—96).

2 B, U. MTeuwun, Hucemo H. H. Creopyosy-Cmenanosy, ,,Couunenus,
t. XVI, s. 100.
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POTRZEBA ANALIZY POROWNAWCZEJ

Badania dotyczace zjawisk przypadajacych na okres przejscia do
kapitalizmu musza uwzgledniaé zaréwno specyficznosci etapéw tego
przejécia, jak specyficznosci jego procesu w réinych krajach. Formu-
tujac koncepcje dwéch drég jako dwéch ogélnych typéw kapitalistyez-
nej ewolucji Lenin jednoczesnie ostrzega przed pedantycznym rozstrzy-
ganiem za pomoca cytatéw komplikacji wylaniajacych sie¢ w poszczegél-
nych wypadkach i pisze: ,,Mozliwe sa oczywiscie nieskoriczenie réino-
rodne polaczenia elementéw tego czy innego typu ewolucji kapitalisty-
cznej [...]"33.

Badania nad okresem przejscia od feudalizmu do kapitalizmu w réz-
nych krajach wydobywaja na jaw rozmaite warianty tych polaczen.
Przeobrazenia spoleczno-ekonomiczne Angli, ktérej droge do kapita-
lizmu Marks okreslil jako klasyczna, przyciagaja wcigz zainteresowa-
nia licznych marksistowskich historykéw. W. F. Siemionow zajmu-
jac si¢ okresem akumulacji pierwotnej w studium poswigconym ogra-
dzaniom i ruchom chlopskim w Anglii XVI w. przedstawil powstanie
chlopéw angielskich z tego okresu jako walke o ,,amerykarnska” droge
rozwoju. Siemionow scharakteryzowawszy przyczyny niepowodzenia
tej walki w XVI w. napisal: ,,Takze i pézniej, w warunkach bardziej
pomyélnych, gdy w Anglii w polowie XVII w. dokonala si¢ rewolucja
burzuazyjna, kwestia agrarna zostala rozstrzygnigta przez burzuazje
angielska calkowicie w interesach nowego ziemianstwa, z ktérym sojusz
burzuazja przeniosta ponad sojusz z masami ludowymi” 3,

W podobny sposéb ujety zostal proces rozwoju kapitalizmu w rol-
nictwie angielskim w zbiorowej pracy historykéw radzieckich pod redak-
cja E. Kosminskiego pos$wigconej rewolucji angielskiej®. 1 tutaj pod-
kredlono, Ze rozwigzanie kwestii agrarnej dokonane zostalo w Anglii
w sposéb niezgodny z interesami ludu, ze folwark-manor zostal przez
rewolucje zachowany wraz z licznymi swymi feudalnymi wlasciwo-
§ciami®,; a sprzedaz gruntéw pochodzacych z konfiskaty débr przestep-
c¢éw, débr duchownych i koronnych przeprowadzona zostala, zgodnie

33 Lenin, Rozwéj kapitalizmu w Rosji, s. 22.

¥ B. . CemenoB, Ozopooscusanus u kpecmbanckue Oeuncenus 6 Amnzauu
XVI 6., Moskwa 1949, s. 353.

3 Aneaulickas 6ypaucyasnas pesoatoyua XVII g., t. I—1I, Moskwa 1954, nog
pena. E. A, Hocmunckoro u fl. A. JIesunrworo.

3 Tamze, t. I, s. 393.
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z interesami burzuazji, z zupelnym prawie wylaczeniem chlopéw 7.
Charakteryzujac w tej pracy droge przeobrazen stosunkéw agrarnych
w Anglii M. A. Barg pisze: ,,Swoisty uklad sil klasowych w rewolucji
angielskiej i uwarunkowana przezen w znacznej mierze slaboéé ruchu
chlopskiego doprowadzily do takiego rozstrzygnigcia kwestii agrarnej,
ktére zostalo okreélone przez W. I. Lenina jako »oczyszczenie ziemi«
przez obszarnikéw dla kapitalistéw” 38, Przytoczone wyrazenie Lenina
zaczerpniete jest z Kwestii agrarnej i odnosi si¢ do reformy z 1861 r.3
Zatem jakkolwiek Barg, podobnie jak Siemionow, nie odnesi wrecz okre-
§lenia ,pruska droga” do rozwoju kapitalizmu w rolnictwie angielskim,
co zgodnie z okresleniem Lenina byloby krzyczacym antyhistorycyz-
mem, jednak wyraZnie przeciwstawia bieg tego rodzaju ewolucji typowi
amerykariskiemu i stosuje do niego bezposrednio leninowska charakte-
rystyke aktu wprowadzajacego Rosje na pruska droge rozwoju.

Analogi¢ pomiedzy rozwojem stosunkéw agrarnych w Anglii i Pru-
sach bardzo wyraznie odczuwal Engels piszac: ,,We wladciwej Wiel-
kiej Brytanii wielka wlasno$é rolna i wielka uprawa ziemi zupelnie
wyparta samodzielnie gospodarujacego chlopa; podobny proces odbywa
si¢ od wiekéw w Prusach, na wschéd od Laby, tu réwniez albo coraz
bardziej »wykancza« si¢ chlopa, albo spycha si¢ go na dalszy plan pod
wzgledem ekonomicznym i politycznym”49, Specyficznym rysem rozwoju
kapitalizmu w Anglii bylo polaczenie skrajnej formy wywlaszczenia
chlopéw z rewolucja, ktéra zreszta byla — zgodnie z okrefleniem Marksa
— rewolucja o konserwatywnym charakterze?l,

37 Wér6d nabyweéw skonfiskowanych gruntéw rozprzedawanych w 1655 r. bylo
500/, burzuazji londynskiej, poza tym duzy procent oficeréw, ziemian i urzednikéw,
a tylko 3,62°/, chlopiw.

38 Arneautickan Gypocyasnan peeoawoyus..., t. I, s. 404,

% B, U. JIeuun, Covurenus, t. XIII, 8. 250.

% F. Engels, Kwestia chlopska we Francji i w Niemczech, Warszawa 1949, s. 17.
Analogie pomiedzy sytuacja agrarna Anglii i Niemiec Engels stwierdza takze bardzo
wyraznie w przedmowie do Wojny chlopskiej w Niemczech z r. 1870, gdzie pisze w zwiazku
z uchwala kongresu bazylejskiego I Miedzynarodéwki o nacjonalizacji ziemi: ,Uchwale
te podjeto gléwnie dla tych krajéw, w ktérych istnieje wielka wlasno§é ziemska i — co
za tym idzie — gospodarka w wielkich majatkach oraz w tych wielkich majatkach —
jeden pan i wielu najemnikéw. Ten stan rzeczy jednak na ogdl przewaza wcigz jeszcze
w Niemczech i dlatego powyzsza uchwala byla — obok Anglii — w najwyzszym stop-
niu aktualna wlaénie i dla Niemiec” (F. Engels, Wojna chlopska w Niemczech, War-
szawa 1950, s. 15).

41 Marks pisze: ,Zagadka konserwatywnego charakteru rewolucji angielskiej tha-
maczy si¢ dlugotrwalym sojuszem mi¢dzy burzuazja a znaczna liczba wielkich obszar-
nikéw, sojuszem stanowigcym istotna réznice dzielaca rewolucje angielskg od francuskiej”.
Cyt. wedlug Arneauiickasn 6yposcyasnas peeostoyus XVII 6., t. I, 8. 395.
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Marks takie wskazywal, ze niezaleine wloscianistwo angielskie, ktére
odegralo w rewolucji angielskiej lat 1640—1649 tak wazna role, zniklo
do polowy XVIII w.%?; w nastepnych dziesigcioleciach usuniete zostaly
resztki wlasnodci gminnej*. W artykule poswigconym pewnym spornym
zagadnieniom rewolucji angielskiej W. M. Lawrowski pisze: ,,W Anglii
w rezultacie burzuazyjnej rewolucji czterdziestych — pieédziesiatych lat
XVII w. dokonalo si¢ tylko jednostronne.zniesienie feudalnych powin-
noéci. Wielcy wlasciciele ziemscy droga uprawnionej przez parstwo
uzurpacji zamienili posiadlodci, do ktérych posiadali tylko feudalne
prawo, w swa prywatna wlasnodé”*. Sojusz zwycieskiej burzuazji angiel-
skiej z klasa nowych obszarnikéw stanowi znamienny rys spoleczny
angielskiej drogi do kapitalizmu. Marks pisal w zwigzku z tym: ,,Glo-
rious Revolution przyniosta wraz z Wilhelmem III Oradskim panowa-
nie obszarniczych i kapitalistycznych rycerzy zysku”%. Ten uktad sto-
sunkéw wywarl istotny wplyw na charakter narodowej kultury angiel-
skiej*®. A sojusz ten w Anglii — tak jak i w innych krajach - spoczal
ciezkim brzemieniem na barkach mas ludowych.

Od najwczeéniejszych poczatkéw procesu akumulacji pierwotnej
w Anglii odbijal si¢ na sytuacji chlopéw, ktérych wywlaszezenie doko-
nalo si¢ w formie szczegélnie ostrej, w formie ,klasycznej”. Jednym
z wczesnych oddiwiekéw tej sytuacji w literaturze byly pelne huma-
nitarnego uniesienia fragmenty Utopii More’a. Ale pasmo cierpiern wywla-
szczonych nie zamknelo sie na wieku XVI; ciagnelo sie przez kilka stu-
leci. Rewolucja angielska nie rozstrzygnela sprawy wlasnodci ziemi na
korzy$é drobnych posiadaczy. Program levelleréw ani protesty grupy
diggeréw nie zdolaly zawazyé na biegu historycznego rozwoju — podo-
bnie jak lokalne préby oporu przeciwko indywidualnym aktom o ogra-
dzaniu w ciggu XVIII stulecia. W dobie rewolucji przemyslowej i w pierw-
szej polowie XIX w. sprawa proletariatu przemyslowego, jego polo-
zenia i walki usunela na drugi plan zainteresowan kwesti¢ bezrolnych
wyrobnikéw wiejskich. Jednak epilog kilkuwiekowej tragedii wywla-

42 Liczba wolnych gospodarstw chlopskich w okresie rewolucji podawana jest na
180000, przewyzszala ona podéwczas liczbe gospodarstw farmeréw (H. O. Meredith,
Economic History of England, London b.r., s. 192).

43 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 780, 781.

4 B. M. JJaspoBckuii, Hexomopble cnoprble 8onpocel azaulickod oyp-
acyasnoll pesoaroyuu XVII ¢., ,,Bectauxk Mock. YHuB.*, 1954, z. 1.

4 Marks, op. cit., s. 781.

4 Por. J. Chalasinski, ,,Gentleman” i zagadnienie kultury narodowej, ,Przeglad
Nauk Historycznych i Spelecznych”, t. II, 1951; E. Kocmuunckuii, K eonpocy
06 o6paszosanuu ameauiickoli nayuu, ,,Bompocut Mcropmumus, 1951, z. 9, s. 51 i in.
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szczenia rozegral si¢ na wsi angielskiej dla tej kategorii ludnodci dopiero
w poczatkach XIX w. ,

Ograbieni z resztek praw wspélnego uzytkowania ziemi gminnej,
zepchnieci do poziomu zycia, na jakim znajdowal si¢ chlop francuski
w polowie XVIII w., wyzyskiwani zaréwno przez dziedzica, jak przez
dzierzawce i gnebieni wizja domu pracy gorszego niz $mieré glodowa
na wolnoéci angielscy wyrobnicy rolni zrywali si¢ do buntu w latach
1795, 1816 i 1830. Ostatnie z tych wystapieni, polaczone z paleniem zbio-
réw, niszczeniem maszyn rolniczych i burzeniem doméw pracy, sthumio-
ne zostalo w sposéb bezwzgledny karg $mierci, wziezienia i deportacji?’.
Tak przejawialy sie spoleczne konsekwencje angielskiego procesu przej-
Scia do kapitalizmu w rohictwie w przeddzien reformy parlamentarnej
1832 r., usuwajacej ustrojowe pozostalodci feudalizmu. W dwa lata
p6zniej dokonana zostala reforma prawa ubogich, ktéra dopiero — jak
pisze Dobb — ,przypieczetowala nieskrepowany obrét na rynku pracy™s.

Dobb widzi pewna trudnoéé w wyjasnieniu faktu, ze kapitalizm mégl
si¢ rozwijaé¢ nie tylko w krajach, w ktérych, jak w Anglii, dokonalo sie
wedlug klasycznego wzoru ,zastapienie wielu drobnych posiadaczy ziemi
przez nielicznych wielkich”, lecz takie w niektérych innych krajach —
jak Francja i Niemcy zachodnie — gdzie wywlaszczenia na wielka skale
nie byloe. Dobb pisze: ,,W niektérych czesciach kontynentu, lecz nie
we wszystkich, pewna paralele do sytuacji angielskiej znalezé mozna
w poczatkach XIX w.”% W¢réd tych krajéw, w ktérych w przeciwien-
stwie do Francji 1 Niemiec zachodnich rozwdéj kapitalizmu w rolnictwie
przebiegal podobnie jak w Anglii, Dobb wymienia Szlezwik-Holsztyn,
Danie i poludniowa Szwecje. Podkresla wywlaszezeniowy charakter
reform w Prusach, krajach baltyckich, w Rosji — w szczegblnosci na
obszarach czarnoziemnych. Ale jednoczeénie zwraca uwage na duzo
silniejsze w tych krajach anizeli w stosunkach angielskich tendencje do
ograniczania wolnego rynku pracy przez zwiazanie bezrolnej ludnosci
ze wsia celem zapewnienia rak roboczych folwarkom.

Wokél zagadnien poruszanych przez Dobba wywiazala sie nastep-
nie zywa polemika, w ktérej wzieli udzial P. M. Sweezy, Takahashi,

47 Przebieg zaburzen oraz ich konsekwencje przedstawiaja w szczegélnosei J. L.
i B. Hammond, The Village Labourer, t. I1, London 1948, wyd. I. Jak pisza Hammon-
dowie, na wsi angielskiej w poezatku XIX w. czesty byl widok ludzi wprzagnietyeh
do pluga lub wozu, analogiczny do tege widoku, ktéry tak wstrzasnal angielskim obser-
watorem przedrewolucyjnej wsi francuskie;j. '

48 M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, New York 1947, s. 275.

¥ Dobb, op. cit., s. 239.
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Ch. Hill i R. Hilton%, Polemika ta ogloszona takze w polskim przekta-
dzie dowodzi, jak wiele istnieje jeszcze kwestii dyskusyjnych i wymaga-
jacych wyjasnienia w odniesieniu do rozwoju kapitalizmu w Anglii, jak-
kolwiek proces tego rozwoju byl przedmiotem tak licznych i wielostron-
nych badai i stanowil temat studium Marksa w Kapitale.

Do stosunkéw angielskich jako materialu ilustracyjnego sigga takze
J. Kuczynski w artykule na temat bazy i nadbudowy w okresie przej-
écia od jednego do drugiego typu spoleczeristwa klasowego. Gléwnym
przedmiotem tego artykulu jest kwestia interpretacji stalinowskiej
teorii o bazie i nadbudowie. Zagadnienie to rozpatruje Kuczynski w odnie-
sieniu do okresu przejécia i przy tym wypowiada swéj poglad na cha-
rakter tego okresu. Zdaniem Kuczynskiego w okresie przejscia od feuda-
lizmu do kapitalizmu, jak w ogéle od jednego do drugiego typu spole-
czenstwa klasowego, w pewnych okresach czasu i baza, i nadbudowa
posiadaja charakter mieszany. ,Przez wyrazenie »mieszany« nalezy
przy tym rozumieé, ze nie chodzi tu o taki stan, w ktérym istnieja jesz-
cze pewne pozostaloéci starego spoleczeristwa, przyczepione jak martwe
skorupki do nowego spoleczeristwa nacechowanego powszechnym pano-
waniem nowych stosunkéw produkcyjnych; chodzi tu o prawdziwe »zmie-
szanie«, w odniesieniu do ktérego [...] trudno rozstrzygnaé, jakie sto-
sunki produkcyjne dominuja: feudalne, juz — nie — feudalne, czy kapi-
talistyczne”5!,

Praca Kuczynskiego wnosi nowe, specyficzne stanowisko do ujmo-
wania zagadnienia dominacji i przesilania si¢ dominacji stosunkéw
w bazie i nadbudowie spoleczeristw w okresach przejscia; zawiera ona
tezy polemizujace z koncepcja bazy, nadbudowy i elementéw typu
nadbudowy wprowadzona w pracy Stalina Marksizm a zagadnienia jezy-
koznawstwa oraz w rozprawach komentatoréw tej pracy. Pomimo postu-
giwania si¢ do$¢ obfitym materialem ilustracyjnym, zaczerpnigtym
gléwnie z historii Anglii i Stanéw Zjednoczonych, praca Kuczynskiego

50 Zeszyty tlumaczeh ,,Kwartalnika Historycznego™, 1955, z. 1, ,,Zagadnienie nauki
historycznej”.

8t J. Kuczynski, Basis und Uberbau beim Ubergang von einer zur anderen Klas-
sengesellschaft, .,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, 1955, z. 1, s. 106. Z artyku-
lem J. Kuczynskiego polemizowali (,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, 1955,
z. 5) dwaj autorzy: R. Badstiibner w art. Einige Bemerkungen zum Artikel J. Kuczin-
skis ,,Basis u. Uberbau beim Ubergang von einer zur anderen Klassengesellschaft”, oraz
R. Pfahl w art. Stellungnahme zum Beitrag von J. Kuczynski ,Basis und Uberbau...”.
W tym samym zeszycie K. Mai oéwietlil stanowisko Kuczynskiego oraz jego przeciw-
nikéw, wyznaweéw koncepcji ,czystej” bazy i nadbudowy w art. Uber die Dialektik
in der Auffassung von Basis u. Uberbau.
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nosi raczej charakter ogélnoteoretyczny. W przeciwieistwie do niej
zagadnienia okresu przejscia w oparciu o materia konkretny, histo-
ryczny porusza artykul Alberta Soboula podwigcony Francji, a wigce
krajowi, ktérego droga do kapitalizmu reprezentuje na gruncie euro-
pejskim proces najbardziej, jak sie uwaza, zblizony do ,,amerykarskiej
drogi”.

Albert Soboul, ktéry w latach 1948 i 1951 oglosil dwa wydania swej
ksiazki o rewolucji francuskiej, opublikowal nastgpnie w ,,Pensée” arty-
kul poswiecony zagadnieniu struktury klasowej i walki klas w dobie rewo-
lucji r. 1789%. Punkt wyjécia Soboula stanowi krytyka dotychczaso-
wych opracowari poé§wigconych rewolucji, lacznie z wlasna praca, ktéra
autor okredla jako nie wyzwolona jeszeze ze szkolarskich wplywow
i cierpigca na brak refleksji oraz nalezytego opanowania metody nauko-
wej.

Artykul Soboula ma sluzyé uzasadnieniu potrzeby gruntownej ana-
lizy struktury klasowej Francji w dobie rewolucji, analizy zmierzaja-
cej do wyréinienia w ramach walczacych klas odlaméw reprezentuja-
cych odrebne stanowiska i interesy. Soboul podkresla, ze bez tej analizy
nasza wiedza o rewolucji nie moze posuna¢é si¢ naprzéd. Zaréwno burzu-
azja francuska, jak i masy ludowe nie byly w okresie rewolucji tworami
jednorodnymi. Na kategori¢ okreslona podéwczas mianem ,ludu” skla-
daly si¢ warstwy rozdzielone wedlug Soboula znacznym dystansem
spolecznym. ,,W rzeczywistodei tych, ktérzy stanowia — wedlug dzi-
siejszej terminologii — érednia burzuazje, dziela od proletariatu liczne
odcienie réznic i antagonizmy”%. Soboul -odréinia stanowisko jakobi-
néw od sankiulotéw, a tych z kolei, jako bezposrednich producentéw
i drobnych posiadaczy zarazem, od wlaéciwego proletariatu, polemi-
zujac przy tym z Danielem Guérin, ktéry widzial w sankiulotach przod-
kéw rewolucyjnego proletariatu XX w.

Niemniej zlozong strukture, polaczona ze zréznicowaniem intereséw,
posiada kategoria wyiszej i éredniej buriuazji. O ile burizuazja han-
dlowa i przemyslowa nie mieszczaca sie w strukturze feudalnego
spoleczenistwa zajmowala wobec niego stanowisko opozycyjne, o tyle
wyisza burzuazja urzednicza i buriuazja finansowa byla dodé $cidle
powiazana z arystokracja. Do tego burzuazja ta jui w dobie przedre-
wolucyjnej polaczyla swoje interesy z interesami ziemskiej arystokracji

52 A. Soboul, Classes et luttes de classes sous la Révolution Frangaise, ,La Pensée”,
1954, nr 53.
5 Tamize, s. 45.
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nabywajac na wlasnoéé liczne dobra®. W czasie rewolucji powiekszyla
ona znacznie swéj stan posiadania przez kupno majatkéw z débr duchow-
nych i skonfiskowanych emigrantom, ktére w ten sposéb wylaczone
zostaly od parcelacji.

Soboul wskazuje konsekwencje tego ukladu stosunkéw przejawiajace
si¢ w stanowisku burzuazji w dobie rewolucji: ,,Kierownicze odlamy
burzuazji francuskiej — pisze — zgodzilyby sie na kompromis, ktéry
na wzér rewolucji angielskiej 1688 r. ustalilby ponad glowami ujarzmio-
nych mas ludowych panowanie wyzszej burzuazji i arystokracji, notabli
pieniadza; nie chciala tego kompromisu arystokracja, wskutek czego
dla zlamania jej oporu stalo si¢ konieczne odwolanie si¢ do mas Iudo-
wych ™3,

Analiza Soboula uwypukla fakt, o ktérym nie zawsze dostatecznie
sie pamigta przy potocznym ujeciu stosunkéw francuskich przeciw-
stawianych stosunkom innych krajéw europejskich, ze nawet we Fran-
cji burzuazja w caloéci swej nie byla konsekwentnie rewolucyjna, ze
1 we Francji takze mamy do czynienia z dazeniem pewnych odlaméw
burfuazji do sojuszu z arystokracja. Wedlug Soboula jest to mnawet
dazenie odlaméw kierowniczych. W jego interpretacji zwyciestwo bar-
dziej radykalnych odltaméw burzuazji i bardziej radykalnego stano-
wiska, znajdujacego wyraz w powiazaniu sie¢ burzuazji z ludem, naleiy
tlumaczyé¢ w gléwnej mierze uporem i nieustepliwodcia artystokracji
francuskiej, niesklonnej ze swej strony do ustepstw i kompromisu. Préba
wyjaénienia radykalnego charakteru rewolucji francuskiej gléwnie tymi
przyczynami musi budzié zastrzezenia. Moze si¢ wydawaé dziwne, ze
Soboul w tym punkcie swojej interpretacji pomija dzialanie zrewolucjoni-
zowanych mas jako waznego czynnika zachodzacych wydarzei, podezas
gdy burzuazyjny historyk korica ubieglego stulecia, Aulard, postawi-
wszy pytanie, dlaczego w toku rewolucji dokonywata si¢ demokratyza-
cja programéw i zasad, odpowiadal: ,Dlatego, ze powstal fakt nowy:
wkroczenie na scene, przywdzianie togi meskiej przez lud, ktéry pola-
czony z hurzuazja zdoby! Bastylie, dokonal rewolucji miejskiej w calej
Francji”. Aulard byl przekonany, ze polityke przywédeéw Géry podyk-

towala $wiadomo$é powstania nowej spolecznej sily: ,tych robotnikéw,
— o

5¢ Wedtug danych Soboula ckole 1/5 débr ziemskich znajdowala sie w rekach bur-
Zuazji francuskiej jeszcze przed rewolucja. Por. Textes choisies de I’Encyclopédie, Paris
1952, przedmowa A. Soboula, s. 9.

55 Soboul, op. cit., s. 49.
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ktérzy na ulicy zmusili do odwrotu wojska krélewskie, tych chlopéw,
ktérzy zwyciezyli feudalizm — masy zbrojnych Francuzdw™ss,

W kazdym jednak razie dokonany przez Soboula szkic charaktery-
styki burzuazji francuskiej z okresu rewolucji zasluguje na nwage. Uwy-
datnienie zréznicowania i §cierania sie intereséw rdéznych warstw burzu-
azji rzuca takze §wiatlo na charakter zakoniczonej przez rewelucje reformy
stosunkéw agrarnych we Francji. '

W rozwazaniach nad koncepcjami programu agrarnego rewolucyj-
nych demokratéw w Polsce wysuwa si¢ czesto na miejsce naczelne kwe-
stig stosunku do obszarniczego folwarku. Wiadomo oczywiscie, ze rewo-
lucja francuska, najbardziej radykalna ze ,starych” rewolucji burzu-
azyjnych w Europie, nie zniosta ostatecznie obszarniczej whasnosci ziemi.
»La loi agraire” pozostala w toku rewolucji postulatem niezrealizowa-
nym, jakkolwiek bynajmniej nie pozbawionym znaczenia. Koncepcja
iej, znajdujaca oparcie w pragnieniach mas chlopskich, powracajaca
wielokrotnie w pismach utopistéw, stuzyla najbardziej radykalnym
przywdédcom rewolucyjnym jako wazki argument w walce poli-
tycznej i budzila lek prawicowych ugrupowar. Nie doszlo jednak
nigdy do jej realizacji. Jeszcze przed zwyciestwem Géry dekret Kon-
wentu z 18 marca 1793 r. uchwalony z inicjatywy jakobina Barére’a
ustanawial kare émierci ,dla kazdego, kto by zaproponowal ustawe
agrarna lub jakakolwiek inna wywrotowa, skierowang przeciw wla-
snoéci ziemskiej, handlowej lub przemyslowej”%’. Wprawdzie w miesiac
péiniej w czasie dyskusji nad projektem konstytucji Robespierre wywo-
lal cieri ustawy agrarnej twierdzac, ze wlasnoéé — jak wolnoéé — powinna
byé réwnym udzialem wszystkich obywateli, ale jego wystgpienie ani
podobne wystapienia Marata i Saint-Justa nie znalazly odbicia w kon-
stytucji czerwcowej, mimo ze byla ona wyrazem zwycigstwa jakobinéw
nad zyrondystami. Artykuly IT i XVI tej konstytucji méwia natomiast
o wlasnoéci jako o jednym z przyrodzonych i ochranianych praw. Rewo-
lucja francuska znosita feudalne formy wlasnodci, ale ustawa agrarna
prowadzi¢ by musiala do zaprzeczenia samej zasady wlasnosci i taka
koncepcje wyciggneli z niej Babeuf i Sprzysigzenie Réwnych., Reakcja
termidoriariska oznaczajaca zwycigstwo odlaméw wyzsze] burzuazji
bezwzglednie zdlawila te tendencje.

W rezultacie buriuazyjnej rewolucji nie znikla we Francji wielka
wlasnoéé ziemska, ale wylonila si¢ drobna wlasno$é chlopska, powstala

% A. Aulard, Histoire politique de la Révolution Francaise. Origines et dévélope-
ment de la démocratie et de la République, wyd. V, Paris 1921, s. 60—61.
57 Cyt. wg Aularda, op. cit., s. 360.
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nie tylko z uwlaszczenia, lecz i z parcelacji débr koscielnych i débr emi-
grantéw. Niecaly zreszta obszar ziemi objetej parcelacja dostal sie w rece
chlopéw. Na przyklad G. Lefebvre w rezultacie drobiazgowych studiéw
nad jednym departamentem Francji, departamentem du Nord, stwier-
dzil, ze w okresie od ogloszenia ustawy 14 —17 maja 1790 r. do grudnia
1794 r. w departamencie tym rozparcelowano 2/3 obszaru débr skonfi-
skowanych, tj. 65 tys. hektaréw; z tego prawie 2/3 nabyli chiopi, 1/3
przedstawiciele burzuazji®®. W okresie rzadu jakobinéw przyspieszono
w szczegdlnoéci parcelacje débr emigrantéw; polityka agrarna jako-
binéw zmierzala do rozdrobnienia parcel, uprzywilejowania drobnych
nabywecéw-chlopéw i niedopuszczenia bogatej burzuazji do ciagnigcia
korzysci ze sprzedazy débr narodowych. Jednoczesnie jednak ograni-
czone zostaly terminy splaty. Warunki finansowe parcelacji zmienialy
sie w ciggu lat rewolucji wielokrotnie. Zmiany stosunkéw wlasnodei
rolnej dokonane w toku rewolucji byly przedmiotem sprzecznych ocen
badaczy. Przyklad diametralnie przeciwnych stanowisk w tym za-
kresie przedstawiaja oceny Jaurésa i Lontchinsky’ego®.

Wedlug danych przedstawionych przez Labrousse’a minimalna cena
sprzedawanych dzialek wynosita okolo 500 liwréw; suma ta byla roz-
kladana na 10—12 rat rocznych, przy czym wplata jednorazowa nie
przekraczala trzymiesigczne) pensji robotnika dniéwkowego®. Rewo-
lucja francuska nie przyniosla oczywiécie podzialu ziemi obszarniczej,
nawet nie wprowadzila zasady bezplatnego podzialu débr narodowych,
stworzyla jednak warunki ich nabycia o wiele korzystniejsze dla naj-
ubozszej kategorii ludnoéci wiejskiej niz warunki sprzedaziy gruntéw
w czasie rewolucji angielskiej, gdzie majatek wartosci 100 funtéw uwa-
zany byl za wyjatkowo mala dzialke, podczas gdy roczna placa wyrobnika
wynowila podéwezas 4 — 41/, funta®'.

% G. Lefebvre, Les paysans du Nord pendent la Révolution Frangaise, t. I, Paris
1924.

52 Por. Ph. Sagnac, La propriéié fonciére et les paysans, w zbiorze ,,L'Oeuvre sociale
de la Révolution Francaise®, Paris b. r. oraz M. Augé-Laribé, La révolution agricole,
Paris 1955, s. 111 i nast. Charakteryzujac stosunki rolne we Francji tuz po rewolucji
Augé-Laribé zwraca uwage na bardzo cieika sytuacje wladcicieli najmniejszych dzia-
ek, ktérych slabo$é ekonomiczna wydawala na lup lichwy, a wywlaszezonych zmu-
szala do przyjmowania ucigzliwych warunkéw polownictwa. O tym takze trzeba pamie-
taé przeciwstawiajgc rozwigzanie stosunkéw agrarnych we Francji rozwiazaniu kra-
jow ,pruskiej drogi“. .

8 Le XWVIII siécle, révolution intellectuelle, technique et politique, Paris 1953,
s. 402.

81 Anzauiickan 6ypowcyasnas pesoaoyus..., t. I, s. 380.
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Zestawiajac te dane mozna uchwycié w pewnym ist(;tnym fragmen-
cie réznice migdzy rewolucja angielska a francuska. Skutkiem rewolucji
francuskiej, w przeciwienstwie do angielskiej, bylo powstanie w szero-
kim zakresie drobnej i éredniej wlasnosci chlopskiej. Takze Soboul stwier-
dza ten fakt, ale krytycznie ocenia jego ekonomiczno-spoleczne i poli-
tyczne skutki. Rozstrzygniecie kwestii agrarne] we Francji uwaza on
w przeciwieinistwie do jej rozstrzygnigcia w Anglii za niekorzystne zar6wno
z punktu widzenia rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, jak i z punktu
widzenia spoleczno-politycznych konsekwencji.

»0 ile rewolucja burzuazyjna -- pisze Soboul — zniszczyla na wsi
feudalne stosunki produkcji, o tyle nie mogta radykalnie zniszezyé tra-
dycyjnych form produkcji rolnej; w tej dziedzinie zrealizowala wigc
tylko kompromis, ktérego cale znaczenie mozna zmierzyé poréwnujac
ewolucje rolnictwa francuskiego z ewolucja rolnictwa angielskiego. Nie-
watpliwie dzigki rewolucji burzuazyjnej dokonalo si¢ przyépieszenie
kapitalistycznego przeksztalcenia rolnictwa zapoczatkowanego za cza-
s6w ancien régime’u. Ale zachowanie kolektywnego uzytkowania zalez-
nego od woli chlopéw, rozczlonkowanie whasnosci i eksploatacji znacznie
zahamowalo postep. Autonomia drebnych producentéw wiejskich utrzy-
mata si¢ dlugo nadajac pewne swoiste rysy politycznej ewolucji Francji,
szczegolnie za czaséw III Republiki. Gdyby ogradzanie i wcielanie grun-
téw zostaly narzucone we Francji podobnie jak w Anglii, kapitalizm
zwycigzylby w produkcji rolnej podobnie jak w produkeji przemyslo-
wej: uparta walka arystokracji ziemskiej uniemozliwiajaca przez dlugi
czas wszelki kompromis z burzuazja zmusila te ostatnia do oszczedza-
nia chlopstwa, nawet chlopstwa biednego, ktérego opér czynil je gdzie
indziej bardziej groznym” 62,

Soboul a za nim G. Rude w ,,The Marxist Quarterly”, nawiazujacy
w wielu punktach do pracy Soboula, podkreslaja burzuazyjny charak-
ter rewolucji francuskiej i kierownicza role, jaka odegrala w niej burzu-
azja. Polemizuja oni przy tym z Guérinem, ktéry widzial w wydarze-
niach tej rewolucji zalazek rewolucji proletariackiej. Rude powolujac
si¢ na dokonana przez Soboula krytyke pogladu Guérina na spoleczny
charakter sankiulotéw w nastepujacy sposéb charakteryzuje ich kla-
sowa sytuacje i interesy: ,Zawieszeni pomiedzy kowadlem konajacego
feudalizmu a mlotem powstajacego kapitalizmu, sankiuloci wyrazali
aspiracje spoleczne niemozliwe do zrealizowania: pragnienie niezalez-
noéci drobnych producentéw lub kupcéw, mysl wyzwolenia zar6wno od

%2 Soboul, op. cit., 8. 60.
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feudalnych ogr::miczeﬁ, jak 1 od kapitalistiycznych uzurpacji, pragaie-
nie ograniczenia wysokoéci dochodu i przywrécenia zbiorowych praw
i ochrony wspélnoty chlopskiej lub $redniowiecznej gildii”¢%. Jedno-
czesnie jednak Rude podkresla, ze mimo utopizmu swych haset sankiun-
loci odegrali pozytywna role popychajac naprzéd rewolucje w kierunku
realizacji jej burzuazyjno-demokratycznych celéw.

Wszystkie cytowane tu lub wymienione prace, jakkolwiek dotycza
réznych krajéw i réznych okreséw chronologicznych, skupiene sa wokot
jednego zadania: stanowia one rezultat wysilku historykéw zmierza-
jacych do przedstawienia od réinych stron, gléwnie jednak od strony
stosunkéw ekonomicznych, ukladu klasowego i politycznego, przemian
dokonujacych si¢ w procesie przechodzenia od feudalizmu do kapita-
lizmu w réznych krajach. Znaczenie tych prac dla naszych badan polega
na tym, ze o$wietlaja one podstawowe zagadnienia ogélnej problema-
tyki procesu przejscia i ze poruszaja wiele kwestii wystepujacych w podo-
bnej formie w badaniach nad procesem przechodzenia do kapitalizmu
w Polsce. Sg to miedzy innymi takie kwestie, jak zagadnienie charak-
teru okresu przejéciowego i klasy panujacej w tym okresie (polemika
Dobba z Takahashim i Hilla ze Sweezym), zagadnienia sojuszu bur-
zuazyjno-arystokratycznego i rewolucji, potrzeba bardziej precyzyjnej
analizy podzialéw wewnatrzklasowych i uwzglednienia réznorodnosei in-
tereséw réznych odtaméw klas spolecznych, konieczno$é poréwnywania
przebiegu kryzysu feudalizmu i narastania kapitalizmu w réznych kra-
jach w celu uchwycenia specyficznosci tego procesu w ramach ogélne;j
prawidlowosci.

Dla oswietlenia tych zagadnier istotne znaczenie posiadaja réwniez
ogélne badania nad formacja feudalng — a w zwiazku z tym toczaca sig¢
ostatnio wéréd historykéw radzieckich dyskusja nad ,,podstawowym pra-
wem”’ feudalizmu. Znamienna cecha tej dyskusji jest bardzo znaczna réz-
norodnosé stanowisk i zywszy ton polemiczny, zaznaczajacy si¢ zaréwno
na lamach pism w publikowanych na ten temat artykulach, jak w toku
wymiany pogladéw na zebraniach zorganizowanych przez redakcje
czasopisma ,Bonpocst Vcrtopun” w leningradzkim i moskiewskim
érodowisku historycznym.

Charakterystyczne jest, ze pomimo naplywajacych wciaz materia-
{6w® redakeja dokonujac prowizorycznego podsumowania dyskusji
zdecydowala si¢ na zamkniecie pierwszego jej etapu poswigconego ogélno-

8 G, E. Rude, The French Revolution, ,,The Marxist Quarterly”, pazdziernik 1954,
s. 249,
% Qpublikowano 30 artykuléw na ten temat, 20 zas inuych jedynie streszczono.
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teoretycznym rozwazaniom i wbrew protestowi niektérych uczestnikéw
dyskusji (np. B. F. Porszniewa) rzucila wezwanie przejécia do nastepnego
etapu: rozwazania podniesionych kwestii na gruncie konkretno-histo-
rycznych badai. W uwadze od rekacji czytamy: ,[Redakcja] sadzi, ze
na danym etapie poglady uczestnikéw dyskusji ujawnily si¢ w dosta-
tecznym stopniu i dalsze opracowanie zagadnien spoleczeristwa feudal-
nego, a w tym i podstawowego ekonomicznego prawa feudalizmu, powinno
byé prowadzone na podstawie analizy konkretno-historycznego mate-
rialu [...] Tak uczestnicy dyskusji, jak i inni historycy w swoich kon-
kretno-historycznych rozprawach na temat historii feudalizmu beda
mieli mozno$é obrony swoich pogladéw na kwestie teoretyczne” %,

NIEKTORE PROBLEMY SPOLECZNYCH PRZEOBRAZEN
POLSKI W POLOWIE XIX W.

Zagadnienie dotyczace funkeji i roli poszczegélnych klas i ich odla-
méw, poszczegdlnych ideologii w procesie przechodzenia do kapitali-
zmu w Polsce jest z natury rzeczy zagadnieniem o wiele bardziej szczegé-
fowym anizeli kwestia ,,podstawowego prawa” ekonomicznego calej for-
macji. Wydaje si¢ zatem, ze rozwazajacego je historyka obowiazuje
w tym wigkszym stopniu zasada konkretnoéci badan. Obowiazuje ona
tym bardziej, ze w zakresie tego typu badan historiografia nasza duzo
ma do odrobienia zalegloéci. Jesli Soboul uwaza problem struktury kla-
sowej spoleczeristwa francuskiego w dobie rewolucji za problem dzie-
wiczy, domagajacy si¢ dopiero gruntownego przeorania, ¢6z dopiero
powiedzieé wypada o analogicznym problemie w Polsce u schylku XVIII
i w poczatku XIX w. Co wlasciwie wiemy o polskiej burzuazji, o jej
wewnetrznej strukturze, o przyczynach jej sltabodci i ideologicznej nie-
samodzielno$ei w momencie ostatecznego kryzysu feudalizmu? Czy
posiadamy bodaj diagnostyczny szczegélowy obraz ideologii réznych
odlaméw klas zajmujacych antyfeudalne stanowisko w tej epoce?

Bardzo wazne i pilne zadanie historii naszej mysli spolecznej i filo-
zoficzne] w Polsce u schylku pierwszej polowy XIX w. stanowia bada-
nia nad najbardziej postepowym jej nurtem zwiazanym z ideologia
rewolucyjnego demokratyzmu w kraju i na emigracji. Te badania stu-
sznie zostaly najwczeéniej podjete i nalezaloby zyczyé sobie jak naj-
szerszego ich rozwoju i najwigkszego poglebienia. Ale czy sprzyja dopro-
wadzeniu ich do jak najlepszego rezultatu przyjmowane z géry zaloze-

% Q6cyoscdenue gonpoca 06 OCHOBHOM 9KOHOMUMECKOM 3aKoHe Heodarusma,
,,Bonpocs Hcropun‘, 1955, z. 4, s. 97.



122 A. KLOSKOWSKA

nie, ze skoro zasadnicza linia podzialu przebiega w tej epoce pomiedzy
rewolucyjnymi demokratami a cala reszta ideologicznych stanowisk,
to cala ta reszta jest jedna masa reakcji, ktérej szczegélowo badaé nie
warto ?

W wielu szkicach i artykulach dotyczacych historii mysli spoleczne;j
i filozofii polowy XIX w. i w ogdle historii kultury zaznacza si¢ takie
stanowisko, jak gdyby konsekwencja slusznej zasady przeciwstawie-
nia rewolucyjnego nurtu mysh i dzialalnosci tego okresu wszelkim nie-
rewolucyjnym kierunkom mialo byé wlaczenie wszystkich tych kierun-
kéw do jednego reakcyjnego obozu. W artykule B. Baczki Polska poste-
powa przedmarksowska mysl spoleczna XIX w. jest rozdzial zatytulowany
., Oblicze ideologiczne obozu reakcyjnego”. Do obozu tego naleza, wedlug
stanowiska autora, zdecydowani obrofcy panszezyzny typu Rzewu-
skiego, ortodoksyjni katolicy oraz identyfikowani z nimi pietysci tudziez
liberalowie, ktérzy przy tym ,dzierza prym w tym obozie polskiego
wstecznictwa”, a ktérych klasycznych przedstawicieli widzi autor
w czartoryszezyznie®s,

Podobne stanowisko w znacznie skrajniejsze) formie wystepuje w pra-
cach A. Sladkowskiej. Autorka méwi o dwéch skrzydtach ideologii pol-
skiej reakcji przyjmujac przy tym, ic oba ,skrzydia [...] wyrazaly inte-
resy jednej i tej samej klasy”%?. Pierwsze z tych skrzydel io ideologie
obroficéw niezmiennych form paiszczyzny, drugie — to ,ideologia libe-
ralna wyrazajaca interesy obszarnictwa wkraczajacego na kapitali-
styczny tor rozwoju oraz zwigzanej z nim ekonomicznie i politycznie
stabe), tchorzliwe) burzuazji”¢8. Ta wlasnie liberalna ideologia odgrywa
w obozie reakcji role decydujaca. Autorka zastrzega wprawdzie, ze
ideologii liberalnej nie nalezy stawiaé na réwni z ideologia zdecydo-
wanych obroficow panszczyzny, ale czyni tak tylko dlatego, ze ideolo-
gi¢ liberalna uwaza za gorsze z tych dwéch stanowisk. Autorka pisze:
»Nie wolno — rzecz jasna — nie doceniaé réznic, jakie istnialy pomig-
dzy tymi dwoma skrzydlami polskiej reakeji. W walce polityczne) i ide-
ologicznej ich waga nie byla jednakowa. Kontrofensywna pozycja libe-
ralizmu, wlaéciwa mu demagogia, nieodlacznie towarzyszacy mu fra-

%6 B. Baczko, W sprawie etapéw rozwoju polskiej postepowej przedmarksowskiej
mysli filozoficznej i spolecanej XIX w., ,My$l Filozoficzna™, 1953, z. 2, s. 264. W pézniej-
szych pracach B. Baczki ideologia zwolennikéw reform nie jest explicite okreslana jako
reakcyjna na réwni z feudalna.

67 A. Sladkowska, Stosunek polskiej filozofii polowy XIX w. do klasycznej filo-
zof ii niemieckiej, ,,Myél Filozoficzna™, 1954, z. 4, s. 108.

%% Tamze, s. 107.
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zes postepu i patriotyzmu, ktérym liberalizm upigckszal swoja tresé
wroga ludowi i sprzeczna z najzywotniejszymi spolecznymi i narodo-
wymi potrzebami Polski — czynily zeh szczegélnie niebezpieczne opar-
cie dla wrogéw demokracji i rewolucji” .

W artykule Sladkowskiej uwidacznia si¢ w sposéb wyrazny Zrédlo,
z ktérego wynika uznanie liberalnej opozycji przeciwko panszczyznia-
nemu systemowi za najgorsza forme reakcji. Zrédlo to lezy w braku
analizy klasowej struktury spoleczeistwa i w przyjmowanym jedno-
czeénie arbitralnym zalozeniu, ze w latach czterdziestych w Polsce,
w okresie dominacji form panszczyZnianej gospodarki, nie ma zadnej
istotnej réznicy stanowiska pomigdzy bezkompromisowymi obroncami
tych form feudalnych a zwolennikami nowych kapitalistycznych, jak-
kolwiek ograniczonych form?. To zalozenie wyprowadzone jest z roz-
wazani nad doktrynami ideologicznymi, a nie z badan bioracych za punkt
wyjécia stosunki produkeji i wynikajaca z nich strukture klasowa.
Historyk filozofii ze wzgledu na przedmiot swoich zainteresowai moze
byé oczywidcie sklonny do podobnego doktrynalnego ujecia, ale jak
dlugo dokonywana przez niego klasyfikacja stanowisk teoretycznych
nie ma oparcia w dokladnej znajomosci klasowego ukladu spoleczen-

% Tamze, s. 108.

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, ze Lenin krytykujac w Reformie chlop-
skiej liberalnych i liberalno-narodnickich historykéw za zbytnie rozdmuchiwanie walki
pomiedzy obszarnikami i liberalami w sprawie reformy agrarnej pisal, ze byla to walka
wwewnatrz klas panujacych, po wiekszej czeéci wewnatrz obszarnictwa”. Lenin
nie sprowadzal wigc calkowicie obu stanowisk do sporu przedstawicieli tylko jednej
klasy. W tymze samym artykule na tej samej stronie Lenin pisze: ,Liberalowie byli
i pozostaja ideologami burzuazji, ktéra nie moze jednaé si¢ z pahszczyZnia-
nym obszarnictwem, ale ktéra boi si¢ rewolucji, boi si¢ ruchu mas zdolnego obalié monar-
chi¢ i zrzucié wladze obszarnikéw” (JIeunuu, Kpecmovanckasn pegopma, t. XVII,
s. 96). Slusznie chyba stwierdzaja autorzy redakcyjnego artykulu czasopisma ,Bon-
pocst Ueropun”, ze ,Lenin odréznial feudalnych reakcjonistéw usilujacych zachowaé
ustréj panszczyZniany od buriuazyjnych liberaléw walczgcych o rozwéj kapitalizmu na
drodze reformy”. (O wnekomopwix eonpocaxr ucmopuu pycckot obugecmeernmoll
motcau xoMya XVIII — nepeoti noa. XIX s., ,,Bompocst Ucrtopuu*s, 1955, z. 9,
s. 12). A. Sladkowska i w ostatnich swoich pracach nie odréznia liberaléw od naj-
skrajniejszych obroficow feudalizmu w nienaruszonych formach. Jako wyznawcy libe-
ralnych koncepcji wystepuja u niej Grabowski i Rzewuski (Zagadnienie ateismu w po-
gladach filozoficznych E. Dembowskiego w zbiorze ,Materialy i studia Instytutu Nauk
Spotecznyck”, t. I, Warszawa 1954, s. 137), zaréwno jak Trentowski, Cieszkowski
t Libelt, ktérego autorka zreszta okreéla w sposéb tak zawily: ,nawskrod burzuazyjny,
nawet demokratyzujacy w duchu liberalno-burzuazyjnym”. Por. Poglady spoleczno-
polityczne i filozoficzne Edwarda Dembowskiego, Warszawa 1955, s. 38; réwniez w tej
pracy liberalizm uznany jest za gléwna ideologie obozu reakcji.
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stwa z cala jego zlozonodeia i dynamika, powinien on byé ostroiniej-
szy w swoich wnioskach.

Poniewaz nie posiadamy dotad wystarczajacej wiedzy o klasowej
strukturze spoleczedistwa polskiego w toku jego kapitalistycznych prze-
obrazen, a dalecy jesteSmy takie od gruntownej znajomosci réznych
odmian ideologicznych stanowisk wystepujacych na gruncie tych prze-
obrazen, nie latwo w tej chwili dokonaé w sposéb precyzyjny klasowego
przyporzadkowania poszczegélnych stanowisk. W zwiazku z tym w roz-
wazaniach naszych miesza si¢ czesto okredlenia odnoszace si¢ do obozéw
politycznych lub nurtéw ideologicznych ( np. rewolucyjni demokraci)
z okreéleniem klas i klasowej przynaleznosci, miesza sie kwestie obrony
intereséw jakiej§ klasy czy warstwy przez pewne ugrupowanie ideolo-
giczne z kwestia rozwoju $wiadomosci tej klasy i jej przeobrazenia sig
z ,.klasy w sobie” w ,klas¢ dla siebie”, to znaczy klas¢ §wiadoma swych
wlasnych intereséw i posiadajaca zdolnosé zorganizowanego dzialania
w mys$l tych intereséw.

W badaniach z zakresu historii ideologii potrzebna jest jasna ocena
stosunku tych ideologii do masowych ruchéw spolecznych epoki. U schylku
lat czterdziestych antyfeudalny protest chlopéw przejawial si¢ w zywio-
lowych aktach oporu i wybuchach o szerszym lub wezszym zakresie.
W tym tez czasie grupy mysélicieli i dzialaczy na emigracji oraz w kraju
doszly do sformulowania ideologii rewolucji agrarnej. Przyjmujac, ze
ideologia ta stanowi obiektywny wyraz intereséw mas ludowych, nie
mozna utozsamiaé tego obiektywnego sensu z faktycznymi programami
aktualnych ruchéw chlopskich. Kwestia tych programéw jest jeszeze
w ogble w bardzo malym sopniu wyjasniona. W $wietle dotychczaso-
wych opracowari nawet w odniesieniu do najpowazniejszego wystapie-
nia chlopskiego tej epoki, jakim byl ruch galicyjski, nie zostalo roz-
strzygniete, w jakiej mierze mozna go uznaé za ruch kierujacy si¢ okre-
§lonym programem, za ,samodzielne wystapienie dziejowe”, ktére
mozna by uznaé zgodnie z okredleniem Lenina za element sytuacji rewo-
lucyjnej.

Gruntowna i epickimi rysami nakreslona monografia prof. Kienie-
wicza o ruchu chlopskim w Galicji w r. 1846 zamyka sie szczegélowym
rzeczowym bilansem tego ruchu, ale powstrzymuje si¢ od ostatecznych
ogélnych ocen. J. S. Miller przedstawiajac obraz sytuacji poprzedzaja-
cej zniesienie pafszezyzny w Galicji juz w odniesieniu do r. 1845 méwi
o ,sytuacji prawdziwie rewolucyjnej”, ale nie analizuje faktéw w sposéb
dostatecznie przekonywajacy o samodzielnym charakterze wystapie-
nia chlopéw — szczegélnie w pierwszym okresie ruchu. C. Wycech nazywa
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ruch galicyjski powstaniem chlopskim, przy tym stwierdza brak jego
zespolenia z demokratycznym ruchem narodowowyzwoleiiczym, w czym
widzi zrédlo jego tragizmu?. C. Bobifska méwiac o stosunku ruchu
chlopskiego do ideologii rewolucyjnego demokratyzmu ostrzega przed
zbytnim wyolbrzymianiem zasiggu ruchu rzeczywiscie zwiazanego z no-
wa ideologia i stwierdza: ,Powstanie krakowskie wykazalo, ze hasta
Dembowskiego nie prowadza za soba szerokich mas” 7.

W ocenie stosunkéw w Poznafskiem nasza historiografia waha si¢
pomiedzy dwoma stanowiskami. Albo wysuwa na plan pierwszy role
chlopéw "bezrolnych i komornikéw jako przypuszczalnych gléwnych
uczestnikéw walk powstariczych i podatnych odbiorcéw radykalnej
propagandy rewolucyjnych demokratéw, albo koncentruje uwage na
stanowisku zamoznych chlopéw, ktérych wymagania w zasadzie zaspo-
kajala realizowana od r. 1823 reforma i ktérych sklonnoéé do polacze-
nia sl¢ z ziemiafistwem pod kierunkiem ugodowego Komitetu Poznan-
skiego wplynela w znacznej mierze na przebieg wydarzei lat 1846-
1848.

W odniesieniu do sytuacji Krélestwa szczegélnie rzuca sie w oczy
rozbiezno$é ocen. Praca Grynwasera, oparta na niezastapionych a cze-
$ciowo juz nie istniejacych materialach, zachowuje tu jako Zrédlo infor-
macji weiaz istotne znaczenie. Praca ta, jak wiadomo, formuluje wnio-
ski do§¢ minimalistycznie oceniajace doniosto$é zaburzen chlopskich
w Krolestwie nawet w latach najwigkszego ich napiecia w pierwszej
polowie stulecia. Grynwaser pisze: ,,Poruszenia wloscian w latach 1846
i 1847 odznaczaly si¢ slaboécia, biernoécia, a gléwnie nietrwaloécia oporu.
Jak widaé z powyzszych opiséw przebiegu poruszefi, w zasadzie wystar-
czal zjazd urzednika z kilkoma kozakami dla uspokojenia calych wsi
[...]”"3. Na opini¢ Grynswasera odnoénie do tego okresu powoluje si¢
prof. Kieniewicz w studium na temat sprawy chlopskiej w powstaniu
styczniowym i komentujac te opinie pisze: ,,Biernosé i chwiejnosé chlo-
péw tlumaczy sie ich brakiem doéwiadczenia, brakiem organizacji; byla
to przecie pierwsza od stulecia fala oporu chlopskiego na skale krajowa” ™.

1§, Kieniewicz, Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku, Wrocltaw 1951, s. 369;
I.S. Miller, W przededniu zniesienia paiiszczyzny w Galicji. Z dziejéw walki ideowo-poli-
tycznej w spoleczeristwie polskim w czwartym i piqtym dziesiecioleciu XIX w., Warszawa
1953, s. 2155 C. Wycech, Powstanie chlopskie w roku 1846. Jakub Szela, Warszawa
1955, s. 246.

2 Bobinska, Marks i Engels a sprawy polskie..., s. 62.

3 H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krélestwie Polskim v pierw-
szej polowie XIX w., Warszawa 1935, s. 143.

4 Kieniewicz, Sprawa wlodciariska w powsteniu styczniowym, s. 34.
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O ile wiem, wyrazonego w pracy Grynwasera i akceptowanego przez
prof. Kieniewicza pogladu na charakter ruchéw chlopskich w Krélestwie
w latach czterdziestych nie zakwestionowano dotad wrecz. Nie uczynil
tego w odniesieniu do studium Grynwasera artykul W. Konopki O nie-
ktérych ruchach chlopskich w pierwszej polowie XIX w., chociaz artykul
ten obszernie i krytycznie komentuje prace Grynwasera™,

Z drugiej jednak strony mozna sie spotkaé z ujeciami, ktére nie
nawigzujac bezposrednio do wymienianych prac i nie ustosunkowujac
si¢ do ich wnioskéw w zasadniczo odmienny sposéb oceniaja poruszenia
chlopskie w Krélestwie. W dyskusjach wystepuja nawet sformulowa-
nia, wedlug ktérych chlopi Krélestwa byli najbardziej rewolucyjni i naj-
bardziej u$wiadomieni klasowo w poréwnaniu z chlopami wszystkich
zaboréw. Aby opinie takie nabraly mocy przekonywajacej, musialyby
jednak zostaé poparte rzeczowa krytyka pierwszego stanowiska i przy-
toczeniem nowych materialéw, ktére pozwolityby skorygowaé dane
Grynwasera.

Znane materialy i opublikowane dotad opracowania nie usprawiedli-
wiaja przekonania, ze w ciagu calego piatego dziesigciolecia XIX w.
na obszarze calej Polski panowala sytuacja rewolucyjna. Trzeba o tym
pamietaé takze przy ocenie nurtu reform agrarnych, ktérych programy
wychodzily od eczedci ziemiadstwa i burzuazji. Programy te traktuje
si¢ czesto bez wzgledu na okolicznosci, w jakich byly gloszone, jakeo
objaw ,liberalnej dywersji” skierowanej przeciw ruchowi rewolucji
agrarnej, jako zjawisko jednoznacznie negatywne, skrajnie reakcyjne.
Tymeczasem programy te odgrywaly chyba réina role w zaleinoéci od
tego, gdzie i kiedy je gloszono. Mogly one pelnié role dywersji w Galicji
w r. 1846 lub w Poznafiskiem w r. 1848, ale nie zawsze i wszedzie, gdzie-
kolwiek je sformulowano i prébowano realizowaé.

Ruchy rewolucyjne lat czterdziestych w Polsce stanowiac rezultat
wzrastajacego kryzysu feudalizmu byly jednoczeénie waznym czynni-
kiem jego rozkladu. Ruchy te nie doprowadzily do rewolucyjnego oba-
lenia i radykalnego rozbicia feudalnych stosunkéw. Nie dokonaly zreszta
tego w caloéci i inne podobne ruchy w Europie pierwszej polowy XIX w.,
nawet te, ktére w bardziej sprzyjajacych warunkach doprowadzily do
rewolucyjnego wybuchu (Niemcy, Wlochy, Hiszpania). Mimo to zna-
czenie tych ruchéw i w Polsce bylo doniosle. Poszczegélne nawet lokalne
wystapienia chlopéw, dzialalnoéé spiskéw i organizacji przyczynialy sie
w jakim$ stopniu do poruszenia mas, tworzyly tradycje i wzory rewolu-

% W. Konopka, O niektérych ruchach chlopskich w pierwszej polowie XIX w.,
wNowe Drogi”, 1951, nr 4.
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cyjnego dzialania. To chyba jednak nie wszystko. Podobnie jak w toku
rewolucji nacisk najskrajniejszej partii i programéw nie majacych w obiek-
tywnych warunkach szans pelnej realizacji popycha jednak naprzéd
rewolucje, sklania do ustepstw partic bardziej umiarkowane, tak w sytu-
acji Polski lat czterdziestych nurty rewolucyjne nie mogac wybuchnaé
w formie rewolucji popychaly przynajmniej ugrupowania bardziej zacho-
wawcze w kierunku reform, osiagajac w ten sposéb bezposrednie, choé
tylko czastkowe rezultaty. Te zaleznoéé uznaja doéé powszechnie nawet
najsrozsi krytycy nurtu reform agrarnych. Widza oni w reformach
rozpatrywanych ze wzgledu na ich obiektywny charakter rezultat rewo-
lucyjnego nacisku, odmawiaja jednak jednoczeénie tym reformom jakie-
gokolwiek pozytywnego znaczenia.

Nie moina uznaé slusznoéci takiego stanowiska. W odniesieniu do
Krélestwa bowiem znaczenie reform agrarnych i ich propagandy w latach
trzydziestych i nawet czterdziestych zasadzalo si¢ na tym, ze ich alter-
natywa nie byla rewolucja, ale zachowanie stanu istniejacego albo takie
jego Zywiolowe przemiany dokonywane przez ziemianstwo, w ktérych
wyniku najbardziej cierpialy masy chlopskie. Z tego wzgledu nawet
takiej propagandzie reform, ktéra jest zrodzona z wyraznych subiek-
tywnych intencji zapobiezenia rewolucji, nie nalezy odmawiaé z géry
znaczenia, bo i w niej stusznie chyba musimy sie dopatrywaé obiektyw-
nego rezultatu rewolucyjnego nacisku. Uznanie tego faktu nie jest réw-
noznaczne z bezkrytyczna gloryfikacja wszelkiej ideologii reform agrar-
nych, tym bardziej ze obéz reform byl przeciez takie wewngtrznie zréz-
nicowany.

Kwestia ta wystgpuje wyraznie na tle polemik na temat zagadnien
agrarnych w publicystyce Krélestwa w latach czterdziestych. Na jednym
ze zjazdéw klemensowskich, w styczniu 1847 r., Andrzej Zamojski odwo-
lujac si¢ do sytuacji lat ostatnich méwit: ,,Wielu z nas [...] uwaza jesz-
cze materi¢ o wloécianach za nie wyczerpana, pierwszy raz pod rozbiér
przychodzaca, a uczucia serdeczne, lecz bezzasadne, biorac za dowody
pod wplywem czesto i strachu, i Zle pojetej liberalnosci do mylnych
zupelnie przychodza wyobrazen™?.

Jako projekty zrodzone z przesadnego — jego zdaniem — lgku i ,zle
pojetej liberalnodci” traktowal Zamojski nie tylko programy uwla-
szczenia, ale i programy oczynszowania wykraczajace poza oparta na
klasycznych angielskich wzorach przyjeta przez niego zasade dlugo-
terminowego oczynszowania, nie otwierajacego przed chlopem perspek-

7 A. hr. Z. [Zamojski], Kwestia wloscianiska, ,Roczniki Gospodarstwa Krajo-
wego”, 1848, t. XIII, s. 2.
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tyw wlasnoéci ziemi. To stanowisko, ktére wedlug Zamojskiego bylo
tezultatem serdecznych a nieuzasadnionych uczué, obaw i liberalizmu,
reprezentowali w Krélestwie w latach czterdziestych publicysci ,,Prze-
gladu Naukowego”, ,,Biblioteki Warszawskiej”, ,,Gazety Handlowo-Prze-
myslowej i Rolniczej”. Propagowane programy réznily si¢ w szczegé-
tach, w réznym stopniu uwzglednialy lub tez negowaly interesy chlo-
pow; w kazdym razie ich obiektywne znaczenie sprowadzalo si¢ do
propagowania reform agrarnych jako drogi kapitalistycznego prze-
ksztalcenia stosunkéw rolnych kraju.

Takze w subiektywne) motywacji dominujacej u autoréw poszezegél-
nych programéw wystepowaly niewatpliwie bardzo znaczne réznice.
Trudno watpié w to, ze w zrozumieniu autoréw niektére programy mialy
rzeczywiscie na wzgledzie dobro ludu i interes narodu; w innych moty-
wem dominujacym jest zrozumienie potrzeby usuniecia w interesie klas
posiadajacych hamulcéw, w sposéb najbardziej drastyczny tamujacych
rozwd6j kapitalizmu w rolnictwie. Straszenie grozba rewolucji stosowane
bylo czesto jako argument majacy przekonaé najbardziej upartych opo-
nentéw o koniecznodci przynajmniej czeSciowych ustepstw.

Uznanie takiej taktyki za obiektywnie szkodliwa byloby w pelni
uzasadnione wéwczas, gdybyémy mogli dowie$é, Ze wlasnie te ustep-
stwa 1 ich propaganda wplynely w sposéb decydujacy na niepowodze-
nie rewolucji agrarnej w Polsce. Takiego dowodu nikt jednak dotad nie
przeprowadzil biorac pod uwage caloksztalt ekonomicznych stosunkéw
Polski, jej strukture klasowa oraz sytuacje polityczng i strategiczna,
stanowiaca konsekwencje podzialu na trzy zabory.

Analiza subiektywnego charakteru programéw reform dowodzi, jak
wielka role odgrywal w nich egoizm klas posiadajacych. I to jednak
nie przesadza ich obiektywnej szkodliwodei i reakcyjnosci. Egoizm kla-
sowy moze byé czynnikiem postepowych przeobrazen przy przejsciu
spoleczeristwa od jednej do innej, nowej klasowej formacji.

Z drugiej strony nawet przy rozpatrywaniu programéw reform
z punktu widzenia ich subiektywnej motywacji nie podobna w sposob
uzasadniony sprowadzié wielu z nich po prostu do zamierzonej dywersji
wobec rewolucyjnych hasel uwlaszczenia. Trudno byloby chyba dowiesé,
ze charakter zamierzonej dywersji miala np. propaganda oczynszowa-
nia prowadzona przez Kamieniskiego w artykulach zamieszczanych
w .,Bibliotece Warszawskiej” 1 ,,Przegladzie Naukowym™.

Artykuly Myslgce stanowisko ksztalcenia i postepu rolnictwa krajo-
wego, Przeglqd rozpraw o oczynszowaniu zamieszczonych w Gazecie Han-
dlowej i Przemystowej, Uwagi nad stanem iwloScian i produkcji krajowej
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ogloszone zostaly w tym ostatnim piémie jeszcze w okresie redakeji
Dembowskiego, ktéry widocznie nie uwazal ich za objaw szkodliwego
eklektyzmu, a pisane byly przez Kamienskiego jednocze$nie z Praw-
dami zywotnymi™. Kamienski nie zaprzestal legalnej propagandy oczyn-
szowania takie w r. 1844, laczyl ja zatem z najintensywniejszym udzia-
lem w ruchu konspiracyjnym. Trudno zgodzié si¢ z tym, aby Kamien-
ski celowo uprawial swoja legalna publicystyczna dzialalnoécia dywer-
sje wobec wlasnej dzialalnoéei konspiracyjnej.

Jak rozumiala redakecja ,Przegladu Naukowego” 2naczenie oczyn-
szowania i jego propagandy, wskazuje artykul Mlodziez i starsi, ktéry
zawiera nastepujace rozumowanie, wlozone w usta tepych i upartych
obroficéw panszczyzny: ,,Ostatnia to rzecz mieé do czynienia z madrymi
chlopami; czlowiek nie jest panem we wlasnej wiosce. Méwié takim
o oczynszowaniu, to dopiero na kiel wezma. — Ze tes to pozwalaja dru-
kowaé takie rzeczy! Dobrze przynajmniej, ze chlopi tego nie czytaja
[...] — Nie potrzeba koniecznie, zeby to chlopi czytali, bo i mi¢dzy dzie-
dzicami znajduja sie zagorzale glowy, do ktérych przekonania ta my$l
trafi¢ moze, a niech tylko jeden da przyklad oczynszowania, to si¢ do
niego chlopi hurmem zleca” .

Jak wynika z przypisu do artykulu Urzqdzenie wloscian prywatnych,
czyli ich oczynszowanie, redakcja ,Przegladu” traktowala oczynszowa-
nie jako ,pierwszy krok do zupelnego poczciwych wlodcian polskich
usamowolnienia” 7, .

Dla stanowiska — bynajmniej zreszta nie jednolitego —- grupy pisa-
rzy i dzialaczy skupionych wokél ,Przegladu™ charakterystyczne bylo
laczenie koncepcji pozytecznosci odgérnych stopniowych reform agrar-
nych 'z zaangazowaniem w mniejszym lub wigkszym stopniu w kon-
spiracyjnym ruchu rewolucyjnym i narodowowyzwolediczym. Zasta-
nawiajac sie nad ocena takiego stanowiska warto moze przypomnieé
poglad Lenina na charakter przeciwstawnoéci pomiedzy droga reformy
a droga rewolucji. Lenin pisze: ,,Pojecie reformy bezwzglednie przeciw-
stawne jest pojeciu rewolucji; zapomnienie o tej przeciwstawnofci,

* Trzy wymienione artykuly Kamienskiego ogloszone byly w ,,Przegladzie Nauko-
wym” w r. 1843, t. I, z. 7, 8; w r. 1844 oglosit on w tym piémie artykuly: O oczynszo-
waniu wloscian (t. 1, z. 6); O malej wlasnosci ziemskiej (t. I, z. 7); O obowigzkach wla-
Scicieli ziemskich (t. 1, z. 10). Na fakt, ze Kamiefski juz w r. 1843 formutowal kon-
cepcje rewolucyjnego uwlaszczenia réwnoczeénie z legalnie prowadzona propaganda
oczynszowania, zwrécil mi uwage mgr J. Kadzielski.

%, Przeglad Naukowy”, 1844, t. II, s. 11.

" Tamze, 1843, t. III, s. 21.

Prieglad Socjologiczay 9
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zapomnienie 0 tej granicy, ktéra rozdziela oba pojecia, stale prowadzi
do najpowazniejszych bledéw we wszelkich historycznych rozwazaniach.
Ale ta przeciwstawno$é nie jest absolutna, ta granica nie jest martwa,
ale zZywa, ruchoma granica, ktéra nalezy umieé okresli¢é w kazdym posz-
czegblnym, konkretnym wypadku”®, Te slowa Lenina odnosza si¢ do
okresu o wiele pézniejszego, o wiele bardziej zaawansowanego rozwoju
kapitalistycznego i stosuja si¢ do taktyki zorganizowane]j partii robotni-
czej stojgce] na czele Swiadomej, zorganizowanej klasy. W sytuacji,
w Jakiej znajdowal si¢ polski ruch rewolucyjny polowy XIX w., tak
nieporéwnywalnej z sytuacja bolszewikéw, ktérzy wyszli z doswiad-
czen rewolucyjnych lat 1905—1907, tym bardziej chyba byloby falszywe
traktowanie granicy pomiedzy reforma a rewolucja jake martwej, nieru-
chomej, absolutnej; negowanie wszelkiego znaczenia reform w warunkach,
w ktérych rewolucja nie jest w stanie zwyciezyé, byloby tym bardziej
nieuzasadnione.

Programy reform agrarnych mierzy si¢ slusznie ich stosunkiem do
programéw rewolucji agrarnej, ale niestusznie poprzestaje si¢ na te]
ocenie nie odnoszac w dostateczne) miérze i tych, i innych programéw
do realnych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych i politycznych okre-
§lajacych aktualna sytuacje kraju. Poprzestawanie na analizie réznych
tendencji wyrazajacych si¢ w walce teoretycznych stanowisk moze
latwo doprowadzié do przedstawienia historii ,nie wedlug porzadku
czasu, ale wedlug nastepstwa idei”, do odrywania ideologicznych ka-
tegorii od ,,ruchliwego i czynnego zycia ludzkiego”, od rozwoju histo-
rycznych stosunkéwst.

Taka wlaénie sklonno$é zaciazyla na przyklad na pracy B. Baczki
o spoleczno-polityeznych i filozoficznych pogladach Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego. W jednym z ustepéw drugiej czesci swej pracy
autor pragnie wskazaé¢ miejsce Towarzystwa 'Demokratycznego Pol-
skiego wéréd walczacych obozéw politycznych oraz ideologicznych i za-
powiada, ze w zwiazku z tym przedstawi konkretny program wysu-
wany w kwestil agrarnej przez szlachte. '

Dalej za$ autor pisze: ,,Méwimy od razu o czartoryszczyZnie pomi-
jajac najbardziej nieustepliwych, zacieklych obroicéw ustroju pan-
szczyZnianego, ktérych reprezentantem ideologicznym byla rzewusz-
czyzna, bynajmniej nie dlatego, ze nie cieszyli si¢ oni wzigciem wsréd
klas posiadajacych. Przeciwnie, ogromna wigkszoéé szlachty polskiej,

80 B, U. Jleuun, IIo nosody mwburex, ,,Couunenns‘‘ t. XVII, s. 89, 90.
81 K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1948, s. 143 i n.
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pograzonej we wstecznictwie 1 obskurantyzmie, uwazala istniejace sto-
sunki panfszczyZniane za wieczne — i nawet liberalne ustepstwa czar-
toryszezyzny wydawaly sie jej niekiedy zbyt »czerwone«. Ale obéz ten
byl réwnoczesnie tak zdecydowanie wsteczny, jego oblicze polityczne
i ideologiczne byto tak przejrzyste, ze w toczacej si¢ walce stanowil on
dla ruchu demokratycznego stosunkowo niewielkie niebezpieczehstwo,
tym bardziej ze jego wstecznictwo spoleczne laczylo sie z wyraznym
renegactwem narodowym” 82,

Jest w tym cytacie kilka punktéw zastanawiajacych. Autor zapo-
wiada, ze bedzie méwil o konkretnym programie szlacheckim, a nastep-
nie rozpatruje tylko program Czartoryskiego, choé przyznaje ograniczo-
nos$é¢ jego wplywéw wséréd ziemianstwa w kraju, a ignoruje i pomija
program, ktéry — jak sam jednoczeénie stwierdza -- reprezentuje stano-
wisko ogromnej wiekszoéci szlachty. Swoje postepowanie tlumaczy przy
tym twierdzeniem, ze ten obéz szlachecki na skutek swej skrajnej reak-
cyjnofei nie mégl stanowié niebezpieczefistwa dla ruchu demokratycz-
nego. Moze rzeczywidcie nie przedstawial on niebezpieczenstwa dla
ruchu demokratycznego z punktu widzenia mozliwodci ideologicznego
oddzialywania na poglady przedstawicieli demokratycznego obozu. Jesli
jednak nie byl niebezpieczny ,w porzadku idei”, to chyba stanowil dla
ruchu demokratycznego zasadnicza zapore w walce o przemiane re-
alnych stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Klasy posiadajace
w Polsce nie byly jeszcze podéwczas w takim stopniu zagrozone przez
ruch rewolucyjny, aby musialy zerwaé w sposéb radykalny i calkowity
z dawnym sposobem zycia. Opér ich obozu przeciw postepowi mozna by
lekcewazyé, gdyby istniala w kraju sila zdolna do jego zgniecenia, ale
sity takiej nie bylo — i to nie z winy blednych programéw ideologicz-
nych, ale ze wzgledu na faktyczny uklad stosunkéw klasowych, ktéry
wlaénie znajdowal wyraz w tych programach.

Autor zarzuca programowi Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
ze zgodnie z nim hegemonia w podjetej walce rewoluoyjnej nalezeé miala
»do warstw odéwieconych — szlachty i stanu trzeciego”. Jedli chodzi
o uznawanie roli ,stanu trzeciego” w rewolucji, to wobec potepienia
tego stanowiska nasuwa si¢ pytanie, jaka klasa, czy przynajmniej odlam
klasy, miala odegraé rol¢ kierownicza w antyfeudalnej rewolucji w Pol-
sce w polowie XIX w., zwaiywszy, Ze rewolucja ta musialaby mieé cha-
rakter rewolucji burzuazyjnej, ze nie mogliby przeprowadzié jej sami

82 B, Baczko, Poglgdy spoleczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokra-
tycanego Polskiego, Warszawa 1955, s. 113.
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chiopi i Zze nie moéglby odegraé w niej kierowniczej roli proletariat, pod-
6wczas niemal w Polsce nie istniejacy. Odpowiedzia na to pytanie nie
moze byé stwierdzenie, ze przywédcami rewolucji mieli byé rewolucyjni
demokraci, bo rewolucyjni demokraci to nie klasass.

Referujgc stanowisko Dembowskiego autor przyznaje, ze i on postu-
lowal wciagnigcie do rewolucji czeéci szlachty i ,stanu Sredniego”. Przy
tym jednak, zdaniem autora, Dembowski ,najwyrazniej liczy na to,
ze jedli uda si¢ rozkolysaé masy, to w toku rewolucji mozna bedzie coraz
radykalniej rozwiazywaé kwesti¢ agrarna”®. Mozna sie zgodzié z taka
interpretacja stanowiska Dembowskiego. Oceniajac sens tego programu
nalezaloby chyba jednak spojrzeé nan takie z punktu widzenia mozli- .
wodci jego realizycji. W odniesieniu za§ do tego zagadnienia warto przy-
pomnieé poglad Engelsa na sytuacj¢ przywédey najbardziej radykal-
nej partii w wypadku zwyciestwa rewolucji. ,,Dla wodza skrajnej partii
nie ma nic gorszego, jak byé zmuszonym do objecia rzadéw w epoce,
kiedy ruch nie dojrzal jeszcze do panowania klasy, ktéra reprezentuje,
ani do przeprowadzenia zarzadzen, ktérych panowanie tej klasy wymaga.
To, co wéwcezas zrobié moze, nie zalezy od jego woli, lecz od poziomn,
do jakiego doszlo przeciwieristwo miedzy réznymi klasami, i od stopnia
rozwoju materialnych warunkéw bytu, stosunkéw produkeji i wymiany,
ktérego wynikiem jest kaizdorazowy stopien rozwoju przeciwienstw
klasowyeh [...] Z koniecznodci staje on zatem wobec nie dajacego sie
rozwigzaé dylematu: to, co zrobi¢ moze, sprzeciwia si¢ calemu jego
dotychczasowemu postepowaniu, jego zasadom i bezposrednim intere-
som jego partii; to zas, co zrobié powinien, jest nie do przeprowa-
dzenia. Slowem, zmuszony jest reprezentowaé nie swoja partie, nie swoja
klasg, lecz klase, do ktérej panowania ruch w tej chwili dojrzal”%, Stowa

83 W zwiazku ze stanowiskiem wyst¢pujacym niekiedy takze w historiografii radzie-
ckiej, reprezentowanym tam gléwnie przez F. B. Porszniewa, wedlug ktérego masy
ludowe stanowia w okresie feudalizmu jedyna wlasciwie rewolucyjna sile i zdolne sa
do obalenia feudalizmu, w podsumowaniu dyskusji historykéw radzieckich nad pod-
stawowym prawem formacji feudalnej stwierdzono: ,,Antagonizm miedzy chiopami
i feudalami stanowi gléwne przeciwiedstwo klasowe feudalizmu. Powstania chlopskie
nosza charakter postgpowy, stanowia wazna sile posuwajaca naprzéd spoleczeiistwo.
Jednak upadek feudalnego ustroju nie nastepuje wprost pod naporem zywiolowych
powstaii chlopskich, a w rezultacie zwyciestwa burzuazyjnych rewolucji. Bez pray-
woédztwa ze strony burzuazji lub — w epoce imperializmu — ze strony proletariatn
chlopstwo nie jest w stanie zrzucié jarzma feudalizmu” (06 ocroernoM 3KOHOMUUECKEOM
sakone Peodanvroii Popmayuu, ,,Boupocet Ucropumns, 1955, z. 5, s. 8).

8 Baczko, op. cit., s. 189.

8 F. Engels, Wojna chlopska w Niemczech, Warszawa 1950, s, 111.
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te odnosza si¢ do sytuacji Miinzera, jednoczeénie jednak Engels stwier-
dza majac na mysli wydarzenia r. 1848: ,,W najnowszych czasach byliémy
jeszcze $wiadkami tego rodzaju przykladéw”.

Wydaje sie, ze takze przy ocenie rewolucyjnych programéw nalezy
braé¢ pod uwage nie tylko to, co dany badacz chcial i powinien byl
robié¢ zgodnie ze swymi zasadami i interesem swej partii, lecz takze to,
co faktycznie mégl robié ze wzgledu na caly uklad realnych warunkéw
i stopiei dojrzaloéci calego ruchu. Na tym bowiem polega obiektywne
znaczenie programu.

B. Baczko uznajac dominacje paiiszczyznianej ideologii wérdéd klasy
dzierzacej w rekach wlasno$é ziemska stol zarazem na stanowisku, ze
juz wéwczas, w polowie XIX w., na ziemiach polskich toczyla si¢ walka
»nie tylko i nie tyle o to”, czy wkroczyé na tory kapitalizmu, ,ale jaka
droga i$é ku kapitalizmowi”?®. W cytowanym jui poprzednio pismie
do Skworcowa-Stiepanowa Lenin wyrazal przekonanie, ze w Rosji
ogdlna kwestia wkroczenia na droge kapitalistycznego rozwoju osta-
tecznie rozstrzygnela sie¢ w koicowym dwudziestoleciu XIX w. Na
jakich podstawach autor twierdzi, ze w Polsce analogiczna kwestia byla
rozstrzygnieta na czterdzie$ci — pigédziesiat lat wezedniej, gdy na prze-
wazajacym obszarze ziem polskich panowal jeszeze ustréj panszczyzniany,
a rozwéj przemysiu i rozwéj stosunkéw klasowych nie mégt byé poréw-
nany z sytuacja w Rosji u schylku stulecia?%

Dzisiejszy badacz wie, ze feudalizm w Polsce przeiywal juz pod-
6wczas ostateczny kryzys. Nie oznacza to jednak, aby mial si¢ wéwczas
dokonaé ,automatyczny krach” feudalizmu, niezalezny i od sily oporu
zwolennikéw dawnego porzadku, i od mocy wszystkich atakujacych
feudalizm czynnikéw. Z tego punktu widzenia nieuzasadnione jest spro-

8 Baczko, op. cit., 8. 112.

87 W art. W sprawie etapéw..., s. 261, B. Baczko pisze nawigzujac wyraZnie do
rozréznienia Lenina: ,,0 ile przedtem — nawet w latach dwudziestych XIX w. — na
pierwszy plan wysuwalo si¢ przede wszystkim zagadnienie, czy w ogéle obalié ustréj
feudalno-panszezyzniany, to w latach czterdziestych nie wystarczaja juz ogélne sformu-
lowania antyfeudalne. Nowe warunki postawily sprawe przejscia do kapitalizmu o wiele
bardziej konkretnie. Postawily na ostrzu noza sprawe, na jakiej drodze ma si¢ dokonaé
rozwd]j kapitalizmu”. Przyjmujac, ze w pierwszej pol. XIX w. rozwéj w kierunku kapi-
talizmu byt w Polsce szybszy niz w Rosji, nie mozna jednak zgodzié si¢ z tym, ze sytuacja
w Polsce w latach czterdziestych byla réwnie zaawansowana pod wzgledem ekono-
micznego i spolecznego rozwoju, jak w Rosji po roku 1883—1885 i 1895—1899, a nawet
1905—1907. Wg Lenina dopiero te wlasnie daty oznaczaja ostateczne rozstrzygnig-
cie pierwszego problemu i postawienie problemu ,,bardziej konkretnego, bardziej szczegé-
towego” — problemu dwéch drég (Tuevmo M. H. Cxsopyosy-Cmenawnosy, ,,Coum-
HeHuA, t. XVI, s. 102).
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wadzenie de jednego mianownika stanowiska zdecydowanie profeu-
dalnego, ktérego jednym z wyrazéw byla ideologia Rzewuskiego i jego
grupy, oraz réznych odmian_antyfeudalnej, jakkolwiek nierewolucyj-
nej postawy. Takie laczenie stanowisk mozliwe jest tylko przy oderwaniu
analizy od realnej, aktualnej sytuacji w kraju.

Trzeba pamietaé, ze wéwczas w Polsce stosunki feudalne posiadaja
jeszeze wcigz przewage nad kapitalistycznymi. Zwycigstwo kapita-
lizmu — nawet zwyciestwo dokonujace sie powolnie i w ograniczonych
formach — nie realizuje si¢ automatycznie. Obrodcy dawnych, feudal-
nych form gospodarczego i spolecznego bytu nie rezygnuja ze swoich
pozycji bez walki. Dawna, buriuazyjna historiografia sklonna byta
minimalizowaé zakres i sile tego reakcyjnego oporu, poniewaz zalezato
jej na przedstawieniu raczej pozytywnego obrazu ideologii polskich klas
posiadajacych.

Grabski pisze wprawdzie o tym okresie: ,Liczni byli w spoleczen-
stwie ziemiariskim obywatele, ktérzy wrecz przeciwni wszelkiemu czyn-
szowaniu byli”®8. I on jednak przy analizie poszczegélnych stanowisk
i artykuléw stara si¢ je niekiedy interpretowaé w sposéb jak najkorzy-
stniejszy dla ich autoréw i minimalizowaé znaczenie profeudalnego oporu
ideologicznych wyrazicieli upadajgcego porzadku®.

W rzeczywistoscei opér przeciwko wszelkim formom kapitalistycznych
spolecznych przeobrazen byl w latach trzydziestych i eczterdziestych
jeszcze bardzo silny. Byl to przede wszystkim opér zywiolowy s$red-’
niego ziemianstwa, trwajacego sila inercji przy dawnych stosunkach.
W publicystyce opér ten przejawia si¢ nie tylko tam, gdzie mamy do
czynienia z wyrazana explicite obrona i pochwala panszczyzny, ale
takze tam, gdzie propaguje sie koncepcje drobnych ekonomicznych
ulepszei w ramach istniejacego panszczyznianego systemu. Od takich
artykuléw roi si¢ w fachowych pismach gospodarczych Krélestwa w tym
okresie. ,,Tygodnik Rolniczo-Technologiczny” w r. 1837 daje jako wzér
do nadladowania swym czytelnikom opisy gospodarstw wzorowych -
gospodarstw panszezyznianych, m. in. Garbacza Gotuchowskiego.

Stalym argumentem stosowanym przez apologetéw spolecznych skut-
kéw panszezyzny jest oskarzanie chlopéw o lenistwo, pijaiistwo i nie-

8 Grahski, Historia Toiw. Rolniczego, t. 1, s. 106.

8 Por. np. interpretacje stanowiska K. Malczewskiego w .,,Roczuikach Gospo-
darstwa Krajowego™; Grabski zalicza go do zwolennikéw oczvnszowania, gdy w rzeczy-
wistoéci propagowal on pewne zlagodzenie systemu pafiszezyZnianego majace umozli-
wié wlaénie dluzsze jego utrzymanie sie. (K. Malczewski, Badania szczegélowe nad
przyczynami upadku gospodarstwa wiejskiego, ., R. G. K.”, t. III, 1843, z. 1.)
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dbalstwo, majace stanowié¢ wylaczne przyczyny ich nedzy. Obroncy
systemu panszczyinianego nie tylko bronia sie, ale i atakuja. Publi-
cysta ,,Wiadomosci Handlowych i Przemyslowych” pisze w artykule
poswigconym rolnictwu francuskiemu: ,,Przyznaé nalezy, ze we Francji
urzadzone gospodarstwo wiejskie na wielka skale w r. 1789 istnieé nie
moglo. Panujacy duch czasu, niszczyciel wszystkiego, musial obalié,
cokolwiek tchnelo wielkoscia. Podobalo sie przeto, aby wigksze wlasnoéci
ustapily miejsca mniejszym posiadloéciom”. Konsekwencja tego bylo
wedlug autora takie rozdrobnienie dziatek chlopskich, ktére uniemozli-
wia uzycie pluga przy ich uprawie i zmusza czlowieka do.wykonywa-
nia recznie wszystkich rolnych prac; w rezultacie: .czlowiek zamie-
nia si¢ w robocze bydle i tym sposobem cofamy sie wstecz”9.

A wige to nie panszczyzna, ale wlasnie rewolucyjne uwlaszczenie
chlopéw ma doprowadzi¢é do ich odeczlowieczenia, ma cofnaé wstecz
bieg spolecznego postepu! J. Wierzbicki podajac w ,,Tygodniku Rolni-
czo-Technologicznym” argumenty przeciwko powszechnemu oczynszo-
waniu, ktdre jego zdaniem nie podniosloby gospodarstwa wloscian,
a zrujnowalo gospodarstwo folwarczne, pisze: ,,Wloécianin nasz jako
czlowiek potrzebuje tylko opieki i nadzoru policji zapobiegajacego pijan-
stwu i préznowaniu”9,

Taka obrona pafszczyzny nie ustaje w latach czterdziestych, a jesz-
cze w poczatku lat pigédziesiatych dorzuca do niej argumenty Golu-
chowski. Temu stanowisku sekunduja nie wyrozumowane, nie ubrane
w slowne racje, ale tym bardziej zakorzenione przekonania masy fol-
warcznej szlachty. W jednej z nowel Konopnickiej stary szlachnic w wiele
lat po reformie z zZalem wspomina dawne czasy: ,,Ba! Painszczyzna
byla! Z panszczyzna kazdy byl madry. Najglupszy szlachcic™.

W celu wlasciwej oceny antyfeudalnego charakteru obozu reformy
agrarnej trzeba go pokazaé takie na tle tego profeudalnego stanowiska
obroncéw dawnego porzadku. Wéwcezas bedzie mozna zmierzyé nie
tylko, w jakim stopniu pozostaje on w tyle poza programem rewolucyj-
nego demokratyzmu, lecz takie w jakim stopniu idzie naprzéd w poréw-
naniu z dominujacym stanowiskiem swej klasy. Niewatpliwie nie argu-
mentacja zwolennikéw reformy w pierwszym rzedzie przekonywala
feudalnych obszarnikéw o koniecznosci zmiany dotychczasowego systemu
gospodarczego i trybu zycia. Nacisk ekonomicznych przemian, nacisk
wzrastajgcego chlopskiego oporu, lek przed mozliwoscia rewolucyjnego

% ,Wiadomoéci Handlowe i Przemystowe”, 1839, nr 300, s. 1260.

% J. W. Wierzbicki, O uwolnieniv wloscian od panszczyzny, ,Tygodnik Rolni-
czo-Technologiczny”, 1838, nr 4, s, 28.
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przewrotu pouczal nawet najbardziej ograniczonych i upartych o nie-
mozliwosci zycia ,,po dawnemu”. Nacisk ten nie byl jednak dostatecznie
silny, by zmusié ich do zmian radykalnych.

Jakich zatem drég wyjécia szukal spontanicznie ziemianin uéwiada-
miajacy sobie ,crisis rolnicza” wynikajaca z okolicznodei, ,.ktére dotych-
czasowemu porzadkowi rolniczemu cios zadaly?”92 Szukal ich w ulep-
szeniach technicznych, w przestawieniu swojego folwarku na tory
wzmozenia produkeji towarowej, stawal si¢ ,handlujacym agronomem?”,
wyspecjalizowanym hodowca owiec lub producentem ziarna. Wszy-
stkie te zmiany, z ktérymi laczylo sie zwigkszenie paniszczyZnianego
ucisku, a jeszcze czeScie) najbardzie] bezwzgledne rugi, odbijaly sie
w sposéb najdotkliwszy na polozeniu i losie chlopéw.

Aby sobie to uSwiadomié, trzeba pamietaé, ze w ramach ,pruskiej
drogi” rozwoju kapitalistycznych stosunkéw w rolnictwie wystepuja
réznorodne warianty. Zwracal na to uwage niedawno K. Grzybowski
piszac o potrzebie uwydatniania réznic ,,migdzy austriacko-pruskim
rozwojem kapitalizmu w rolnictwie (tylko czeéciowe ograbienie chlopa)
a rozwojem w Kongreséwee (préba zupelnego ograbienia chlopa w okre-
sie lat 1807—1864)”%. Z punktu widzenia intereséw chlopéw nie bylo
obojetne, ktéry z tych wariantéw zapanuje. Wariant drugi mial mocne
podstawy w zywiolowym dzialaniu ziemianstwa, a nie braklo mu i teo-
retycznego poparcia.

Czasopisma gospodarcze Krélestwa lat trzydziestych i czterdziestych,
z ,Rocznikami Gospodarstwa Krajowego” wlacznie, zapelnione sa
poradami i zaleceniami gospodarczymi, ktdérych realizacja podsuwa
ziemianinowi raczej koncepcje regulacji i rugéw anizeli oczynszowa-
nia, przeprowadzonego nawet w tej formie, jaka skadinad zalecaja
»Roczniki”. Jest réznica pomiedzy tymi zywiolowymi procesami i wyra-
zajaca je publicystyka a projektami i wzorami oczynszowania propa-
gowanymi nawet przez takich pisarzy, jak J. Kapliiski, A. Michalski,
B. Aleksandrowicz; jest réznica pomiedzy ta praktyka a glosami w obro-
nie chlopéw podnoszonymi juz nawet nie tylko przez wspélpracowni-
kéw ,,Przegladu Naukowego™, piszacych zawsze stowo ,lud” duza litera,
lecz i przez bardziej pows$ciagliwych autoréw z ,,Biblioteki Warszawskiej”
(Zielifiski, Wéjcicki, Starzynski). Analiza historyczna powinna dazyé
do uchwycenia podobnych réznic bedacych wyrazem zlozonego ukladu

92 F. Migczyhski, Uwagi nad réinymi systemami rolniczymi, ,Tygodnik Rol-
niczo-Technologiczny”, 1837, nr 15.

9 K. Grzybowski, Uwagi o prospekcie II tomu uniwersyteckiego porecznika historii
Polski 1764—1864, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1954, z. 3, s. 204,



stosunkéw spoleczno-ekonomicznych znamiennych dla okresu prze-
lomu dwéch formacji.

Calkowite uznanie faktu, ze tylko rewolucyjni demokraci zajmo-
wali stanowisko konsekwentnie antyfeudalne i w calej pelni odpowia-
dajace interesom chlopéw, nie powinno prowadzié do negowania wszel-
kiego znaczenia innych, choéby polowicznych i mniej konsekwentnych
manifestacji antyfeudalnej postawy. W naszej literaturze historycznej
mozna si¢ spotkaé z twierdzeniem, ze burzuazja polska nie byla i nie-
miala powodéw byé antyfeudalna.

W pracy W. Kuli Ksztaltowanie si¢ kapitalizmu w Polsce teza ta laczy
si¢ z twierdzeniem, ze burzuazja polska w przeciwieristwie do wloskiej
i niemieckiej nie znajdowala w swej sytuacji ekonomicznej podniet do
antyzaborczej i narodowowyzwoleniczej dzialalnoéci, poniewaz ,,dzigki
zaborom uzyskiwala mozliwoéei rynkowe mnieraz przekraczajace jej
mozliwosci ekonomiczne”®. To stwierdzenie pozostaje jednak w sprze-
cznodci z innymi tezami tejze samej pracy, szczegdlnie z teza o tenden-
cji ksztaltowania si¢ w Polsce rynku (i to nie tylko rynku pracy, lecz
i towarowego) raczej w granicach narodowych niz panstwowych. Ustepy
tej ksiazki poswiecone ,zewnetrznym hamulcom” rozwoju gospodar-
czego Polski w XIX w. wskazuja wiele powodéw, ktére moglyby wply-
n3é na ksztaltowanie antyzaborezej i antyfeudalnej postawy burzuazji
polskiej. W jakim stopniu postawa taka sie uksztaltowala, to kwestia
inna, ktéra mozna rozstrzygnaé dopiero na gruncie szczegélowej ana-
lizy faktéw.

Ze sprawg stosunku burzuazji polskiej do feudalizmu wiaze si¢ $ci-
$§le kwestia rynku wewnetrznego. Chodzi tu oczywiécie nie tylko o rynek
rak roboczych, lecz takze o rynek zbytu. Na te sprawe klada nacisk przed-
stawiciele burzuazyjnej inteligencji Krélestwa w polemice toczonej
w latach czterdziestych w zwiazku z oczynszowaniem. Wielu z nich
zdaje sobie do$é jasno sprawe z tego, ze zmiana stosunkéw agrarnych jest
koniecznym warunkiem gospodarczego rozwoju kraju i ze najécislej

% W. Kula, Ksataltowanie sig¢ kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955, s. 108. Sta-
wiajac t¢ teze W. Kula pisze m. in.: ,,Drobna buriuazja Poznafskiego mieécila si¢ na
og6l bez wigkszego trudu w granicach Wielkiego Ksiestwa. Gdy nie mieécila si¢ — prze-
skakiwala przez granice”. Natomiast na stronie 21 autor tak przedstawia sytuacje eko-
nomiczna — a wiec i warunki gospodarczego rozwoju burzuazji polskiej — po rozbio-
rach: ,,Wielkopolska, przodujaca ekonomicznie dzielnica Polski stanistawowskiej, dziel-
nica, ktéra na pewno bylaby taka nadal, gdyby dalszy rozwéj kapitalizmu dokony-
wal si¢ w niepodleglym panstwie polskim, stanie si¢ stopniowo »hinterlandem« Rze-
szy Niemieckiej, a Galicja, cenny nabytek rozbiorowy Austrii, przeksztalci si¢ w najbar-
dziej zacofang z polskich prowincji”.
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wigze si¢ z problemem rozszerzenia rynku wewne¢trznego. B. Aleksan-
drowicz, urzednik Banku Polskiego i goracy rzecznik intereséw prze-
mystowo-handlowych kregéw Krélestwa, wywolal polemike kranco-
wodcia swego twierdzenia, gloszacego, ze ,handel i odbyt zewnetrzny
jest érodkiem zubozenia ogélu” i ze tylko szeroki wewnetrzny rynek zbytu
stanowi gwarancj¢ pomys$lnego ekonomicznego rozwoju kraju®. Zbija-
jac argumenty przeciwnikéw oczynszowania, wskazujacych na nedze
miasteczek rolniczych jako na dowéd $wiadezacy przeciwko mozliwoéciom
pomyslnego rozwoju gospodarczego drobnej wlasnodci ziemskiej, Alek-
sandrowicz pisal: ,,Miasteczka nasze Ze si¢ przedstawiaja nedznie, bied-
nie, to jest owocem ubogiego handlu, a to dla braku konsumentéw,
ktérych, jak powiedzialem, wprzéd naleiy przysposobié¢”®. Srodkiem
do przysposobienia tych konsumentéw miala byé wlasnie reforma czyn-
szowa, stwarzajgca szeroki wewnetrzny rynek zbytu dla produkeji kra-
jowej.

W 1844 r. na lamach ,Biblioteki Warszawskiej” A. Michalski pisal:
.Bogactwo kraju nie zalezy na tym, aby niektére tylko klasy ludnosci
w szcze$ciu materialnym oplywaly, ale gléwnie na tym, aby kaidy
w miare swego socjalnego polozenia, w miare swych zdolnosdci i pracy
do dobrego mégt przyjéé mienia. Potrzeba, ieby nie tylko wloscianin,
dziedzic débr, prosty wyrobnik, w ogéle rolnicy byli w dobrym sta-
nie, ale potrzeba takie, aby miasta, konsumujace produkta rolnicze,
mialy si¢ dobrze, wzrastaly i przy coraz wigkszej produkeji rolniczej
wigcej zapotrzebowaé mogly. Miasta oddane fabrykom i handlowi wten-
czas jednakze tylko naturalnie wzrosna, kiedy ich wyroby w wielkiej
takze zapotrzebowane beda ilodci. Produkeja u nich najbardziej pro-
tegowana nic im nie pomoze, owszem, mniej wigcej zaszkodzi, bo ich
bytu naturalnie nie zapewniajac zawistymi ich od kunsztownych wywo-
faf uczyni; wtenczas tylko istnienie ich nie jest watpliwe, gdy odbyt tak
daleko si¢ powigkszy, Zze az nawet dotychczasowa produkeja przecho-
dzié bedzie, a stad znowu do coraz wiekszej produkeji zachecajac poped
do industrii prostym sposobem jako konieczng potrzebe utworzy. Nie
zapewni im tego odbytu zbytek pojedynczych familii, ale pomoze im
to tylko, kiedy i wloscianin, i wyrobnik, i dzieci jego beda mieli érodki,
aby to, co miasta wyrabiaja, spotrzebowaé moghi”*".

% _Korespondent Handlowy, Przemystowy i Rolniczy™, 1842, nr 93, oraz odpo-
wiedz Sosnowskiego na artykul Aleksandrowicza, tamze, 1843, nr 7.

98 B, Aleksandrowicz, O oczynszowaniu wloscian, ,Korespondent...”, 1843, nr 32.

97 A, Michalski, Wloscianie i ich regulacja. Rzut oka na stosunki gospodarcze W. Ks.
Poznariskiego przed uregulowaniem wloscian, ,Biblioteka Warszawska”, t. IV, 1844,
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Ustep ten jest charakterystycznym wyrazem stanowiska obozu reformy
agrarnej. Czy mamy prawo programowi operujacemu takimi argumen-
tami odméwié charakteru antyfeudalnego, jakkolwiek nie jest on rewo-
lucyjny, jakkolwiek jego zwolennicy sa sklonni w pewnych granicach do
kompromisu z feudalnymi sitami?

Przywyklo si¢ powtarzaé bez glebszej troski o uzasadnienie tej tezy,
ze burzuazja polska wyréznia sie spoéréd ogélu burzuazji ze wzgledu
na swéj pojednawczy stosunek wobec obszarniczego ziemiafistwa. W. Kula
stwierdzil, ze u schylku feudalizmu w Polsce burzuazja i feudalne obszar-
nictwo nie stanowia klas antagonistycznych, i dalej napisat: ,,To juz nie
blok szlachecko-mieszczanski, znany z tylu krajéw z okresu schylku
feudalizmu, blok, ktéry z reguly musi si¢ rozpasé w obliczu narastaja-
cych przemian i zaostrzajacej sie walki klasowej” %, Zdanie to nasuwa
watpliwoéci. W jakich to bowiem, poza jedna Francja, krajach Europy
rozpadl si¢ w rzeczywistodci blok burzuazyjno-szlachecki u schytku
feudalizmu? Przeciez nie w uznanych krajach drogi pruskiej na wschéd
od Laby ani na Balkanach, nie we Wloszech ani w Szwecji, ani w Hisz-
panii.

Hiszpanska liberalna burzuazja, podobnie jak polska, staneta w pierw-
szej polowie XIX w. wobec potrzeby zniesienia feudalnych stosunkéw
w rolnictwie i stworzenia wewnegtrznego rynku zbytu. Warunki historyczne,
pomyélniejsze niz w rozdzielonej zaborami Polsce, pozwolily jej podjaé
w latach 1820 —1823 zbrojng rewolucyjna walke o realizacje tego pro-
gramu. Ale buriuazja ta nigdy nie zdecydowala si¢ na calkowite ze-
rwanie ze swym szlacheckim sojusznikiem reprezentowanym w samym
ruchu przez prawe skrzydlo liberalnego stronnictwa — moderados. Nie
potrafila nawiazaé lacznodei z antyfeudalnymi ruchami chlopskimi
1 stanaé na ich czele. ,,Hiszpaniska burzuazja w latach 1820—1823 najbar-
dziej lekala sic masowego ludowego ruchu i z przerazeniem odrzucala
gwalt rewolucyjny. Czynigc ofiare z intereséw swojego sojusznika —
chlopstwa — burzuazja hiszpanska skazata na kleske burzuazyjna rewo-
lucje w Hiszpanii”®®. '

Przy obecnym stanie znajomosci tego przedmiotu nie ma powodu
do twierdzenia, ze burzuazja polska w swej lekliwosci, chwiejnodci i ego-

s. 535, 556. Michalski byl czlonkiem Krélewsko-Pruskiej Komisji Ekonomicznej, ale
piszac na lamach ,,Biblioteki” rozpatrywal zagadnienie reformy agrarnej z punktu widze-
nia stosunkéw Krélestwa.

% Kula, op. cit., s. 111.

» H. H. Kocopes, Aepapnuii sonpoc 8 ucnaucroit peeoitwyuu 1822—1523
20006, ,,Bonpocut Wcropuu™, 1955, 2. 3.
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izmie klasowym réznila si¢ w sposéb istotny od burzuazji wigkszodci
krajéow Europy, od buriuazji Bulgarii, Rumunii, Wegier, Szwecji, Nie-
miec, Wloch czy Hiszpanii. Antyfeudalny charakter burzuazji polskiej
i jej rola w realizacji ograniczonego, ,umiarkowanego” postgpu, osia-
ganego droga ewolucji, mierzone skala poréwnawcza tych krajéw ukaia
si¢ dopiero we wladciwych proporcjach. Z drugiej znéw strony ideolo-
gia i dzialalno$é inteligencji buriuazyjno-szlacheckiej, rozpatrywana
w skali stosunkéw krajowych, nie moze byé w sposéb absolutny odry-
wana od ideologii ruchu rewolucyjnego i w kazdym momencie mecha-
nicznie mu przeciwstawiana. W okresie przesilania si¢ systemu pan-
szczyZnianego obiektywna sytuacja ulega szybkim zmianom, wraz
z ktérymi zmienia si¢ znaczenie programéw i hasel. Nie moina wigc
w taki sam sposéb oceniaé programu reform uwlaszczeniowych, a nawet
czynszowych, lat czterdziestych w Krélestwie, jak ocenia sig¢ program
Towarzystwa Rolniczego i program bialych w poczatku lat szeséédzie-
sigtych. W latach czterdziestych w Krélestwie program oczynszowa-
nia byl jeszcze wyrazem stanowiska, ktére w zestawieniu z dominuja-
cymi stosunkami, stosunkami popartymi cala potega feudalnej wladzy
cesarstwa, mialo charakter postepowy. Nie tracac bynajmniej z oczu
przeciwstawnoéei pomiedzy droga reformy a droga rewolucji trzeba pa-
mietad, ze zgodnie ze stanowiskiem Lenina dzielaca je granica nie jest
martwa i absolutna; Ze postep ograniczony nie przestaje byé jednak
postepem. '

Przedstawiajac ograniczenia reformy 1861 r. w Rosji Lenin pisal
jednoczesénie, ze ta reforma rozszerzala krag grup spolecznych, klas
i warstw, mogacych wziagé §wiadomy udzial w péiniejszym starciu prze-
ciwienstw, ktérych sama nie potrafila usunaé. W sytuacji Krélestwa
czeéciowe reformy czynszowe lat trzydziestych i czterdziestych w pew-
nym stopniu wywarly wplyw podobny. Znalazly przede wszystkim wy-
raz w stosunku chlopéw wobec walki narodowowyzwolenczej, co prze-
jawilo si¢ w sposéb najbardzie] bezposredni w czasie powstania sty-
czniowego. E. Halicz w wydanych ostatnio pracach zrédlowych stwier-
dza kilkakrotnie, ze stosunek chlopéw do ruchu powstanczego byl na
wielu obszarach we wsiach pariszczyZnianych niechetny i nieufny, nato-
miast we wsiach czynszowych, szczegélnie za$é dawniej oczynszowa-
nych, chlopi odnosili si¢ do akeji przychylnie i wstepowali do oddzialéw
powstaniczych 1%, Pamietaé przy tym nalezy, ze udzial chlopéw w powsta-

10 E. Halicz, Sprawa chlopska w powstaniu 1863 r., ,Studia i materialy do historii

sztuki wojennej”, Warszawa 1954, s. 201, 233, 234; tenze, Kwestia chlopska w Krélestwie
Polskim w dobie powstania styczniowego, Warszawa 1955, s. 247, 248, 253, 254, 256.
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niu wspieral pozycje lewicy czerwonych i przyczynial sie do wzmocnie-
nia radykalnego charakteru ruchu. Jakiekolwiek byly zatem intencje
i przewidywania zwolennikéw oczynszowania w latach trzydziestych
i czterdziestych, obiektywnym rezultatem ich dzialalnodci bylo przy-
czynienie si¢ do lepszego przygotowania wsi do udzialu w walce spo-
lecznej i narodowowyzwoleiiczej.

ZAGADNIENIA BADAN NAD KULTURA W OKRESIE PRZEJSCIOWYM

Jasne postawienie sprawy postgpowosci nurtu reform antyfeudal-
nych w okresie przechodzenia do kapitalizmu posiada istotne znacze-
nie dla interpretacji zjawisk z zakresu kultury, skoro juz ujmuje sie
te zagadnienia w kategoriach oceny ich postepowosci.

Kultura okresu przejéciowego, w ktérym — jak chce Kuczynski —
baza i nadbudowa maja niejednolity, ,mieszany” charakter, jest zja-
wiskiem tak zlozonym, Ze trudno wszystkie jej elementy ugrupowaé
w dwéch $ciéle sobie przeciwstawnych, bezwzglednie rozgraniczonych
kategoriach. Takie ostre rozgraniczenie mozliwe jest tylko w momen-
tach istotnego rewolucyjnego napiecia, kiedy dokonuje si¢ pewna pola-
ryzacja stanowisk. Ale rozciaganie tej polaryzacji na caly okres przej-
§ciowy ma w sobie co§ z anachronizmu, jest przenoszeniem zjawiska
charakterystycznego dla imperialistycznego okresu kapitalizmu na
okres, gdy kapitalizm znajduje si¢ w fazie wstgpujacej i walezy z zacho-
wujacymi jeszcze wciaz znaczng sile elementami feudalizmu. Przepro-
wadzenie dla tego okresu sztywnej granicy pomiedzy tym, co rewolu-
cyjne i postepowe, a cala reszta elementéw kultury traktowanych jako
reakcyjne prowadzi nieuchronnie do bledu. Rzeczywistoéé kulturalna
tej epoki, w ktérej walcza ze soba rézne tendencje rozwojowe, jest zbyt
zlozona, aby mozna bylo dokonaé takiego dychotomicznego jej podzialu,
grozacego lekcewazeniem faktéw. Wychodzac ze sztywnego, schema-
tycznego podzialu wszystkich elementéw tej rzeczywistosci na rewo-
lucyjno-postepowe i mnierewolucyjno-reakcyjne niektérzy interpretato-
rzy znieksztalcaja obraz przedstawianych przez siebie dziel i twércow,
ktérych wartoéé i miejsce w naszym dorobku kulturalnym chea konie-
cznie uzasadnié¢ ich konsekwentna rewolucyjnoscia. Rezultatem przyj-
mowania podzialu, ktéry dla tego okresu niemozliwy jest do utrzy-
mania w formie sztywnego schematu, sa np. préby zrobienia rewolu-
cjonisty z Kraszewskiegol®l, A jak postapié przy takim zalozeniu z J. I.

W1 Popularna monografia Kraszewskiego piéra M. H. Dabrowolskiej (Tytan

pracy, Warszawa 1955) przyjmuje zalozenie o stalym zwiazku Kraszewskiego z rewolu-
cjonistami — i stara si¢ to nonsensowne zalozenie uzasadnié.
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Korzeniowskim, ktérego réwniez — i slusznie chyba — wydajemy obe-
cnie w masowych nakltadach?

Podobne klopoty nasuwa nie tylko historia literatury i spotykaja
si¢ z nimi nie tylko nasi badacze. Nie sa one obce i radzieckim histo-
rykom myéli spolecznej. Niektérzy z nich — jak Czesnokow — bardzo
mocno akcentujac zasadnicza lini¢ podzialu pomiedzy rewolucyjnymi
demokratami a liberalnymi zwolennikami reform jednoczeénie wyraznie
stwierdzaja wystepowanie w tych latach obozu antypaiszczyznianego,
do ktérego nalezeli zaréwno Bieliriski, Hercen i Ogariew, jak ,obszar-
niczo-burzuazyjni liberalowie” Granowski, Botkin, Korsz, Ketczer,
I. Turgeniew 192,

Grupa zapadnikéw byla ostatnio przedmiotem do$é niejednolitych
ocen w historiografii radzieckiej. Rozbieznosci zaznaczyly si¢ szczegélnie
w odniesieniu do postaci Granowskiego. Historycy traktujacy go jako
typowego przedstawiciela zapadnikéw kladli gléwnie nacisk na wszy-
stko, co go dzielilo od Bieliriskiego i Hercena. Tak czynit A. G. Demen-
tiew, ktéry uwazal go za blizszego slowianofilom niz Bielinskiemu i Her-
cenowi. Inaczej ujmuje dzialalnosé Granowskiego I. Elsberg. W prze-
ciwienistwie do Czesnokowa nie zalicza on wcale Granowskiego do zapad-
nikéw, uwazajac, ze ta nazwa odpowiednia jest tylko dla okreslenia
.liberaléw-kosmopolitéw, obcych i wrogich interesom i potrzebom narodu
rosyjskiego [...] takich »balwochwalcéw« burzuazyjnej Europy, jak
Botkin, Ketczer, Korsz, Kawielin [...]”1%3

Podobne stanowisko zawiera szkic Z. W. Smirnowej. Elsberg okres-
lal Granowskiego jako ,,niezwyklego przedstawiciela o§wiecenia XIX w.”10¢
Smirnowa przyznaje calodei dzialalnodci Granowskiego charakter ,,nie-
watpliwie postegpowy“1%. I ona nie zalicza go przy tym do zapadnikéw,
ale umieszcza go wraz z Czaadajewem i Stankiewiczem w osobnej kate-
gorii ,szlacheckich oéwieceniowcow”. Nie zaprzeozajac liberalizmowi
Granowskiego oddziela go zatem, podobnie jak Elsberg, od grupy Bot-
kina, Annienkowa, Korsza, ktérych stanowisko w latach czterdzie-
stych okreéla w zdaniu: ,,W rzeczywistodci tzw. »zapadnicy« stanowili
jeden z odcieni szlachecko-burzuazyjnego liberalizmu, gl¢boko prze-
ciwstawnego i wrogiego rewolucyjno-demokratycznej ideologii”!%. W tej

102 ), I. Czesnokow, $wiatopoglqd Hercena, Warszawa 1954, s. 75 i n.

13 T. Elsberg, Hercen, zycie i twérczosé, Warszawa 1955, s. 130.

14 Tamze, s. 222.

105 Ouepru no ucmopuu guocofckoil u ofiwecmeeHHO-NOAUMULECKOL MbCAU
napodoe CCCP, t. I, Moskwa 1955, s. 396.

106 Tamze, s. 379.
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ostatniej kwestii poglad Smirnowej odpowiada stanowisku Dementiewa-
ktéry pisal: ,,Rewolucyjni demokraci, Bielidski i Hercen, i liberali-zapad-
nicy juz w latach czterdziestych stali po przeciwnych stronach bary-
kady”1?, Dementiew méwiac o zapadnikach ma jednak na myéli takze
Granowskiego.

Nie wydaje sie, aby interpretacja polegajaca na wylaczeniu Granow-
skiego z kategorii zapadnikéw miala si¢ ostatecznie utrzymad. Nie przy-
chyla si¢ do niej artykul wstepny ogloszony we wrzedniowym zeszycie
czasopisma ,,Bonpoce Wcropun” z 1955 r., zawierajacy krytyczne
oméwienie problematyki badai nad spoleczna myséla w Rosji w koficu
XVIII i polowie XIX stulecia. W artykule tym Granowski i Botkin wy-
mienieni sa jako przedstawiciele liberaléw-zapadnikéw, ale jednoczesnie
podkreslona jest konieczno$é ujmowania historii badanego okresu bez
uproszczen w calej jej zlozonodci: ,,Czterdzieste lata XIX w. stanowia .
w historii ruchu spolecznego w Rosji okres bardzo zlozony. W tym okre-
sic rodzil si¢ juz w rosyjskiej mysli spolecznej kierunek reweolucyjno-
demokratyczny, ale nie oddzielil sie on jeszcze ostatecznie od kierunku
liberalnego™ 198, Artykul stwierdza potrzebe badan nie tylko myéhi rewo-
lucyjno-demokratycznej, ale réwniez innych kierunkéw wspoélczesnych:
stowianofiléw i zapadnikéw, a takze potrzebe naleiytego przedstawie-
nia tych reakcyjnych ugrupowafi i pogladéw, z ktérymi toczyli walke
przedstawiciele najbardziej postepowego $wiatopogladu. Jednoczeénie
artykul przestrzega badaczy przed bledem polegajacym na tym, ze
.liberaléw calkowicie i zupelnie identyfikuje si¢ z reakcyjnymi feuda-
tami, a walke rewolucyjnych demokratéw przeciw feudalnej reakcji —
z walka przeciw burzuazyjnemu liberalizmowi” 1%,

Zastrzezenie to odnosi si¢ do oceny sytuacji w Rosji w latach cater-
dziestych — szeéédziesiatych, a wigc w okresie obejmujacym takze lata
rewolucyjnego napigcia, poprzedzajace ogloszenie reformy. Nie mniej
uzasadnione jest przyjecie podobnego stanowiska w odniesieniu do oceny
stosunkéw polskich w latach trzydziestych — czterdziestych. Stanowi-
sko to ulatwi niewatpliwie przedstawienie calosci Zycia kulturalnego
w sposéb wolny od schematycznych uproszczen.

W celu uchwycenia pelnego obrazu ideologii tego okresu, nie zapo-
minajac jednoczesnie o przeciwstawnoéci konsekwentnego rewolucyjnego
i liberalnego stanowiska, trzeba pamietaé, ze liberalizm byl wéwezas

107 Tamsze, s. 443

198 O nexomopwx éonpocax ucmopuu pycckol obuecmeennoli mbicau. .., ,Bomn-
pocst Ucropuu”, 1955, z. 9, s. 7.

10 Tamze, s. 12.
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takze forma mobilizacji opinii publicznej w warunkach feudalnego car-
skiego ucisku, ktérego Krélestiwo doswiadczalo nie mniej chyba od
Cesarstwa. Nie trzeba tu przypominaé znanej roli pism Turgeniewa,
ewolucji Bieliiskiego, ktéry podnoszac si¢ z przejsciowego okresu
ideologicznego i psychicznego zalamania, ,pojednania” z feudalna rze-
czywistoéeig pisal: ,Nie, obecnie dla mnie liberal i czlowiek — to jedno
i to samo, absolutysta i knutobijca — jedno i to samo. Idea liberalizmu
jest w wysokim stopniu rozumna i chrzeécijaniska [...]”11° Wiadomo,
jaka rolg odegrali Annenkow, a nawet Botkin nawiazujac najwczesniej-
sze bezposrednie kontakty rosyjskich érodowisk intelektualnych ze 7ré-
dlami wezesnej my$li marksistowskiej.

Nifontow w swoim studium o roku 1848 w Rosji bardzo moeno pod-
kresla role zapadnikéw jako informatoréw postepowych két spoleczefi-
stwa rosyjskiego o rewolucyjnych wydarzeniach na Zachodzie, utrzymu-
jacych lacznoéé pomiedzy tymi kolami a przebywajacymi na emigra-
¢ji rewolucyjnymi demokratami, takimi jak np. Hercen.

Warto przypomnieé, ze sam Hercen przyktadal wielka wage do réz-
norodnych form intelektualnego i kulturalnego oporu spoleczeristwa
rosyjskiego przeciwko samowladztwu i nie odmawial im znaczenia takze
wtedy, gdy byly — z koniecznoéci — utrzymane w granicach legalnej,
nierewolucyjnej dzialalno$ci. Hercen krytykowal przy tym ¢stro ode-
rwanych od kraju i pozbawionych zmyslu rzeczywistosci emigracyjnych
dzialaczy w rodzaju Bakunina i Sazonowa, ktérzy jedyny sens ruchu
antyfeudalnego widzieli w samej tylko bezposredniej, nie zawsze prze-
ciez mozliwej i realnej, walce politycznej. Relacjonujac retrospektywnie
pierwsze swoje zetkniecie z tego typu dzialaczami po przyjeidzie do
Paryza Hercen pisze: ,Sazonow i Bakunin okazali niezadowolenie
(podobnie jak pézniej Wysocki i czlonkowie Centralizacji Polskiej),
ze nowiny, ktére przywiozlem, dotyczyly bardziej $wiata literackiego
i uniwersyteckiego nizli sfer politycznych. Spodziewali sie¢ opowiesci
o partiach, stowarzyszeniach, kryzysach gabinetowych (za Mikotlajal)

1o B, T'. Beauncknuit, Aabpannsie gu.rocogcrue conunenun, t.I,s. 565. W liscie
do Gogola (3 VI 1847) Bielinski pisal: ,,Jedynie tylko w literaturze, bez wzgl¢du na tatar-
ska cenzurg, jest jeszcze Zycie i ruch postepowy [...] I dlatego wlaénie u nas w szezegél-
noéci nagradza si¢ powszechnym szacunkiem wszelki tak zwany kierunek liberalny —
takze i przy ubéstwie talentu — i dlatego tak szybko upada popularno$é wielkich talen-
téw, szczerze czy tez nieszczerze oddajacych sie w sluzbe prawoslawia, samowladztwa
i narodowosci [...] I publiczno$é ma tu racje, widzi ona w rosyjskich pisarzach swoich
jedynych wodzéw, obroficow i wybawcéw od rosyjskiego samowladztwa, prawosla-
wia i narodowoéci i dlatego zawsze gotowa jest wybaczyé pisarzowi slaba ksigzke, nigdy
nie wybaezy mu zlej 1 szkodliwej” (tamze, t. II, s. 519).
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i opozycji (w 1847 r.!), ja zas§ méwilem o katedrach, o wykladach publi-
cznych Granowskiego i artykutach Bieliiskiego, o nastrojach wéréd
studentéw, a nawet seminarzystéw 7111,

W Polsce w latach czterdziestych istnialy wprawdzie tajne stowa-
rzyszenia, nie wynika stad jednak, aby opér manifestujacy sie¢ w kul-
turalnym protescie przeciw feudalizmowi, samowladztwu i narodo-
wemu uciskowi mial w Polsce mniejsze znaczenie anizeli w Rosji. Prze-
ciwnie, mial on znaczenie wigksze, byl to bowiem protest spoleczen-
stwa dodwiadczajacego narodowej dyskryminacji.

W trudnych warunkach rozwoju nowoczesnego narodu w Polsce
dzialalnoéé kulturalna, napotykajaca liczne zapory, nabierala tym
wigkszego znaczenia. Mickiewicz, ktérego mimo dlugiego pobytu na
obczyZnie nie opuszczala zywa $wiadomo$é sytuacji i potrzeb kultu-
ralnych kraju, podkreslal w wykladach paryskich role, jakiej nabie-
raly w specyficznym polozeniu kraju nawet zwykle, codzienne prze-
jawy zycia narodowego: ,,Polska od dawnego czasu nie ma swojej méw-
nicy politycznej, gdzieby mogly objawiaé si¢ Zyczenia narodu, nie ma
nawet katedr naukowych. Polszczyzna wyganiana ze szkél, pozbawiona
pola na teatrze narodowym, przez c6z moze dzialaé, jesli nie przez pié-
miennictwo i rozmowe tylko? 112

Takie z uwagi na te specyficzne warunki rozwoju kulturalnego nie
mozna w sadach o pisarzach i twércach polowy XIX w. stosowaé alter-
natywy: rewolucjonista — ugodowiec. Alternatywe te¢ okreélil niedawno
jako oczywiécie bledna J. W. Gomulicki w artykule o Lenartowiczu!s.
Ta wlasnie alternatywa jest zrédlem schematycznych ocen prowadza-
cych do nieuzasadnionego, bezwzglednego potepienia pewnych dziel
i tworcow i znieksztalcenia prawdziwego obrazu twérczoéei innych,
ktorzy bywali przez krytykéw umieszczani bez zastrzezen w kategorii
konsekwentnych rewolucjonistéw kosztem przemilczenia i zatarcia
pewnych stron -ich dorobku i dzialalnodei. (Takie tendencje przejawily
sie w interpretacji Berwiniskiego, Lenartowicza, a nie oszczedzily i Mic-
kiewicza114,)

11 A, Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. V, Warszawa 1954, s. 117.

12 A Mickiewicz, Literatura stowiaiiska, rok I, cze$é I, lekcja 5.

13 J W. Gomulicki, Lenartowicz na nowo odczytany, ,,Twérczosé”, 1955, s. 5.

114 Zwracal na to uwage J.. W. Gomulicki w recenzji omawiajacej ujecie R. Ber-
winskiego w szkicu M. Janion stanowigcym wstep do wyboru dzicl tego poety (Twor-
cz0$¢”, 1955, z. 3). Podobne tendencje przejawiajace si¢ w ,upigkszaniu” charaktery-
styki niektorych dzialaczy i pisarzy rosyjskich XIX w. przez czynienie z nich, wbrew
rzeczywistoéci, kousekwentnych rewolucjonistéw, materialistéw, ateistéw wystapily
takze w historiografii radzieckiej. Ten typ interpretacji poddal krytyce cytowany arty-
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Te tendencje schematycznej, upraszczajacej interpretacji z wie-
ksza jeszcze ostrodcia wystepuja w ocenie filozoféw i myslicieli spolecz-
nych lat czterdziestych. Pewien niepokéj budzi przy tym zjawisko, ze
szerokie syntezy obfitujace w sady i wyroki pojawiaja sie w momencie,
gdy nie mamy jeszcze marksistowskich (a czegsto zadnych w ogéle) mono-
grafii bodaj wybitniejszych nierewolucyjnych mysélicieli tego okresu,
jak Libelt, Cieszkowski, Trentowski. Zastrzezenie przeciwko schema-
tycznym ocenom i sztywnym dychotomicznym podzialom nie wiaze
si¢ bynajmniej z checia oderwania sadu o filozofach i pisarzach od pod-
stawowych zagadnieri epoki, od jej walki klasowej. Przeciwnie, chodzi
o to, aby w interpretacji pogladéw uwzglednié uklad stosunkéw okresu
przejsciowego w calej jego zlozonoéci, z wszystkimi komplikacjami
.wynikajacymi z charakteru ewolucji kapitalistycznej dokonujacej sig
w Polsce w danych, konkretnych, historycznych warunkach. Nalezy
przy tym pamietaé, ze obowiazek jasnej i konsekwentnej oceny poszcze-
gélnych odcieni stanowisk ciazacy na badaczu nie usprawiedliwia préb
sprowadzenia stanowiska badanych autoréw do postaci jasnej i kon-
sekwentnej tam, gdzie ono takiego charakteru nie posiadalo.

Skutki stosowania schematycznych interpretacji w badaniach z zakresu
historii kultury i mys$li spolecznej zilustrowaé mozna na przykladzie
niedawno wydanej pracy A. Owsinskiej!'5, Praca opiera sie na obfi-
tym w stosunku do swoich rozmiaréw materiale; jednak mimo to nie-
wiele sie przyczynia do wzbogacenia wiedzy o przedmiocie, gdyz autorka
traktuje material faktyczny jako ilustracje do przyjetych z géry tez
i nie szezedzi wysitku, aby mimo niewatpliwych niekiedy trudnoéci
wtloezyé go w ramy ustalonego schematu. Schemat ten zostaje wpraw-
dzie naruszony w jednym z ustepéw jej pracy w sposéb drastyczny.
Nie jest to jednak wynik intencji autorki, ale skutek jej niewiedzy; stad
wladnie przyklad jej jest tak charakterystyczny.

kul redakcyjny czasopisma ,,Bompocu Wcrtopuu‘, 1955, z. 9. Za jedno ze £r6-
det tych znieksztalcei moZna uznaé dazenie do przedstawiania badanych myélicieli
w technice czarno-bialej, zgodnie z alternatywa: rewolucyjny albo reakcyjny. Przyje-
cie za punkt wyjécia takiej alternatywy powodowalo z jednej strony traktowanie cze-
éci zwolennikéw reform spolecznych na réwni ze skrajnymi reakcjonistami, z drugiej
za$ strony sklonilo do zacierania granicy miedzy rzeczywistymi, rewolucyjnymi demo-
kratami a innymi buriuazyjnymi demokratami, ktérych w zaden juz spoeséb nie bylo
mozna zaliczyé do pafiszezyZnianej reakcji, ktérych umieszczenie w kategorii konsek-
wentnych rewolucjonistéw wymagalo jednak niezgodnej z rzeczywistoscia interpretacji
ich pogladéw.

15 A, Owsifiska, Sprawa chlopska w $wietle publicystyki poznariskiej z lat 1823—
1848, Warszawa 1955, s. 154.
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W 6smym rozdziale swojej pracy autorka omawia znany projekt
Cieszkowskiego, ktéry w 1845 r. wysunal i sam prébowal realizowaé
w swoim majatku koncepcje dopuszczenia parobkéw i oficjalistow do
udzialu w zyskach. Przyjmujac zalozenia autorki, ktéra przedstawia
projekt jako typowy przyklad ,obszarniczych koncepcji »ulepszenia«
stosunkéw wiejskich”, trudno zrozumieé motywy ostrych protestéw
i potepienia, z jakim projekt ten spotkal si¢ wlasnie ze strony obszarni-
kéw poznairiskich. Nie na to jednak chcemy zwrécié uwage.

Przedstawiajac polemike wywolana w publicystyce poznariskiej przez
projekt Cieszkowskiego autorka pisze: ,,Wystapienie Cieszkowskiego
znalazlo réwniez negatywny oddiwigk w kolach rewolucyjno-demokra-
tycznych. Publicyéci tego kierunku wydobyli na §wiatlo dzienne ukryte
w jego programie tendencje klasowe [...] Spoleczna analiz¢ programu
Cieszkowskiego przeprowadzil nieznany autor artykuln O ulepszeniu
roboczej klasy ludu po wlosciach wedle pomystu Augusta Cieszkowskiego™ 118,

Co sklonilo Owsiiska do umieszczenia nie znanego sobie autora tego
artykulu w ,kolach rewolucyjno-demokratyczﬁych”? Niewatpliwie ana-
liza samego tekstu, ktéra wobec braku wszelkich dodatkowych informa-
cji, pozwalajacych z géry ,ustawié” autora, musiala byé podstawa sadu.
Chciatoby si¢ rzec ,nieuprzedzonego sadu”, ale to okreslenie nie byloby
stuszne. Trudno nie dostrzec, ze z chwily gdy Owsiriska zdecydowala
si¢ na zaliczenie autora artykulu do obozu rewolucyjnych demokratéw,
automatycznie na jej dalsze oceny zaczal oddzialywaé gotowy schemat.
Rezultatem tego schematu, a nie analizy tekstu, jest twierdzenie, ze
autor artykulu demaskuje ukryte tendencje klasowe projektu Ciesz-
kowskiego. Wszakze nawet praytoczony przez Owsiniska krétki fragment
artykulu O ulepszeniu stosunkéw roboczej klasy ludu... wskazuje na to.
ze jego autor wykazujac niekonsekwencje i ograniczono$é koncepcji
Cieszkowskiego w jej obecnej postaci, przypisuje jej jednoczesnie donio-
sle, pozytywne znaczenie. Fragment ten ma nastepujace brzmienie:
»Wszelako jest w tym projekcie glebsza myél, acz odleglejsza. Sa tam
nasiona rzeczywistej reformy, jest zaréd wyobrazen podkopujacych
dzisiejsze wiekami utrwalone pojecia o wlasnodci, z czego kiedykolwiek
zupelna reforma wlasnosci, a nastepnie wszelkich stosunkéw na niej
opartych wyniknaé by mogla. W projekcie tym lezy postepowe oswo-
jenie si¢ z nastepujacymi nowymi radykalnymi pojeciami: 1. praca jest
tylko rzeczywistym kapitalem i rzeczywista wlasnodcia czlowieka,
2. zorganizowana wspélnosé pracy jest zrédlem bogactwa narodowego

18 Tytul artykulu powinien brzmieé O ulepszeniu stosunkéw roboczej klasy ludu
po wlosciach wedle pomystu Augusta Cieszkowskiego.
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i podnosi kulture kraju i materialny byt kazdego w szczegéinosci ulep-
sza, 3. ziemia z wlasnodci prywatnej przejsé powinna na wilasnosé komu-
nalng” 117,

Mozna si¢ domys$lié, ze wlasnie sformulowanie tych ,radykalnych
pojeé” wplynelo na dokonana przez Owsidiska klasyfikacje stanowiska
autora artykulu jake nalezacego do kregu rewolucyjnych demokra-
téw. W zakoficzeniu artykulu, ktére Owsinska cytuje w przypisie stu-
sznie chyba sadzac, ze zasluguje ono na uwage, autor raz jeszcze powta-
rza swoje przekonanie, ze ziemia bez pracy nie mialaby zadnej warto-
$ci, i roztacza perspektywe nowego ukladu stosunkéw, ktéry ma po-
wstaé w rezultacie zniesienia prywatnej wlasnoéci ziemi. Artykul konczy
si¢ slowami: ,,Stan taki, gdyby kraj caly byl wlasnoscia narodu rozdana
za niskim czynszem na gminy robocze, bylby to stan najwigkszego boga-
ctwa narodowego, stan, ktéry by nie znal, co to podatek, a z czynszéw
krajowych najogromniejsze stawaé by mogly instytucje przemystu, nauk
1 sztuki” V8, ’

Autorem tego artykulu jest Karol Libelt.

Artykul byl przedrukowany niejednokrotnie w wydaniach prac
Libelta, ktére nie sa bynajmniej bibliograficzna osobliwoscia!®, mozna

17 Cyt. za Owsinska, op. cit,, s. 102. Przytoczony fragment, podobnie zreszta
jak caly artykul, stanowi wyraz pogladéw niewatpliwie zaslugujacych na uwage, nie
Swiadezy jednak jeszcze o rewolucyjnym stanowisku autora. W omawianym rozdziale
budzi jednak zastrzezenie nie tylko interpretacja, ale i sposéb cytowania podporzadko-
wany raz przyjetemu schematowi interpretacji. Przytaczajac zakonczenie artykulu
O ulepszeniu stosunkéw... Owsiiska wykropkowuje fragmenty, ktére w pewnej mie-
rze oslabiaja radykalny akcent calej wypowiedzi. Przytaczamy tu ustep artykulu w pel-
nym brzmieniu biorgc w nawias kwadratowy partie wyrzucone przez Owsiaska: ,,Dla
oswojenia si¢ z tymi pojeciami, a nastepnie do ich urzeczywistnienia niczego wigcej nie
potrzeba, jak aby projekt powyiszy w Zycie wprowadzony przyzwyczail lud roboczy
i pana oceniaé wazno$é i warto$é pracy swojej, bez ktérej by ziemia sama nie miala
zadnej, a zadnej wartoéci; po wtére, aby lud roboczy przywykl do uwazania pracy swo-
jej jako naklad kapitalu wlozonego w ziemig, skad by mu uroslo prawo zadania i dopil-
nowania zysku z tego nakladu |bez wzgledu na to, do kogo ziemia naleiy]; pan wresz-
cie, aby sig nauczyl szanowaé ten naklad pracy ludu swego roboczego [i w miarg tego
nakladu przypuszczal ich choé nie do wspéldziedzictwa ziemi samej, ale do wspdilwla-
snoéci zdobytej praca na tej ziemi produkeji]”. (,,Feleton polityczno-literacki**, Poznan
1846,s.11—12.)

Podobna metoda preparowania cytatdw jest, niestety, dosé czestym zjawiskiem
w naszej literaturze, dlatego warto bylo zwrdcié na nig uwagg.

us Cyt. za Owsinisky, op. cit., s. 103.

us K. Libelt, ,,Feleton polityczno-literacki”, Poznun 1846, art. O ulepszeniu sto-
sunkow roboczej klasy ludu po wlosciach wedle pomysiu Augusta Cieszkowskiego, s. 5—12;
tenze artykul w zbiorze ,Pisma krytyczne”, t. V, Poznan 1851, s. 43—57.
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si¢ zatem dziwié, ze autorka zajmujaca si¢ badaniem publicystyki poznai-
skiej do nich nie dotarla. Poglad jej na Libelta opiera si¢ na przyjetym
z géry schemacie, zgodnie z ktérym kilkakrotnie podkreélala w swoje;j
pracy, ze Libelt nalezal do prawicowych kél liberalno-burzuazyjnych,
z¢e w Komitecie Poznaniskim reprezentowal w wiekszym nawet stopuiu
niz Moraczewski prawe skrzydlo zblizone do organicznikéw!2. Postu-
gujac si¢ tym schematem autorka analizuje kilka artykuléw Libelta
z ,Roku”. Ciekawe byloby, jak skomentowalaby artykul O ulepszeniu
stosunkéw roboczej klasy ludu..., gdyby znala jego autora. Poniewaz
jednak go nie zna, bierze za podstawe oceny nie gotowy schemat, lecz
oryginalny tekst — i zalicza Libelta jako jego autora do kél rewolu-
cyjno-demokratycznych. Autorka zapewnia o ,biegunowej przeciw-
stawnosci” pogladéw rewolucyjnych demokratéw i przedstawicieli libe-
ralnej burzuazji. Jednocze$nie jednak praca jej dostarcza dowodu, ze
sprawa tej przeciwstawnogei weale nie jest taka prosta, skore ,repre-
zentanta prawicowych két liberalno-burzuazyjnych” tak latwo uznaé za
rewolucyjnego demokrate.

Nie chodzi tu o indywidualny przypadek A. Owsiniskiej, jakkol-
wiek jej pomylka prowokuje do ironicznych komentarzy. Pomylka ta
zastuguje na uwage jako ilustracja czesto spotykanej procedury. Cho-
dzi o to, ze Libelt — i nie on jeden w naszej historii kultury — jest auto-
rem nie znanym, a mimo to sklasyfikowanym. Dlaczego nie ana-
lizuje sie rzetelnie jego prac i nie bada ich wplywu na czytelnikéw?
Nie chodzi przy tym bynajmniej o to, aby w rezultacie takich badan
dokonaé rewizji dotychczasowej klasyfikacji lub wszezaé dyskusje nad
tym, czy nie przesunaé moze Libelta z prawego na lewe skrzydlo libe-
ralno-burzuazyjnego obozu. Problem nie polega na dopasowywaniu
faktéw do schematéw, ale na poznaniu ludzi i dziel, ktére urabialy opi-
ni¢ wspoélezesnych. Niezaleznie od tego, jak sklasyfikuje si¢ ostatecznie
Libelta ze wzgledu na caloéé jego dziatalno$ei i jego pisarskiego dorobku,
zachowa znaczenie fakt, ie usilowal on w pewnym okresie 1 w pewnych
pismach wpoié swym czytelnikom przekonanie, ,ze praca jest tylko
rzeczywistym kapitalem i rzeczywista wlasnoscia czlowieka”. Gdzie in-
dziej za$§ wyrazajac wprawdzie fatalistyczne przekonanie o koniecz-
nosci nieréwnoéci majatkowej pisal jednak réwnoczednie: ,.Jedna licze-
bnie wiele mniejsza klasa ludzi zyje kosztem stokroé wiekszej liczby.
Bogaty przez wyzyskiwanie ubogiego staje sie bogatym”; zaé w artykule
o demokracji XIX w. stwierdzal: ,,Wszakze siejba idei i pomysléw na

120 Qwsinska, op. cit., s. 20, 115 i in.
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wielka skale sa rewolucje jak burze spoleczne. One przyszlym poko-
leniom zapuszczaja [s.] nowy $wiat spoleczny, nawalnica wstrzasaja
i upladniajg ziemi¢ i z najwyzszych szczytéw poteg umyslowych rozwie-
waja na $wiat szeroko i daleko nasiona ducha. Nie nalezymy do tych,
co by stawali w obronie rewolucji i pochwalali krwi rozlew, pozogi
i zniszczenia idace w ich nastepstwie, atoli dwa tysiace lat dziejow pou-
cza nas, ze tym tylko érodkiem odbywala si¢ siej)ba ducha w ludzkos$ci
[...] Zwazywszy nadto, jaka jeszcze zalega ciemnoséé i niewola na wscho-
dzie Europy, na calej Azji, Afryce i Ameryce, podobno bedziemy mu-
sieli teori¢ wiecznego pokcju w daleka jeszcze posunaé przyszlosé i zosta-
wié, jak dotad, duchowi czasu krwawa siejbe idei spolecznych™2l,
Libelt nie aprobuje tu rewolucji bez zastrzezen, ale uwaza ja za
koniecznoéé epoki. Trzeba stwierdzié, ze taka afirmacja rewolucji wyra-
zona w legalnych, dostepnych licznym czytelnikom wydawnictwach
musiala mieé znaczenie dla ksztaltowania opinii w okresie wzrostu rewo-
lueyjnych nastrojow w Poznanskiem w latach 1845-—-1848. Wplywy
koncepcji utopijnego socjalizmu, znajdujace odbicie w pismach Libelta,
a takze 1 Cieszkowskiego, nie byly bez znaczenia dla ezytelnikow, jak-
kolwiek nawet obaj ci auterzy z koncepcjami tymi polemizowali.
Nie tylko wszystkich stronnictw i ohozéw tej epoki, ale czgsto nawet
poszczegbélnych pisarzy i dzialaczy nie da sie¢ dzieli¢é na dwie kategorie:
rewolucyjnych i patriotycznych, reakcyjnych i ugodowych. Tym bardziej
nie mozna w odniesieniu do tego okresu wnioskowaé z postepowosci
pogladéw spolecznych o kompletnej filozoficznej dojrzalo$ci myéliciela
i zakladaé automatycznego zwiazku rewolucyjnej postawy 7z mate-
rialistyeznym $wiatopogladem. Nie nalezy takze przesadzaé z goéry teo-
retyczne] bezwartoéciowo$ci wszystkich pogladéw danego autora na
zasadzie znajomo$ci 1 potgpienia bledéw jego politycznego stanowiska.
Ze stwierdzeniem tego faktu powinno sie laczyé uswiadomienie roli
kulturalnego podloza rozwoju najbardziej postepowych stanowisk i naj-
bardziej w owych warunkach zaawansowanych teorii filozoficznych.
Jezeli ideologiczny charakter tych teorii zostawal okreslony — jak w wy-
padku Dembowskiego — przez identyfikowanie si¢ ich twércéw z inte-
resami mas ludowych, przez odwolywanie sig do postepowych tradycji
przeszloéei i kontakty z najdojrzalszymi teoriami myslicieli obcych, to
jednoczesénie teorie te nie powstawaly w izolacji od innych elementéw
rozwijajacej si¢ wspélczesnie kultury narodowej. Ksztaltowaly sie
w walce z pewnymi jej elementami, ale i w lacznodei z niektérymi z nich.

121 K. Libelt, Feleton polityczno-literacki, s. 40, 41 1 135; publikowany takze w zbio-
rowym wydaniu z r. 1851.
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Bynajmniej nie byla dla nich bez znaczenia atmosfera liberalnego $ro-
dowiska intelektualnego owego czasu. To $rodowisko zapewne bylo zna-
cznie zywsze w latach czterdziestych w Moskwie i Petersburgu anizeli
w Warszawie pozbawionej uniwersytetu i doznajacej podwéjnego, poli-
tycznego i narodowego ucisku. W Rosji w kontakcie z tym $rodowi-
skiem wyroéli Bieliiski, Hercen i Ogariew, pézniej Czernyszewski. Byl
to etap w ich rozwoju umystowym — podobnie jak dla mlodego Marksa
okres wspélpracy z liberalna | Gazeta Renska” — od ktérego przeszli do
koncepcji rewolucyjnych i materialistycznych. ‘

W Warszawie kregi analogiczne pod wieloma wzgledami do rosyj-
skich zapadnikéw stanowily grupy skupione wokétl ,,Biblioteki Warszaw-
skiej”, cze$ciowo wokél ,,Przegladu Naukowego”. Oceniajac obecnie
éwezesnych dzialaczy z odlegle] perspektywy trudno ustrzec si¢ sadze-
nia ich w $wietle calego dorobku ich twérczosci i wypelnionego kresu
ich zycia. Wspélczedni jednak widzieli ich czesto inaczej niz my, zna-
jac dopiero pewne stadia ich rozwoju i nie mogac calkowicie przewi-
dzieé ich dalszej ewolucji'??. Dla Dembowskiego np. w poczatkach lat
czterdziestych Cieszkowski nie byl jeszcze autorem Ojcze nasz, inspi-
ratorem Psalméw przyszlosci, byl natomiast filozofem, ktéry ,w poje¢-
ciu dziejéw powszechnych po nie$miertelnym Mistrzu Uczelni najwigcej
ma zastug”, myslicielem otwierajacym trzecia epoke filozofii, po kté-
rej miala nastapié ,przyszloéé filozofii” —- ta przyszlo$é, w ktérej Dem-
bowski umieszczal wlasna rozwijajaca si¢ teorie, wlasna rodzaca si¢
prawde!2s,

122 Qbraz Cieszkowskiego - mesjanisty warto np. zestawié¢ z wyobrazeniem, jakie
mial o Cieszkowskim Mickiewicz w r. 1844. W liscie do Krasifiskiego z 14 V 1844 Mic-
kiewicz pisze: ,,Augusta czesto widywatem. Z tego, com pisal, poczujesz, dlaczego w spélce
z nim byé nie moglem ani na chwile. Slowo przyszlosci wysluzone jest cierpieniami wie-
kowymi milionéw, jest dla nas laska, a filozof tak wielkiej laski kupié nie chce chwila
Jedna zglupienia dla Chrystusa. Nam zad nie wolno jest tego, co nosim w sobie, dawaé
na uzycie wiedzy, na zaspakajanie ciekawosci, na to tylko, aby kto$§ owocu laski uzy-
wal za érodek dogodzenia sobie, rozszerzenia swoich posiadlosci umyslowych. Jest na
duchu Augusta pietno Panskie, stad méj bél nad nim! Zlozylem ten bél Chrystusowi.
Duch jego osadzi. August jak Pilat z ciekawoscia i dowcipem pytal nieraz, quid sit (haec)
veritas? Ale teraz epoka inna. Teraz Chrystus ma juz wojsko. I my nie damy ciagnaé
Slowo wecielone przed trybunal zadnego prokonsularnego filozofa”™ (A. Mickiewicz,
Dziela, t. XV, Warszawa 1955, s. 560). Z ustepu tego wynika, ze Mickiewicz widzial
woéwezas w Cieszkowskim raczej racjonaliste anizeli mesjaniste i mistyka. Pewne akcenty
podobnej oceny brzmig i w wykladach paryskich.

123 E. Dembowski, Rys rozwijania sie pojec filozoficznych w Niemczech. Filozofia
bezwsglednego stanowiska, ,,Przeglad Naukowy”, 1843, t. II, s. 75, 120, 233. Fakt, ze Dem-
bowski juz w r. 1843, a bardziej jeszcze w 1845, krytycznie ocenial ideologiczne stano-



152 A. KLOSKOWSKA

Dembowski chwalac Cieszkowskiego jako twérce filozofii czynu, wed-
lug ktérej nie sama mys$l stanowi gléwny zywiol $wiata, lecz dola-
czony do niej czyn, wykazuje jak wielkie znaczenie miala dla niego zna-
jomosé wezesnych pism Cieszkowskiego. Znaczeniu temu pozylywny
charakter nadaje przy tym fakt, ze Dembowski umial w swej filozofii
twérczoéci przeciwstawié sie koncepcji Cieszkowskiego.

Sad Dembowskiego o wspélczesnych dzialaczach obozu antyfeudal-
nego, dalekich od rewolucyjnego stanowiska, nie jest w poczatku lat
czterdziestych jednolicie potepiajacy. Oceniajac krytycznie ,Biblioteke
Warszawska” jako calo$§é Dembowski jednoczesnie wyrazal uznanie
dla krytyk Tyszynskiego i ,.bezwzglednie znakomicie uksztalconego”
Feliksa Zieliriskiego oraz dla filozoficznego stanowiska A. Kurtza!®,
Formulujac ten sad w r. 1843 Dembowski byl juz zdecydowanym prze-
ciwnikiem ,.eklektyzmu”, ale jednoczeénie nie negowal najwidoczniej
znaczenia liberalnej krytyki w walce z wspélnym wrogiem -- przeciw
ideologii dominujacego feudalnego porzadku. Stosunek Dembowskiego
do niektérych przedstawicieli grupy ,,Biblioteki Warszawskiej” zastu-
guje na podkreslenie nie dlatego, aby wszystkie jego oceny nalezato
uwazaé za wlasciwe. W jegov cennych i ciekawych, ale pelnych mlodzien-
czej gwaltownosci, pracach zawiera si¢ wiele pochopnych sadéw o zja-
wiskach kulturalnych i politycznych (jak choéby sad o Fredrze lub
ocena politycznej pozycji Krasifiskiego). Stanowisko Dembowskiego
wskazuje jednak, z jakiego gruntu stosunkéw i oddzialywan aktual-
nych mogly i musialy wyrastaé poglady przedstawicieli najbardziej
radykalnej mysli krajowej tej epoki.

Znaczenia tych ocen nie zmienia dalsza filozoficzna ewolucja Ciesz-
kowskiego czy Tyszynskiego lub pézniejsze polityczne stanowisko Kurtza,
tak jak rozejécie si¢ Hercena i Ogariewa z zapadnikami nie przekresla
roli tych ostatnich w rosyjskim obozie antyfeudalnym lat trzvdzie-
stych —czterdziestych.

Do przedstawienia pelnego obrazu rozwoju ideologii i kultury naro-
dowej w Polsce w okresie przechodzenia do kapitalizmu, do wlasciwego

wisko Cieszkowskiego, nie upowaznia do negowania znaczenia, jakie w okresie ksztal-
towaria filozoficznych zainteresowad mlodziutkiego Dembowskiego w poczatku lat
czterdziestych mialo dla niego zapoznanie si¢ z pracami niemieckimi Cieszkowskiego.

12¢ E. Dembowski, Mysli o rozwijaniu si¢ pismiennosci polskiej w XIX w., ,,Prze-
glad Naukowy”, 1843, t. I, s. 61. W tymze artykule Dembowski pisal: ,Dzi$ postep
filozoficzny, i w ogdle kazdy, nie moze byé czyniony przez gwaltowne oderwanie sig
od prac poprzednikéw swoich, przez jakoby naumyslne zapomnienie prawd juz pozna-
nych; dlatego to rozwijanie tylko najnowszych pomysléw w dziedzinie wiedzy, jakie
czyni Cieszkowski, Libelt itd., stanowi postep” (s. 57).
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ujecia réznych ich elementéw odpowiadajacych zlozonej sytuacji okresu
przejéciowego potrzeba jeszcze wielu studiw poswieconych mysli zwia-
zanej z nurtem rewolucyjnego demokratyzmu, ale nie zaniedbujacych
i nie lekcewazacych takze innych odlaméw antypaiiszezyZnianego obozu.
Ich zaniedbanie i lekcewazenie jest bowiem szkodliwe nie tylko ze wzgle-
déw poznawczych, ale takze chyba i ze wzgledow dydaktycznych. Trudno
bowiem odgadnaé, jaka korzyséé dydaktyczna moze przyniesé spycha-
nie przez historykéw do kategorii reakcji jak najwiekszej ilosci teorii
i stanowisk i wyolbrzymianie zakresu tej reakcji do ogromnych roz-
miaré6w w poréwnaniu z nikla liczebnie i watla pod wzgledem efektyw-
nych moznoéci bezposredniego oddzialywania kategoria myélicieli i dzia-
laczy uznawanych za postepowych.

W r. 1891 Engels w lidcie do Kautskiego protestowal przeciw trak-
towaniu w projekcie Programu erfurckiego wszystkich partii w przeciw-
stawieniu do socjaldemokracji jako jednej reakcyjnej masy. Sformulo-
wanie takie okreslal Engels jako frazes agitatorski uzyteczny czasem
w agitacji, lecz szkodliwy przez to, ze .przedstawia sluszna w samej
sobie historyczna tendencje jako fakt dokonany. W polskich sto-
sunkach polowy XIX w. przeciwstawianie grupie rewolucyjnych demo-
kratéw wszystkich innych ugrupowan i stanowisk pojetych jako jedna
reakcyjna masa byloby tym bardziej chyba braniem historycznej ten-
dencji za fakt dokonany. I tu chyba moglyby znalezé zastosowanie stowa
Engelsa: ,,Dopéki nie jesteémy do$é silni, aby sami chwycié za ster
i urzeczywistni¢ nasze zasady, dopéty nie mozna byé $cisle biorac mowy
o jednej reakcyjnej masie w przeciwstawieniu do nas. W takim
bowiem razie caly naréd dzielilby si¢ na reakeyjna wigkszo$é i bezsilng
mniejszo§é” 125,

W Polsce tego okresu we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego
i kultury bylo z pewnoécia nie mniej, ale duzo wigcej owych feudalnych
pozostalosci, z ktérymi walke uwaza Engels za pozytywne zadanie rady-
kalnych, choé bynajmniej nie rewoluecyjnych stronnictw i ugrupowan
burzuazyjnych Anglii, Francji i Niemiec jeszcze w ostatnich dziesie-
cioleciach XIX w. Charakter ewolucji kapitalistycznej w Polsce, repre-
zentujacej typ bynajmniej nie wyjatkowy, ale przewazajacy w Euro-
pie i poza jej granicami, decydowal o wzglednej stabosci ideologicznej
polskich sit proburzuazyjnych w tej walce. Ten fakt tym bardziej chyba
nie usprawiedliwia lekcewazenia poszczegélnych przejawéw ruchu anty-
feudalnego. Co zyskujemy stawiajac w jednym rzedzie Cieszkowskiego

125 K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, Warszawa 1951, s. 564.
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z Rzewuskim, Libelta z Grabowskim, ,,Biblioteke¢ Warszawska” z ,,Piel-
grzymem” i ,Przegladem Poznariskim”?126 Zyskujemy wyolbrzymie-
nie masy reakcji, wobec ktérej tym szczuplejsza si¢ wydaje grupa dzia-
laczy postepowych, tym mniej zrozumialy postgpowy charakter spo-
lecznego rozwoju, tym bardziej zawieszone w préini elementy dorobku
kulturalnego, ktérym przyznajemy skadinad wartosé.

Rozpatrujae rozwéj réznych dziedzin naszej kultury okresu przej-
écia trzeba pamietaé, ze kultura nie sprowadza si¢ do samej ideologii.
Nie wszystkie dziedziny kultury sa jednakowo bliskie doraznej polity-
cznej walce i nie wszystkie budza réwnie zywe zajecie najbardziej odda-
nych tej walce jednostek. Mozna wskazaé waine dziedziny kultural-
nej twoérezodei stosunkowo obee zainteresowaniom najbardziej rady-
kalnych, rewolucyjnych myslicieli. Znana jest np. slabo$¢ zaintereso-
wan Dembowskiego 1 Kamiedskiego naukami przyrodniczymi. Te¢
wazna dziedzing wiedzy kultywowali w polowie XIX w. uczeni, tacy
jak L. Zejszner, W. Jastrzebowski, A. i J. Waga, J. Belza, J. Baranow-
ski, S. Zdzitowiecki, dalecy od radykalnych koncepcji spolecznych,
na ogol daleecy tak2e od Swiadomego przyrodniczego materializmu,
odznaczajacy sie w wiekszoSei w ogéle ograniczonoécig filozoficznych
perspektyw., Mozna ubolewaé nad wszystkimi tymi ograniczeniami.
Nie podobna jednak zaprzeczyé, ze uczeni ci, pracujacy, szczegdlnie
w Krélestwie, w nieslychanie trudnych warunkach, utrzymali jednak
ciaglo$é rozwoju tej dziedziny w kraju nie pozwalajac mu pozostaé zbyt
daleko w tyle poza ogélnym postepem, przygotowali grunt pod recep-
cj¢ darwinizmu i rozwdj przyrodoznawstwa, nie dozwolili upasé tra-
dycjom nauk, ktére posiadaly tak wielkie praktyczne znaczenie w dobie
przemyslowego rozwoju kraju i ktére tak wazna role odgrywaly w roz-
woju materialistyczne) mysli marksistowskiej.

Wskutek politycznej niewoli Polski najwybitniejsi twércy w dzie-
dzinie literatury pieknej i historiografii, najwybitniejsi mysliciele i pisa-
rze polityczni zmuszeni byli swoje dziela tworzyé i publikowaé poza
krajem, a przynajmniej poza granicami jego najiywotniejszej pod wzgle-
dem gospodarczym dzielnicy. Szczegélnie w Krélestwie nie tylko masy

12¢ W przegladzie treéci ,,Biblioteki Warszawskiej” z pierwszego pélrocza 1843 r.
Karaieniski pisal wrecz: ,,Co do nauk przyrodzonych redakcja [,,Biblioteki Warszaw-
skiej”] chcialaby rozprzestrzenié zakres, jaki w jej piSémie zajmowaly. Nie mozemy
tego dazenia pochwalié, albowiem nauki przyrodzone, jakkolwiek wazne w swoim wla-
éciwym zakresie, nie przedstawiaja nigdy Zywotnego interesu, jaki mieszcza w sobie
nauki spoleczne (sciences saciales): filozofia, historia, prawo i twory umnicze. Nie wnosza
nigdy ludzkiego ducha tak wysoko w dziedzinie myslenia, nie pobudzaja tyle zajecia
ogotu czytelnikéw” (,,Przeglad Naukowy™, 1843, t. III, s. 334).
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ludowe, ale i ogél Sredniego ziemianstwa i mieszczaristwa oraz inteli-
gencji miejskiej przez dlugi czas mialy utrudniony dostep do najcen-
niejszego dorobku narodowej kultury. Dla nich wlasnie, nie dla ary-
stokracji i wielkiej burzuazji, zwyklej spedzaé za granica kilka mie-
siecy w roku, zasadnicze znaczenie posiadala dzialalnoéé kulturalna
rozwijajaca si¢ w kraju wéréd licznych ograniczen, w ciaglej walce z cen-
zura, z niechecia i podejrzliwoscia wladz, z oboje¢tnoécia najbardziej
tradycjonalistycznej czedci ziemianstwa.

Ta dzialalno$é, wyrazajaca sie w wydawnictwach naukowych i lite-
rackich, w ruchu czasopiSmienniczym i teatralnym, w prébach organi-
zacji artystycznych i naukowych, nosila na sobie liczne $lady ograni-
czefi wywolanych warunkami. W oparciu o nia jednak ksztalcili sig
w kraju twércy i odbiorcy kultury, przygotowywali takze odbiorcy
wielkich dziel tworzonych na emigracji i w pewnym zakresie — dzi$ jesz-
cze nie wiemy dobrze, w jakim — przenikajacych do kraju.

Przeksztalcajace sie spoleczedstwo, ktéremu przestawaly wystar-
czaé tradyeyjne, patriarchalne i religijne autorytety, ktéremu ciazyly
narzucane przez zaborcéw autorytety sprzeczne z narodowymi aspi-
racjami, znajdowalo samo autorytety nowe — rézn€é dla réznych warstw
i ideologicznych ugrupowan — autorytety politycznego i spolecznego
przywédztwa, rézne i sprzeczne autorytety filozoficznej wiary i daleko
bardziej powszechnie uznawane, lecz takze nie calkowicie jednolite
autorytety literackiego i artystycznego talentu. Poznanie i adekwatne
przedstawienie tych wszystkich zjawisk w calej ich zlozonosci stanowi
konieczny postulat badania nowych form zycia kulturalnego rozpa-
trywanego z perspektywy calodci spoleczno-ekonomicznego ukladu.

Dokonujace si¢ w kraju przeobrazenia w kierunku kapitalizmu znaj-
dowaly wyraz we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego i kultury:
w przemianach struktury klasowej, przeksztalceniu form bytu mate-
rialnego, obyczajowosci, moralnoéci, pogladéw religijnych, zycia inte-
lektualnego i artystycznego. O tych przeobrazeniach, szczegélnie o prze-
obrazeniach $wiadomoéci spolecznej w calej ich szerokiej skali, wiemy
dotad bardzo malo. Najmniej za$ o tych, ktére dokonywaly si¢ w zakre-
sie najszerszym i tak bardzo doniostym — w $wiadomosci mas ludo-
. wych.

Chcac zajaé sie tymi zagadnieniami zgodnie ze wskazéwkami zawar-
tymi w cytowanych na poczatku tego szkicu zdaniach Lenina, méwia-
cych o koniecznosci rozpatrywania ,réznych grup uczestniczacych
w produkcji oséb jako twércéw tych czy innych form zycia”, napotkamy
najwigksze trudnoéci wlaénie w odniesieniu do tego ostatniego przedmiotu.
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Wiecej istnieje materialéw umozliwiajacych przedstawienie zaniku
regionalnego stroju ludowego pod wplywem przenoszenia sie¢ ludnosci
wiejskiej do miast i oddzialywania osrodkéw przemyslowych na wies,
— i wigcej opracowan w tym zakresie — anizeli materialéw i badan,
ktére pozwola w sposéb szczegélowy i konkretny odpowiedzieé na pyta-
nie, jakim zmianom ulegala $wiadomos$é dawnego panszczyznianego
chlopa w zwiazku z jego przechodzeniem do roli samodzielnego gospo-
darza lub najemnika folwarcznego, a w szczegélnoéci z przenikaniem
w rzedy plebsu I najemnego miejskiego proletariatu przemyslowego.
Nie rozporzadzamy tu na ogél dla tego okresu dokumentami w rodzaju
korespondencji, pamietnikéw, wspomnied. Dokumenty méwigce o céz-
nych formach walki klasowej, buntach, udziale w spiskach sa $wiade-
ctwem niewatpliwie zasadniczych przemian w zakresie ideologii. Ale
badacz §wiadomosci spolecznej pragnalby poza tym $wiadectwem poznaé
blizej procesy, ktérych ostatnim ogniwem byly te czynne wystapie-
nia. Chcialby szczegélowo wysledzié, jak dokonywalo si¢ owo ,,podno-
szenie osobowoéci chlopa jake obywatela”, o ktérym méwi Lenin jako
o skutku przeobrazen w kierunku kapitalizmu. Fragmentaryezne, ulam-
kowe materialy do tych zagadnien zawieraja $wiadectwa posrednie, pozo-
stawione przez przedstawicieli innych klas, najczesciej swiadectwa lite-
rackie. Nie jest to podstawa dostateczna do dokladnego i szczegélo-
wego odtworzenia proceséw przeobrazei $wiadomodei mas ludowych
dokonywajacych sie w tym okresie. I ta podstawa nie zostala dotad
calkowicie wyzyskana.

Duzo wigcej istnieje materialéw pozwalajacych poznaé przemiany
Swiadomosci klas posiadajacych i przedstawié charakterystyke nowych
form kultury rodzacej sie w toku wzrastania kapitalistycznego spole-
czenstwa, formowania si¢ réznych odlaméw burzuazji, przeobrazania
tradycyjnych form szlacheckiego zycia wiejskiego, wiazania si¢ arysto-
kracji ziemskiej z burzuazja, przenikania szlachty w rzedy inteligencji
miejskiej. I ta dziedzina badan nasuwa jednak wiele trudnosci oraz nie-
bezpieczefistw. Do tych ostatnich nalezy przede wszystkim pokusa
traktowania badanego przedmiotu jako materialu do ilustracji poprze-
dnio ustalonych tez. Tej pokusie trzeba si¢ oprzeé, jeéli badanie ma przy-
nie$é rzeczywiste rozszerzenie dotychczasowego stanu wiedzy. Z tym
wiaze si¢ Zywa potrzeba prac monograficznych, poswigconych historii
kultury polowy XIX w., prac, ktére dopiero stworzyé moga wladciwg
podstawe przyszlych syntez.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej rozwazania nad problematyka spolecznych
i kulturalnych przemian w Polsce polowy XIX w. i metoda badan
w zakresie historii kultury mozna podsumowaé w formie nastepuja-
cych wnioskéw:

Badania spolecznych i kulturalnych przeobrazen oraz nurtéw ide-
ologicznych i filozoficznych tego okresu powinny opieraé sie na koncepcji
sytuacji spoleczno-ekonomicznej kraju i na ocenie stopuia zaawansowania
jego ewolucji w kierunku kapitalizmu. Ta koncepcja w pracach z zakresu
historii filezofii i mys$li spolecznej musi z wielu wzgledow nosié charakter
hipotezy roboczej, powinna jednak byé jasno uéwiadomiona przez badacza,
w przeciwnym bowiem razie jego sadom grozi chwiejnoéé i niekonsek-
wencja. Ocena réznych antyfeudalnych elementéw dzialalnosci spo-
lecznej i teoretycznej, ideologii i réznorodnych innych dziedzin kultury
nie moze byé pozbawiona oparcia, w ustalonym choéby prowizorycznie
pogladzie na charakter spoleczeistwa polskiego w badanym okresie.
Z drugiej jednak strony, przy obecnym stanie badan historycznych,
badacz musi pamietaé o prowizorycznym charakterze tego ustalenia,
w przeciwnym bowiem razie wpadnie w arbitralno$é pozbawiona uza-
sadnienia.

Pogarda dla empiryzmu opatrywanego czesto epitetami w rodzaju
»plaski” lub ,pelzajacy”, przeradzajaca si¢ w sklonnoséé do zastgpowa-
nia analizy faktéw dedukcja z najogélniejszych teoretycznych zalozer
oraz do ich podporzadkowywania twierdzeniom ustalonym w odnie-
sieniu do prawidlowosci calkiem innego etapu rozwojowego, stanowi
Zrédlo schematycznych uproszczen wystepujacych czesto w najnow-
szych badaniach z zakresu historii kultury polskiej XIX w. Konsek-
wencja symplifikujacych tendencji jest m.in. ignorowanie zlozonego
charakteru okresu przejéciowego, w ktérym elementy feudalne zachowy-
waly jeszcze przewage w materialnych warunkach bytu i w $§wiadomo-
Sci ludzkiej, a walka przeciwko nim prowadzona na réznych drogach
natrafiala na silny opér. W tej samej epoce w niektérych krajach zacho-
dniej Europy ideologia kapitalistyczna byla juz ideologia klasy panu-
jacej, skompromitowana przez charakter jej rzadéw. Ten fakt utrudnia
ocene réznych elementéw antyfeudalnej ideologii w Polsce, m. in. oceng
burzuazyjnych koncepcji narodu. Trzeba jednak pamigtaé, ze kom-
plikacja tkwi tu w rzeczywistych warunkach historycznego okresu i bie-
dem badacza jest dazenie do sztucznego uproszczenia jej interpretacji
na wzér sytuacji péZinego, zaawansowanego okresu rozwoju kapitali-
zmu.
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Akcentujac slusznie réznice miedzy rewolucyjnymi a nierewolu-
cyjnymi nurtami ideologii nie naleiy jednak traktowaé granicy mie-
dzy réznymi formami antyfeudalnych stanowisk tego okresu jako abso-
lutnej i zacieraé jednoczeénie calkowicie granicy miedzy obroficami
oraz nierewolucyjnymi przeciwnikami feudalizmu. W ten sposéb bowiem
nie tylko izoluje si¢ sztucznie nurt rewolucyjnego demokratyzmu, ale
ponadto nie wskazuje sie wlasciwej miary znaczenia tego ruchu i ide-
ologii, miary wyrazajacej si¢ takze w reformach spolecznych bedacych
posrednim rezultatem nacisku rewolucyjnych nastrojéw.

W Polsce XIX wieku w warunkach szczegélnie skomplikowa-
nych dokonywal si¢ proces rozwoju narodowego. W szkicu powyzszym
zagadnieniu temu nie pos$wigcono osobnego ustgpu, poniewaz dotych-
czasowy stan i kierunek naszych powojennych badai historycznych
dotyczacych polowy XIX w. nie ulatwia wyodrebnienia tej problema-
tyki. W badaniach tych rozpatrywanych nie od strony deklaratywnej,
ale od strony faktyeznej treéci przeprowadzonych analiz problem narodu
wystepuje najczesciej jako kwestia komplikacji zagadnienia rewolucji
agrarnej. Tymeczasem, jakkolwiek bezposredni zwiazek obu tych zaga-
dnieri jest niewatpliwy, jasnego okredlenia wymaga kwestia ustalenia
ich hierarchii. Lenin w liScie do Skwarcowa-Stiepanowa wyrazil poglad,
ze w Niemczech polowy XIX w. kwestia zjednoczenia stanowila naro-
dowy problem utwierdzajacego si¢ buriuazyjnego rozwoju, podczas
gdy w Rosji poczatkéw XX w. analogiczny problem stanowila kwestia
agrarna. Wydaje sig, ze w Polsce polowy XIX stulecia sytuacja w tej
mierze jest poréwnywalna raczej z sytuacja Niemiec niz Rosji i ze dla
Polski takze problem narodowy par excellence stanowila kwestia wyzwo-
lenia i zjednoczenia. Takie i w okresie pézniejszym pomimo wielu ana-
logii nie nalezy traktowaé sytuacji agrarnej w Rosjiiw Polsce (takze w Pol-
sce centralnej) jako identycznej i zajmujacej identyczne miejsce. Lenin
przynajmniej byl zdania, iz w Polsce rozwéj kapitalizmu dokonal sie
z taka szybkoscia i juz w poczatkach XX w. osiagnal taki poziom, ze
nie istniala tam juz kwestia agrarna w sensie rosyjskim, nie bylo rewo-
lucyjnej walki chlopstwa o ziemie, a uklad przeciwieistw klasowych
zblizal si¢ raczej do typu stosunkéw zachodnio-europejskich'??. Przyj-
‘mowal on zatem, ze skutki rozwoju w okresie nastepujacym po refor-

i22 Por. B. U. Jleuun, Bubopwt ¢ Jymy u maxmura pYyccroii coyuan-demo-
rpamuu, ,,Counnenusn’, t. XII, s. 177. Twierdzenie to w calej rozciaglo$ei moze byé
greszta uznane za sporne; w kazdym razie najchetniej pomijane jest przy cytowaniu
innych ustepéw tegoz artykulu przez polskich badaczy.
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mie agrarnej lat szeéédziesiatych w Polsce byly bardziej dalekosiezne
niz w Rosji.

W badaniach nad procesami kapitalistycznych przeobrazei w Pol-
sce mozna si¢ czesto spotkaé z arbitralnymi ocenami pietnujacymi sta-
nowisko prokapitalistycznych odlaméw polskich klas posiadajacych
jako szczegdlnie oportunistycznych, chwiejnych, sklonnych do kom-
promisu z feudalizmem. Wymienione cechy charakteryzowaly w rze-
rzywistosci wiekszosé polskiej burzuazji i innych sprzyjajacych kapi-
talizmowi elementéw wéréd klas posiadajacych, ale nie byla to bynaj-
mniej specyficzna cecha stosunkéw polskich. W taki sam sposéb cha-
rakteryzuja odpowiednie odlamy wlasnego spoleczeristwa w okresie
ewolucji kapitalistycznej wspélezesni historycy rumuiiscy, bulgarscy,
marksistowscy historycy hiszpaniscy i wloscy. (Nb. wielu z tych histo-
rykéw ma réwniez sklonnosci do przedstawiania klas posiadajacych
swojego kraju wlasnie jako najgorszych, najbardziej egoistycznych
w poréwnaniu z przedstawicielami analogicznych klas w innych kra-
jach — a wszyscy ci historycy nie moga oczywidcie mieé jednoczesnie
racji.)

W zwigzku ze stwierdzonymi podobiefistwami miedzy Polska a sze-
regiem innych krajéw Europy waine i potrzebne sa studia poréwnaw-
cze nad procesami kapitalistycznej ewolucji w réznych krajach — przy-
najmniej w skali stosunkéw europejskich. Prébne zestawienie badan
mogacych stanowié podstawe do uchwycenia pewnych prawidlowoéci
w tym zakresie pozwala wnioskowaé, Ze odmiana ewolucji kapitalistycz-
nej, charakterystyczna dla stosunkéw polskich, mieéci sie w ramach typu,
ktéry na kontynencie europejskim (a nawet euro-azjatyckim) jest bar-
dziej powszechny anizeli drugi typ, ktérego najczystszym reprezen-
tantem jest na tym gruncie Francja.

Rozpatrujac z perspektyw poréwnawczych problematyke badania
obozéw i nurtéw ideologicznych w okresie przechodzenia do kapitalizmu
trzeba przypomnieé, ze nawet najbardziej rewolucyjny odlam burzu-
azji francuskiej — jakobini — nie prébowal wprowadzaé w zycie uto-
pijnego postulatu konfiskaty i bezplatnego podzialu wszystkich débr
ziemskich. Przyjmujgc w badaniach nad historia mysli i ruchéw spo-
lecznych w Polsce polowy XIX w. uznawanie zasady podzialu folwarku
jako koniecznego kryterium przynaleznosci do kategorii rewolucyjnych
demokratéw ogranicza si¢ zbytnio zakres tej kategorii. Z drugiej strony
przy badaniach poréwnawczych trzeba pamietaé, ze zestawienia moga
i§¢ tylko tak daleko, aby nie naruszaly zasady adekwatnoéci poréw-
nywanych sytuacji. Nie mozna np. postulatéw rewolucji agrarnej, for-
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mutowanych w polowie XIX w. przez pojedynczych teoretykéw, trak-
towaé w sposéb calkiem identyczny jak postulaty chlopskiej rewo-
lucji agrarnej w Rosji, stawiane w dobie rewolucji burzuazyjno-demo-
kratyeznej poczatkéw XX w. przez silny ruch chlopski, znajdujacy
poparcie zorganizowanej partii robotniczej.

Tymezasem przy ujmowaniu jednych i drugich ze stanowiska samych
tylko doktrynalnych sformulowar oderwanych od historycznych warun-
kéw ich powstania i moznoSci realizacji wystepuje sklonnoéé do ich utoz-
samiania. 7Z tym wiaze sie brak dostatecznie jasnego rozréznienia ide-
ologii grup rewolucyjnych demokratéw oraz faktycznej tresci $wia-
domoéci mas chlopskich. W zwigzku z tym w historiografii polskiej
pojawiaja sie réowniez tendencje do traktowania dazed chlopéw jako
subiektywnie wrogich nie tylko feudalnemu, ale wszelkiemu w ogéle
wyzyskowi. Podobne stanowisko w interpretacji antyfeudalnych ruchéw
chiopskich, reprezentowane w historiografii radzieckiej przez B. F. Por-
szniewa, juz wiele lat temu spotkalo si¢ z zasadnicza krytyka czolowych
mediewistéw radzieckich (E. Kosminski, Sidorowa, Biriukowicz). W szcze-
golnosei Kosminski zarzucal Porszniewowi uproszczenie intepretacji wal-
ki klasowej w spoleczeristwie feudalnym. Podobne uproszczenia przy-
nosza szkode interpretacjom stosunkéw polskich w okresie przecho-
dzenia od feudalizmu do kapitalizmu.

Sluszna zasada historyzmu jest postulat ujmowania badanych zja-
wisk przeszloéci w powiazaniu z caloksztaltem sytuacji danej epoki,
w ramach wladciwych dla niej prawidlowoéci. Slusznie wysuniete na
czolo naszych wspélczesnych- zainteresowan badania nad historiag dzia-
talnoéei 1 mys$li rewolucyjnej XIX stulecia realizowane byly czesto
w sprzecznosci z ta zasada na skutek swoistego, blednie pojetego dydak-
tyzmu okreslajacego charakter tych studiéw. Wyznaczenie badaniom
nad dziejami mysli spoleczno-filozoficznej i w ogéle dziejami kultury
jako ich gléwnego zadania funkcji poszukiwania i przedstawiania tra-
dycji przydatnych na uzytek dzisiejszych czaséw otwiera droge rzu-
towaniu aktualnej polityki w przeszlo§é i stwarza niebezpieczenstwo
relatywizmu poznawczego. Konsekwencja takiego ujecia staje sie bowiem
ciagla zmiana oceny faktéw przeszlodei, postepujaca w élad za aktualnym
zapotrzebowaniem propagandowym, za zwezeniem lub rozszerzeniem
kregu aktualnie akecentowanych tradycji. Zarys prawdy historycznej
wydobytej przez zastosowanie do znanych faktéw wlasciwej metody
naukowej nie moze ukladaé sie w meandryv nadladujgc zwroty polityki

kulturalne;j.
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Ocena postgpowosei zajmujaca tak zasadnicze miejsce w naszych
badaniach nad kultura XIX w. dokonywana byla czesto w oparciu
o explicite lub implicite formulowane zalozenie, ze postgpowy charakter
posiadaly tylko te doktryny i ruchy przeszlosci, ktére zasluguja na
wlaczenie do naszych dzisiejszych rewolueyjnych tradycjit?s, Mimo
niewatpliwej blednosci takiego zalozenia stalo si¢ ono podstawa kla-
syfikacji badanych teorii, oséb i dziel. Klasyfikacja taka niekiedy zaste-
powala przy tym wysilek rzetelnego i wszechstronnego poznania i przed-
stawiania zjawisk z dziedziny kultury. Interpretacja zmierzala przeza
uproszczenie "i naginanie faktéw do tworzenia obrazu idealnie ,czy-
stych” rewolucjonistéw lub reakcjonistéw. W ten sposéb schemat zaste-
powal poznanie zlozonej rzeczywistoéci kulturalnej okresu przejécio-
wego.

Historia kultury, a w szczegdlnosci mysli spolecznej i filozoficznej
w Polsce polowy XIX w., stanowigca w okresie miedzywojennym sto-
sunkowo zaniedbana dziedzin¢ badan, nie moze obecnie staé si¢ od razu
przedmiotem syntetycznych opracowan. Syntezy w tej dziedzinie nie
moga przeciez znalezé dostatecznego oparcia w dawnych studiach mono-
graficznych, nielicznych, czesto bardzo powierzchownych, pomijajacych
prawie zupelnie dorobek najbardziej radykalnej myséli polskiej i przed-
stawiajgcych czesto w falszywym, panegirycznym $wietle reprezentan-
téw innych nurtéw. Nie moze tez byé ich podstawa ani proste odwré-
cenie dawnych ocen zawartych w idealistycznych opracowaniach, ani
dedukcyjny wywéd z ogélnych zalozen teoretycznych, ilustrowany wyry-
wanymi przypadkowo ustepami z pism myslicieli, ktérzy pozostawili
po sobie niejednokrotnie obfity i bardzo zréznicowany dorobek.

Badanie mysli spolecznej najbardziej postepowych, rewolucyjnych
reprezentantéw epoki nie moze byé oderwane od analizy rzeczywistych
warunkéw jej powstania i kontekstu calej sfery wspoélczesnych kultural-
nych zjawisk. Tylko analiza majaca za punkt wyjécia fakty moze dopro-
wadzié badacza do wlasciwego okreslenia typowoéci, uchwycenia rze-
czvwiste] prawidlowoéci i moze uchronié go od przedstawiania kiel-
kujacych tendencji historycznych jako faktéw dokonanych.

128 Np, wychodzgc z teorii formacji spoleczno-ekonomicznych trudno odméwié
postepowego znaczenia dzialalnoéci i ideologii formulujacej si¢ klasie panéw niewolni-
kéw, ktérzy u schylku formacji wspélnoty pierwotne) w walce z oporem narodowcéw
kladli podstawy nowych form spoleczno-ekonomicznej organizacji. Do naszych tra-
dycji jednak ich ideologii nie wilaczymy.
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