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BARTHOLOMEUS LANDHEER — HAGA

TEORIA SOCJOLOGICZNA
I PRAWO MIEDZYNARODOWE

W ostatnich kilku dziesigcioleciach nauki spoleczne pomnozyly sie
w zadziwiajacym stopniu. Zwigkszylo to oczywiscie takze zlozonoéé ich
wzajemnych stosunkéw, zwlaszcza ze nie ma jasno oznaczonego podziatu
pracy czy tez hierarchii w dzisiejszym $wiecie nauk.

W XIX w. mozna bylo moze jeszcze przyjaé, ze filozofia jest ta mistrzy-
nia nauk, ktéra bada rol¢ nauk innych, chociaz nie ma potrzeby wska-
zywaé na to, ze w istocie rozmaite nauki wyrosly z rzeczywistodei zycia
spolecznego, a nie zgodnie z jakim$ z géry powzigtym planem czy syste-
mem. Niemniej przeto filozofia, zwlaszcza jej galaz — epistemologia,
stawiala sobie zadanie, szczegélnie w Niemczech i w mniejszym stopniu
we Francji i w Anglii, badania teoretycznych podstaw rozmaitych nauk
i funkeji, jaka one sobie wyznaczaly. I tak obok prawa znajdujemy fi-
lozofi¢ prawa, ktéra zgodnie z réznymi wzorami myslenia zajmowala sig
pochodzeniem prawa, celami prawa, jego rozmaitymi formami i stopniem
ich realnosci. Etyka, jako galai filozofii, starala sie badaé stosunek po-
miedzy prawem i systemami etyki.

W XX w. filozofia stracila duzo ze swej roli nauki najwyzszych zasad,
gdyz sama wiara w najwyisze zasady zanikala i byla zastepowana przez
przekonanie, ze nasze spoleczne myslenie jest w duzym stopniu okreslane
innymi spolecznymi czynnikami i ze rozmaite zjawiska spoleczne, jak
prawo, powinny byé rozpatrywane raczej jako czedci calodci spolecznej
anizeli jako autonomiczne dziedziny. Powstanie socjologii jest tylko jed-
nym z przejawéw tej ogélnej daznosci.

Socjologia jako oddzielna nauka rozwinela si¢ w drugiej polowie XI1X w.,
czeSciowo jako reakcja przeciwko racjonalistycznym dazeniom ekono-
micznego mysSlenia, czesciowo pod wplywem teorii ewolucji w biologii
i czesciowo jako dalszy ciag teorii postepu, ktére byly modne w XVIII w.

Dla postronnego obserwatora funkcja socjologii nie stala si¢ w zupel-
nosci jasna, lecz zwykle przyjmuje si¢, Ze jest to nauka, ktéra stara sig
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pokazaé wzajemne zwiazki rozmaitych zjawisk iycia spolecznego. W ten
spos6b socjologia moze byé rozpatrywana jako agélna nauka, ktéra stara
sie wykryé, jak rozmaite czeéci spoleczefistwa wzajemnie na siebie wply-
waja. W ten sposéb mozemy rozpatrywaé socjologie prawa jako empi-
ryczna filozofie prawa, ktéra do wielu juz istniejacych dodala pewna spe-
cyficzna interpretacje stosunku prawa i rzeczywistodci. W ten sam spo-
s6b moéwié mozemy o psychologii prawa, co znéw oznacza, ze pewna
szczegblna plaszczyzna, szezegdlna postawa, jest zastosowana do ujecia
stosunku prawa i rzeczywistosci. Wreszcie, w stosunku do prawa miedzy-
narodowego prawo zostalo powiazane "z réinymi systemami cywilizacji
istniejacymi w naszym $wiecie, i tak méwimy na przyklad o prawie mu-
zulmanskim, prawie radzieckim, prawie zachodnim, prawie hinduskim
itd. W ten sposéb zamiast po prostu prawa i filozofii, ktére istnialy juz
w klasycznym okresie mysli greckiej, mamy caly szereg nauk, ktére zaj-
muja si¢ prawem; mamy jeszcze rézne szkoly filozoficzne, jak na przyklad
teorie naturalnego prawa, mamy cywilizacyjne ujgcia prawa, mamy so-
cjologi¢ prawa, a nawet sa publikacje noszace tytul ,,Psychoanaliza i pra-
wo”. Ta zlozonoéé spowodowala trudnosé zrozumienia, co rozmaite kie-
rurki zamierzaja powiedzieé, poniewaz zapoiyczaja one swa terminolo-
gi¢ od filozofii, wzoréw cywilizacyjnych, od socjologii i od psychologii.
Wiele publikacji noszacych termin ,,socjologiczny” w swoim tytule bada
stosunek miedzy prawem miedzynarodowym a socjo-ekonomicznymi
czvnnikami. Nie wychodza one jednak poza stwierdzenie istnienia pewnej
silnej wspélzaleznoéci pomigdzy tymi czynnikami i prawem miedzynaro-
dowym i mozliwoéci rozpatrywania prawa jako samodzielnej calodci,
ktira czerpie swe usprawiedliwienie ze swej wewnetrznej racjonalnosci.
W tych publikacjach podkreéla sie, ze spoleczna rzeczywistoéé wplywa
na prawo i ze prawo ze swej strony wplywa na spoleczna rzeczywistosé.

Gdyby to byl jedyny wklad socjologii do myslenia o prawie, mogloby
to oznaczaé pewien postep w stosunku do metafizycznych teorii przesz-
oi, nie stanowiloby to jednak dla prawnika jakiej$ istotnej korzysci,
poriewaz nie prowadzi to do bardziej konkretnej analizy stosunku mig¢dzy
prawem i rzeczywistoscia. Socjologia jednak, od swoich poczatkéw okoto
1870 r., rozwingla si¢ w nauke o szerokim wachlarzu teorii i kierunkéw,
ktire nie moga byé scharakteryzowane w kilku ogélnych zdaniach. Nie-
muzliwe jest oczywiscie zbadanie, jakie wnioski co do funkeji prawa mozna
wysnué z istniejacych teorii, gdy# stoi temu na przeszkodzie mala liczba
specjalnych, socjologicznych badan prawa. Jeszeze rzadsze sa badania,
ktire specjalnie zajmuja si¢ socjologiczna interpretacja prawa migedzyna-
rolowego.
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Postaramy sie poézniej daé krétki przeglad tych specjalnych publi-
kacji, przede wszystkim jednak wazne jest pytanie, jakie ogdlne zasady
zostaly rozwinigte w teorii socjologicznej, gdyz one rzucaja $wiatlo na
stosunek miedzy prawem i spoleczefistwem.

W tym celu bedzie pozyteczne zapytaé w pierwszym rzedzie, jaki
specjalny cel ma socjologia jako nauka i dlaczego powigkszyla ona liczbe
dyscyplin, ktére od poczatku swego istnienia zajely si¢ zjawiskiem spo-
teczenstwa. Jak juz poprzednio wspomniano, socjologi¢ nalezy rozpatry-
waé jako reakcje przeciwko indywidualistycznym 1 racjonalistycz-
nym tendencjom klasycznego eRonomicznego myslenia. Chciala ona uj-
mowaé spoleczefistwo jako caloéé, zamiast widzieé w nim formalna umowe
pomiedzy mniej lub bardziej racjonalnymi jednostkami, chciala widzieé
rozwéj spoleczny jako proces wzrastania spolecznego raczej anizeli jako
postulat racjonalnej etyki. We wezesnych socjologicznych szkolach ten
proces wzrastania spolecznego byl rozpatrywany z wielu punktéw wi-
dzenia; Comte widzial go jako stopniowy rozwéj spolecznego intelektu,
Spencer jako bio-spoleczny proces wzrastajacego funkcjonalnego zréz-
niczkowania, Sumner jako stopniowy rozwéj spolecznej struktury potrzeb,
ktéry ciagle wytwarza zespolowe superstruktury w formie zwyczajéw,
obyczajow itd. )

Czym jest w swej istocie rozwéj spoleczny albo, jak to okreéla si¢ bar-
dziej neutralnym terminem, ,,spoleczna zmiana”, to problem dotychczas
goraco dyskutowany. Wiekszo$¢é socjologéw dowodzi, ze proces ten zdaje
sic polega¢ na wzrastajacym zlozonym podziale pracy spolecznej, lecz
jego wplyw na jednostke jest przedmiotem traktowanym najrozmaicie]
i wkraczajacym zdecydowanie w dziedzine psychologii i jej ujecia czlo-
wieka. Bardziej istotne dla naszego celu sa metodologiczne postulaty,
ktére zaklada préba rozpatrywania spoleczeristwa jako calodci, w prze-
ciwieristwie do rozpoczecia procesu rozumowania od jednostki albo pari-
stwa narodowego, albo od jakiejkolwiek innej podgrupy caltego spoleczen-
stwa, Jest ogromna réinica, czy patrzymy na dane zjawisko spoleczne
z punktu widzenia ludzkiego spoleczeristwa w jego najbardziej ogdlnej
formie, czy tez z punktu widzenia jednej z jego podgrup.

Jedli myslimy o ludzkosci jako o caloéci, wiele probleméw upraszcza
si¢ i mozemy bardziej latwo formulowaé cele tej czy innej dzialalnodci.
Na przyklad, jesli ludzko$é rozpatrujemy jako calo$é, mozemy powie-
dzieé, ze celem ekonomii jest zaspokojenie ekonomicznych potrzeb ludz-
koéci. Gdy rozumujemy biorae za podstawe rejon lub grupe narodowa,
rzeczy staja sig od razu bardziej skomplikowane dlatego, ze cele formuto-
wane dla jednej z grup moga by¢ ze szkoda dla drugiej grupy i vice versa.
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Tym bardziej jest to widoczne w skrajnym wypadku powrotu do indy-
widualistycznych sformulowan XIX w.; jesli stwierdzamy ekonomiczne
cele jednostek 4, B, C, D, E itd., nie mozemy dojéé do zadnej ogél-
nej teorii, chyba ze przyjmiemy pewien ogélny mechanizm, jak ludzka
sympati¢, wspdlny ludzki sposéb myélenia, §wiadomo$é spoleczna itd.;
zadne z tych uwogélnien nie okazalo si¢ skuteczne w rzeczywistoéci.
W dodatku indywidualistyczno-racjonalne podejécie jest takze empirycz-
nie niezadowalajace, gdyz wyrainie daje si¢ zaobserwowaé, ze w rzeczy-
wistoéci dzialania 4 wplywaja na dzialania B i vice versa. Oczywidcie,
jak dlugo dwie lub wiecej jednostek nalezy do grupy spolecznej, rozwija
si¢ migdzy nimi strukturalny stosunek, ktéry okresla ich wzajemne dzia-
ania. Jednak termin ,,grupa spoleczna” jest sam w sobie zbyt nieokreslony.
Czy ludzkoéé jest grupa spoleczna, czy jest nia paristwo narodowe albo
klasa grupy zawodowej, albo rodzina? Jednostka nalezy do wielu grup:
do swej rodziny, swojej grupy pracy, swojej grupy rozrywkowej, poli-
tycznej, ideologicznej itd., i zdaje sie, Ze znaczenie kazdej grupy okreslone
jest ta rola, jaka spelnia ona w stosunku do zyciowych celéw jednostki.
‘W rozmaitych historycznych epokach istnieje zwykle jedna grupa spolecz-
na, ktéra uzyskuje dominujaca role. W przedliterackim spoleczeristwie
byla nia czesto rodzina, klan, plemi¢ albo zwiazek plemion. Pézniej, gdy
czlonkostwo grupy nie bylo juz okreslane przez pokrewiedstwo, widzimy
padstwowa forme miast-panstw, krélestw i imperiéw starozytnoéci
i w koricu narodowe paistwa okresu nowoczesnego, ktére moga byé
lub nie byé zastepowane przez regionalne czy globalne zgrupowania.

I tak mozemy powiedzieé, ze z ogélu grup w kazdej epoce jedna grupa
moze byé nazwana ,,najbardziej efektywna grupa spoleczna” w tym sen-
sie, ze kontroluje ona wigkszo$é dzialan czlowieka, choé watpliwe, czy
kiedykolwiek obejmuje je wszystkie.

Nie ma niczego dziwnego w tym, Ze ta najbardziej efektywna grupa
spoleczna kontroluje takze nasze wzory my$lenia. Jesli grupa rodzinna
jest dominujaca grupa spoleczna, myélimy w pojeciach rodziny, jesli
jest to plemi¢ — w pojeciach plemienia itd. Kazda grupa spoleczna, mata
czy duza, ma specyficzna strukture wynikajaca z podzialu spolecznej
pracy. Ten podzial pracy opiera si¢ czedciowo na naturalnych wladciwo-
éciach, jak pleé czy wiek, czedciowo na sztucznych, jak wzory ustanowione
przez dominujaca grupe spoleczna. Struktura grupy nie jest jednak od-
zwierciedlona w caltkiem bezpoéredni sposéb w §wiadomoéci grupy. Jeéliby
podzial funkeji w pewnym momencie byl po prostu odzwierciedlony w §wia-
domoéci grupy, nie byloby zadnej mozliwoéci zmiany lub innowacji i otrzy-
maliby§my prawie statyczne spoleczefistwo. Poniewaz jednak spole-
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czefistwo jest w rzeczywistosci procesem, ruchem, ten proces, ten ruch
odbijaja sie¢ w celach danej grupy. Innymi slowy, ideologia i jej wzory my-
Slenia wyrazaja takze cele spoleczne grupy, a nie tylko po prostu odzwier-
ciedlaja realny stan rzeczy w danym momencie. W ten sposéb musimy
przeprowadzié ostra granice miedzy funkcjonalnym podzialem pracy
grupy spolecznej 1 wzorami my$lenia, ktére takze tworza czynnik zmian
spolecznych. Ta wlaénie cze$é socjologicznej teorii jest wazina dla inter-
pretacji funkeji i zmieniajacego sie stosunku pomiedzy prawem a rze-
czywistoéc'a 1 na niej skoncentruje si¢ to badanie.

Przypusémy, ze dana grupa spoleczna w danym momencie ma specjalna
funkcjonalng strukture o prostych, posrednich i zlozonych lub kierow-
niczych funkcjach. Ten wzér strukturalny moze byé odzwierciedlony
w pewnym systemie grupy, ktéra bedzie przydzielaé funkcje prawne
zgodnie z funkcjami spolecznymi. Ten system przewazal na przyklad
w prawach starozytnego Babilonu, ktére naznaczaly za to samo prze-
winienie cigzsze kary dla szlachty niz dla zwyczajnego obywatela zakla-
dajac, ze wyzsze polozenie spoleczne powoduje bardziej zlozona prawna
odpowiedzialnoéé. Oczywiscie historia daje takie wiele przykladéw kie-
rowniczych grup, ktére przyznawaly sobie raczej przywilej anizeli surowa
odpowiedzialnoéé, ale i to bylo wyrazem strukturalnego systemu prawnego.

Jedli spoleczeiistwo charakteryzuje si¢ duzym tempem zmian, struk-
turalny system prawny znajduje sie w niekorzystnej sytuacji, wymagajac
stalej zmiany, co ze swej strony przeczy innemu wymaganiu prawa,
mianowicie cigglodci. Stalym problemem prawa jest osiaganie kompro-
misu pomiedzy ciaglodcia a zmiana, lecz charakter tego kompromisu jest
silnie zalezny od warunkéw spolecznych. Jest takze mozliwe, Zze prawo
wyraza raczej cele, dazenia spoleczeristwa anizeli jego rzeczywistosé,
Na przyklad w spoleczefistwie jest uprzywilejowana polifyczna grupa,
ktéra ma wylaczne prawo glosowania w wyborach politycznego kierow-
nictwa. W pewnym momencie prawo glosowania zostaje rozszerzone
na wicksza grupe albo na cala dorosla ludnoéé. Nie oznacza to, ze wszyscy
obywatele maja w rzeczywistoéci te samg iloéé politycznej wladzy, lecz
oznacza, ze prawo przez danie réwnych praw stara si¢ dzialaé w kierunku
wiekszej réwnosci. Nauki polityczne daja nam wiele przykladéw takich
wypadkéw, w ktérych ten mechanizm nie dziala, jak na przyklad w wy-
padku grup wladzy, ale sa takie przyklady, w ktérych pozadany cel wiek-
szej réwnodci bywa osiagniety, zwlaszcza gdy socjo-ekonomiczne warunki
sprzyjaja temu rozwojowi.

W ten sposéb mozemy przeprowadzié réznice pomiedzy strukturalnym
prawem, ktére sprzyja staloci raczej niz zmianie, i celowym prawem,
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ktére sprzyja raczej zmianie anizeli stalo$ci. Klasycznym przykladem
takiego celowego prawa byl rozwdj réwnosciowego systemu prawnego
w zachodnim spoleczefistwie w ciagu trzech ostatnich stuleci. Bylo to
racjonalistyczne przypuszczenie, ze rownosciowe prawo bedzie sprzyjaé
wzrostowi prawdziwej réwnoséci, chociaz rzeczywistosé tego nie potwier-
dzita. Na przyklad czysto indywidualny, umowny stosunek pomiedzy
pracodawca i najemnikiem, w ktérym obie strony byly uwazane za réwne,
nie dzialal na korzys$¢ mnajemnika, poniewaz w rzeczywistosci stosunek
sit byt zbyt nieréwny, aby umozliwié dzialanie réwnoéci prawnej.

Oczywiécie im bardziej dynamiczne jest spoleczeristwo, tym bhardziej
dazyé bedzie do rozszerzenia dystansu pomigdzy prawem i rzeczywistoécia
w celu zachowania dziedziny swobodnego poruszania si¢ dla jednostki
i grupy. W ten sposéb im wi¢ksze tempo zmian, tym bardziej prawo bg-
dzie si¢ sklaniaé¢ do réwnoéci, im mniejsze tempo zmian, tym bardziej
prawo dazy do stanu strukturalnego. Jesli zastosujemy to do Europy
zachodniej, okazuje sig, ze jej najbardziej dynamiczny okres lezal pomiedzy
1600--1900 r., gdyz pézniej silne strukturalne elementy zaczely przenikaé
do prawa, gléwnie w dziedzinie stosunkéw pracy. Byloby jednak bledem
rozpatrywaé ten proces jedynie w kategoriach stosunku pomiedzy jed-
nostka i narodowymi pafistwami. Wystepuje on takze w stosunkach pomie-
dzy pafstwami i wplywa na strukturalne cechy éwiatowej spolecznoéci.
Te cechy moga spowodowaé, ze paristwo podkresla strukturalne elementy
w prawie wewnetrznym — réwnoczesnie bronigec réwnosciowego prawa
w stosunkach zewngtrznych.

Postarajmy sie daé socjologiczna analize¢ tego procesu, ktéry jest znacz-
nie bardziej skomplikowany od procesu przechodzacego wewnatrz naro-
dowego pafistwa. Wewnatrz narodowego panstwa spoleczna energia jed-
nostki jest ujeta przez prawa, obyczaje, wychowanie, ideologi¢ itd., gdy
mozliwosdci przystosowania si¢ do istniejacej struktury spolecznej sa zde-
cydowanie ograniczone. W ten sposéb spoleczne wzrastanie wewnatrz
narodowego spoleczenistwa jest procesem kontrolowanym. Prawo moze
albo pokierowaé tym procesem, albo opiekowaé si¢ nim, hamowaé go
lub przyjaé postawe neutralna.

W spolecznosci miedzynarodowej proces spolecznego wzrastania nie
jest kontrolowany, lecz jest naturalny. Ani prawo mig¢dzynarodowe, ani.
zwyczaje czy moralno$é miedzynarodowa nie okazaly sie dostatecznie
silne do kontroli tego procesu, gdyz nie ma migedzynarodowego organu,
ktérego funkcje moglyby byé poréwnywalne z funkcjami rzadéw naro-
dowych. W rezultacie, jesli pewne wyréwnanie ludzkich reakeji wyste-
puje wewngtrz pafistwa narodowego, socjalne wzrastanie w spolecznosci
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migdzynarodowej jest nie kontrolowanym i nie ujetym procesem, ktéry
odbywa si¢ zgodnie z wymogami przyrody. Dlatego to, co socjo-
logowie nazywaja ,,spolecznym dystansem”, jest znacznie wigksze w spo-
lecznoéei migdzynarodowej anizeli w grupach narodowych. Réznica sil
pomigdzy krajem A4 i B jest bez poréwnania wieksza anizeli pomiedzy
jednostka 4 i B wewnatrz danej narodowej kultury. Niemniej przeto
uswiadomiono sobie od czaséw starozytnosdci, ze pewna forma regulacji
jest istotna w spolecznodci migdzynarodowej. Starozytni filozofowie
Indii i Chin, jak i my$liciele Grecji i Rzymu, przyjmowali, ze jest pewne
prawo w naturze ludzkiej, ktére sklania do ograniczenia egotyzmu i sza-
cunku dia praw innych ludzi. Mozna jeszcze spieraé sie, czy istotnie takie
prawo w naturze czlowieka istnieje, lecz stalo si¢ znacznie bardziej jasne,
ze to prawo moze dzialaé tylko w pewnych warunkach. Ludzie sklonni sa
zachowywa¢é si¢ normalnie i okazywaé wzgledy dla praw innych w nor-
malnych warunkach, lecz psychologia, jak i socjologia twierdza, ze nie ma
takiej cechy, jak powszechna racjonalno$é, i ze niepomyslne okolicznoéci
wyzwola reakcje dalekie od racjonalnoéei. To powinno oznaczaé, ze prawo
moze dzialaé tylko wtedy, gdy pewne warunki sa juz dane. Gdy spoleczny
dystans jest nadmierny, ani strukturalne, ani celowe prawo nie moze wy-
petnié swoich funkeji, gdyz tarcia zrodzone ze skrajnego zagrozenia celéw
zyciowych jednostki lub grupy uniemozliwiaja ciaglo$é i racjonalizm
potrzebne do funkcjonowania stosunkéw prawnych. Prawo samo bar-
dzo jasno widzialo ten dylemat i wybieralo pomi¢dzy tworzeniem pozy-
tywnych systeméw prawnych w epokach wigkszej stabilizacji a formulowa-
niem celéw w okresach niestaloéci, niepewnosci i kulturalnej niedojrzalodei.

Poniewaz spolecznosé miedzynarodowa w ostatnich czterech stule-
ciach byla polem najwigkszej niestalosci, jest oczywiste, ze prawo miedzy-
narodowe rozpoczelo w okresie tworzenia doktryn prawa naturalne-
go od sformulowania celéow. Gdy prawo wewnetrzne zaczyna zmieniaé
si¢ w prawo pozytywne, miedzynarodowe prawo az do korica XVIII w.
kontynuuje raczej formulowanie postulatéw, anizeli odzwierciedla rze-
czywiste polozenie spraw. Niemniej przeto, jak wskazal Roscoe Pound,
prawo miedzynarodowe okresu klasycznego mialo na swéj sposéb wiele
cech realizmu, gdyz zwracalo si¢ do indywidualnych wladcéw, w ktérych
staralo si¢ wyksztalcié ducha migdzynarodowej odpowiedzialnosci. Z tego
to okresu datuje si¢ caly szereg gléwnych pojeé prawa miedzynarodowego,
jak suwerenno$é, samookreslenie itd.; lecz prawo miedzynarodowe nie
ograniczylo si¢ do zamrozenia na stale tych pojeé, lecz staralo sie sformulo-
waé cele dla dalszego rozwoju. Cele te byly widziane raczej w pojeciach
zywych ludzkich jednostek anizeli istot abstrakcyjnych.
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W XIX w. jednostkowy wladca byl zastapiony przez padstwo jako
abstrakcyjng istote, na ktéra byly przeniesione te same cechy. Poniewaz
nie stwarzalo to ani pewno$ci, ani ciagloéci w usilowaniu utrwalenia mo-
ralnych pojeé w stale zmieniajacych sie¢ grupach jednostek, usitowano
rozwingé pozytywny system prawa miedzynarodowego przez analogig
z tym, co dzialo si¢ wewnatrz narodowych panstw. Juz nie filozofia, lecz
domniemana ciaglo$é historycznego rozwoju stala si¢ przy tym kierow-
nicza zasada prawa w ogélnoéei i prawa miedzynarodowego przez analo-
gie. Zalozeniem racjonalizmu bylo, Ze ten historyczny wzrost prowadzi
do coraz bardziej racjonalnych warunkéw i ze wszystko, co powinien
zrobié prawnik, to przewidzieé ten proces, tworzac zwarty logicznie sy-
stem prawny. To, ze racjonalnoéé ludzkiego zachowania byla iluzja,
nawet w wewnetrznych stosunkach zostalo przeéczone wtedy, gdy coraz
bardziej grozilo rozpadnigcie si¢ §wiata na wielkie mocarstwa, male na-
rody i wiele pél-i calkiem zaleznych terytoriéw w réznych czesciach globu.

Retrospektywnie dziwne wydaje sie zludzenie, ze racjonalny i réwno-
§ciowy system méglby byé zdolny do naleiytego funkcjonowania w spo-
lecznoscei, w ktérej dystans spoleczny byl wiekszy anizeli wewnatrz spo-
leczeristw narodowych. Niemniej przeto, poniewaz okres byl wysoce dy-
namiczny, bylo zrozumiale, ze wierzono, iz taki system bedzie dzialal
w kierunku stworzenia wigkszej ostatecznej réwmosci. Nie mozna tez
zaprzeczyé, ze istotnie si¢ to dokonalo: wiele narodéw uzyskalo w imig
tych zasad suwerenno$é, niezaleine polozenie. Takze zrozumiale jest,
ze zasady te sprzyjaja konsolidacji nowo utworzonych padstw, ktére
prawdopodobnie nie moglyby rozwinaé si¢, jesliby musialy od razu roz-
plynaé si¢ znowu w wiekszej calosci.

Waine jest jednak zbadanie rozmaitych systeméw prawa w ich sto-
sunku do rzeczywistoéci i rozmy$lanie nad wymaganiami obecnego okresu.
UsilowaliSmy pokazaé, Ze istnieje pewien zwiazek pomiedzy tempem
spolecznych zmian czy wzrastaniem a panujacym systemem prawa. Oczy-
wiscie, Ze przy zastosowaliu tej obserwacji do swiatowego spoleczeristwa
mamy do czynienia z sytuacja wysoce zlozona. Nie tylko obecna réznica
sit pomiedzy réznymi grupami narodowymi jest ogromna, ale na dodatek
istnieja zupelnie réine oceny tego, na czym polega rozwéj spoleczny
wzoréw umystowych uznawanych przez kierownicze narody.

Rozwéj techniczny czesto zdaje si¢ zaciemniaé inne czynniki, jak
zwarto$é spoleczna, chociaz stalo si¢ oczywiste, ze techmiczny rozwdj
nie zmienia zasadniczo ludzkich probleméw, lecz powoduje jedynie ich
ukazanie si¢ w inpej plaszczyZnie i w stosunku do coraz to wigkszych
grup. Techniczny rozwéj czesto jednak zdaje si¢ zaciemniaé ten fakt i pro-
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wadzi do przekonania, Ze zmiany techniczne jiosa w sobie takze zmiany
natury ludzkiej. Chociaz to moze byé sluszne w waskich granicach, prze-
ceniano site wplywu technicznych zmian na zachowanie si¢ czlowieka. Pod-
czas gdy techniczny rozwdj zwieksza zdolnosé do przezycia grup spolecz-
nych, zwigksza on takze dystans spoleczny, o ile rozwéj techniczny nie
odbywa si¢ réwnomiernie. Tak wladnie dzieje si¢ obecnie w rezultacie
tego, iz nie mozemy budowaé naszego rozumowania na przypuszczeniu,
ze dystans spoleczny w spolecznosci ludzkiej ulega zmniejszeniu.

Gdy uséwiadomimy sobie, ze nowoczesna technologia sprzyja bardzo
skomplikowanemu podzialowi pracy, musimy dojéé do wniosku, ze roz-
wijamy spoleczeristwo, w ktérym znaczne réznice sit beda trwaly w daja-
cej si¢ przewidzieé przyszloéci. Przyjecie tego warunku powinno ozna-
czaé, Ze najbardziej logiczne bedzie oczekiwaé kontynuacji réwnoscio-
wego 1 racjonalistycznego systemu prawa miedzynarodowego, gdyz on
pozostawia najwicksza mozliwa przestrzen indywidualnemu narodowemu
rozwojowi. Z drugiej strony, jesli badamy stosunek pomig¢dzy spoleczna
zmiang i prawem bardziej dokladnie, moze si¢ okazaé, ze sa inne rozwia-
zania, ktére nalezy rozpatrzyé.

Wigkszo$é naszego prawnego mySlenia odbywa si¢ wedlug wzoréw
form prawnych narodowego pafstwa, poniewaz to panistwo panuje w na-
szym mysleniu przez ostatnie kilka stuleci. W konsekwencji prawo mig-
dzynarodowe rozpatrujemy w analogii do prawa narodowego, lecz byé
moze i byla podniesiona kwestia, czy jest mozliwe myslenie o prawie
miedzynarodowym w zupelnie inny sposéb. Wzrost spoleczny zdaje sig
polegaé ma rozwoju nowych form spolecznych, dopelniajacych dawne
rzeczy anizeli je zastepujacych. Przypomina to ruch po spirali, w ktérym
stale formy spoteczne w danym ciagu istnieja, lecz funkcje ich podlegaja
ograniczeniu. Mozemy wiec wyréznié stadia spoleczne, w ktérych panuje
rodzinne lub plemienne prawo, stadia, w ktérych panuje prawo narodowe,
.1 wiele innych stadiéw jest do pomyslenia. Rézne sa takie cechy prawa
w réznych stadiach rozwoju: plemienne prawo nie zawsze okazuje cechg
przymusu, ktéry jest dominujacy w naszym mySleniu o prawie narodo-
wym. W rzeczywistosci prawo moze byé najlepiej zrozumiane przez ob-
serwowanie jego funkeji zamiast préb definiowania go. Definicja, ktéra
stosuje si¢ do jednego typu prawa, nie jest przydatna dla innego.

Celem prawa jest stworzenie pewnoéci i ciagloci w ludzkim dzialaniu,
jako warunku zorganizowanego zycia spolecznego. Funkcja ciaglosci
wymaga sformulowania szeregu przepiséw, do ktérych moze si¢ przysto-
sowaé indywidualna dzialalno$é. Prawo posiada jednak takze strukture,
ktora okredla poddzialy prawa ze wzgledu na ich sfer¢ dzialania. Im bar-
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dziej jest scentralizowana grupa spoleczna, tym dokladniej chce okreslaé
i rozgraniczaé dziedziny swych spolecznych podgrup. Gdy grupa jest bar-
dziej zdecentralizowana, bedzie sklaniaé sie do zabezpieczenia wzglednej
niezaleznoéci swoim podgrupom, ktére moga byé rozpatrywane jako sa-
modzielne dziedziny, jak prawo prywatne, prawo publiczne, prawo karne,
prawo konstytucyjne itd.

Gdy myélimy o spolecznoéci mig¢dzynarodowej, latwo sklaniamy sig
do wyobrazenia tej spolecznoéci w formie scentralizowanej. Jednak centra-
lizacja jest produktem wspélzawodnictwa, a zatem juz zupelnie nielo-
gicznie jest mysleé o spoleczenstwie globalnym jako o scentralizowanym.
Jedliby istnialo jednolite spoleczeristwo Swiatowe, nie mogloby one praw-
dopodobnie byé scentralizowane, gdyz lezacy u podstaw centralizacji
motyw nie istnialby. Mogloby ono opieraé si¢ tylko na strukturze potrzeb
ludzkosci i posiadaé pewien naturalny podzial pracy, ktéry nie wymaga
wielkiego stopnia centralizacji kierownictwa. Dlatego §wiatowe spoleczeri-
stwo powinno sklaniaé si¢ do systemu prawnego, posiadajacego cechy
strukturalne, chociaz potrzebowaé winno réwnosciowych praw jako gwa-
rancji dla jednostki.

W chwili obecnej mamy trzy panujace formy prawne: prawo narodowe,
prawo strefowe i prawo miedzynarodowe. Prawo narodowe jest produktem
historycznego rozwoju i powaznie rézni sie w charakterze. Wszystkie jed-
nak narodowe systemy prawa sa mieszanina réwnosciowych i struktu-
ralnych elementéw, przy czym proporcje mieszaniny rézne sa w kazdym,
indywidualnie wzigtym kraju. Prawo strefowc jest wynikiem ostatnich
czaséw i wystepuje w tych wypadkach, w ktérych zestawienie poszcze-
golnych krajéw nie odpowiada juz spoleczno-ekonomicznej rzeczywistoéci.
Wymaga to pewnej wspélnoty intereséw i poréwnywalnych wzoréw cy-
wilizacyjnych. Moze by¢ ono okreslone jako strukturalna forma miedzy-
narodowego prawa i jest czesto nazywane prawem ponadnarodowym.
Ten termin jest do zastosowania tylko do pewnych funkejonalnych cech,
ktére dawniej byly pod kontrola mig¢dzynarodowego prawa. Plan Schu-
mana jest na przyklad rodzajem tego typu rozwoju, ale czy zastuguje
on na nazwe ,,ponadnarodowy” z ograniczeniem ,,funkcjonalny”, czy
tez powinien byé nazywany ,strukturalne mig¢dzynarodowe prawo”,
jest sprawa pogladéw.

W spolecznos$ci miedzynarodowej panuje prawo miedzynarodowe
typu réwnoéciowego i jest stosowane do krajow o bardzo réinej sile
i bardzo réznym stopniu wzrastania sily: byé moze, ze jest to najlepszy
mozliwy system. Powinno si¢ jednak braé pod uwage, ze stosunek prawa
do rzeczywistoéci dopuszcza wiele réznych rozwiazan. Pomi¢dzy prawem
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réwnoéciowym i prawem strukturalnym jest wiele form poérednich.
Zupelnie réwnoéciowe prawo nigdy nie istnialo, gdyz rzeczywistoéé zawsze
zmuszala nas do przyznawania wielkim mocarstwom specjalnej roli praw-
nej. Jednak rozréznienie pomiedzy mocarstwem, $rednim i malym pai-
stwem nie jest naukowe i w dodatku okreéla ono paistwo tylko w danym
momencie, nie okreslajac potencjalu jego wzrostu, ktéry to czynnik
w rzeczywistoéci wnosi wielka niepewnoéé w stosunki miedzynarodowe.
Nie obecny stosunek sil pomiedzy panstwem A i pafistwem B powoduje
tarcia migdzynarodowe, lecz raczej potencjal wzrostu, ktéry pafstwo A4
przypisuje pafistwu B — slusznie lub niestusznie — i vice versa.

Poniewaz prawo miedzynarodowe dazylo do uwiecznienia istnieja-
cych stosunkéw sily, ogromne znaczenie ma postulat, aby zmiana uzyski-
wala odpowiedni wyraz prawny, jak to ukazal na przyklad belgijski
prawnik De Vissches.

Poniewaz prawo miedzynarodowe dazylo do stworzenia statycz-
nego systemu, nie bylo ono popularne w tyeh krajach, ktére maja duzy
potencjal wzrostu i ktére daza do zajecia wyiszego polozenia w spolecz-
noséci miedzynarodowej.

Czy byloby moina stworzyé definicje sily pafdstwowej i jej potencjalu
wzrostu, definicje naukowo do przyjecia? Jest to bardzo trudny prob-
lem. Socjolog bylby sklonny przyjaé, ze sila grupy spoleczpej zaleina
jest od nast¢pujacych czynnikéw: ludnosé, terytorium, surowce, tech-
niczna i spoleczna kontrola (z uwzglednieniem zadowalajacego systemu
komunikacji spolecznej), potencjal wzrostu. Ostatni czynnik ma wielkie
znaczenie, gdyz jesli kraj posiada wysoki potencjal wzrostu, jest on w sta-
nie w ciagu dziesigciolecia osiagnaé wiekszg sile anizeli kraj o nizszym
potencjale. Czynnik ten odbija si¢ tez w pewien sposéb w wyobrazeniu,
jaki kraj ma o sobie samym. '

Wigkszoéé socjologicznych teorii prawa miedzynarodowego zostala
stworzona przez prawnikéw i jest wlaénie naszym celem przedstawié
pewne mysli, ktére ujawnily sie w socjologicznych i antropologicznych
badaniach. Czy okaze si¢ mozliwe wypracowanie systemu, w kté-
rym obecna sita i prawdopodobny wzrost sily grup narodowych méglby
otrzymaé specjalny wyraz prawny? Nie jest to zagadnienie, ktére w chwili
obecnej moze byé skutecznie dyskutowane. Jedynym celem jest ukaza-
nie, jakie aspekty prawne rzadziej] wyrazane w czysto prawniczych ba-
daniach pojawiaja si¢ w ujeciu socjologicznym. Podsumowujac mozna
powiedzieé, ze sa one nastepujace:

1. Stosunek miedzy prawem a rzeczywistoscia spoleczng jest ela-
styczny.
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Prawo moze byé uiyte dla ochrony, hamowania lub utrwalenia zmiany
spolecznej.

2. W prawie miedzynarodowym rozmaite systemy prawne moga
istnieé¢ obok siebie. Strukturalne prawo miedzynarodowe moze byé za-
stosowane w rozwoju poszczegélnych rejonéw, podczas gdy prawo mie-
dzynarodowe tradycyjnego typu zdaje sie bardziej odpowiadaé spotecz-
no$ci miedzynarodowej w calosci.

3. Mozna sobie wyobrazié, ze strukturalne strefowe prawo bedzie
rozwijac sie, gdy natomiast w stosunkach miedzy strefami zachowa moc
znaczenie ogélne migdzynarodowego prawa,

4. Prawo miedzynarodowe powinno wlaczyé czynnik zmiany spolecz-
nej w swoj system pojeciowy.

5. Stopien przymusu prawa nie jest staly. System prawny oparty
na kompromisie moze charakteryzowaé si¢ mniejszym stopniem przy-
musu anizeli ten, jaki panowal w systemach prawnych XIX w.

6. Spolecznoéé miedzynarodowa oparta na koordynacji potrzebowaé
bedzie zréiniczkowanego systemu prawnego, ktéry powinien daiyé do
stato$ci z nalezytym zabezpieczeniem wnioskowanych zmian. System taki
moze byé rozwijany tylko pragmatycznie, nie zas§ wedlug jakiego$ teore-
tycznego schematu. System ten dazyé powinien do pozostawienia wigk-
szego wplywu prawu opartemu na preccdensach, anizeli to ma zwykle
miejsce w obecnych systemach prawnych kontynentiu europejskiego.
Przypuszczenie, ze racjonalistyczny system prawny moze sprostaé kazdej
sytuacji, nie okazalo si¢ w zupelnoéci sluszne, wtedy gdy w prawie opar-
tym na precedensach rozwdj prawny jest bardziej bezpoérednio zwia-
zany z wymaganiami spolecznej rzeczywistosci.

Jesli sie zrozumie, ze prawo dziala najlepiej, gdy dany jest pewien
stan socjo-ekonomicznej réwnowagi, stanie si¢ jasne, ze funkcja prawa
posiada pewne ograniczenia. Samo prawo nie moze stworzyé réwnowagi,
potwierdza ono rozwdj wydarzen raczej, anizeli je kontroluje. Oznacza to,
ze w spolecznosci migdzynarodowej istnieja czynniki odgrywajace wiek-
sza rolg anizeli prawo. Te czyvnniki zdaja sie lezeé w jasnym rozvmieniu
ostatecznych celéw rozwoju spolecznego. W istocie moze mniej jest nie-
zgody co do tych celéw, anizeli si¢ ogdlnie przypuszcza, chociaz metody,
przy pomocy ktdérych cele te mogsz byé osiagnigte, réznigq si¢ w rozmai-
tych wzorach myslowych, ktére panuja w spolecznoéci migdzynarodowe;j.
Jedli rozpatrywaé cele w sposéb poréwnawczy, okaze sie, ze moina spoj-
rzeé na sprawy metod bardziej beznamigtnie, anizeli to obecnie jest przy-
jete. Cele sa wainiejsze od metod, przy ktérych pomocy sie je osiaga,
i te ostatnie s3 do okredlenia w kategoriach celéw.
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W zastosowaniu do prawa miedzynarodowego powinno to oznaczadé,
ze prawo to moze byé lepiej tworzone przez traktaty i umowy, ktdre
konkretnie okreslaja cele i metody, niz przez odwolywanie si¢ do ogélnych
zasad, ktére otrzymuja rézna interpretacje, gdy tylko powstaje kwestia
ich zastosowania. W takim wypadku jest tez latwiej ocenié, czy pra-
wo moze rzeczywiscie spelniaé te funkcje, ktéra jest mu przypi-
sywana.

Dystans, jaki istnieje pomiedzy prawem a spoleczna rzeczywistoscia,
rézni si¢ w kazdym konkretnym wypadku; i jedli tylko ten dystans jest
znany, mozliwe jest otrzymanie jasnegoe obrazu tego, jak takie czy inne
sformulowanie prawne wplywa na rzeczywistodé. Jesli ustanawia sig
ogolne zasady, od ktérych mozliwe sa wyjatki ze wzgledu na koniecznosé,
wzory cywilizacyjne, nieprzewidziane okolicznoéci itd., ta pewno$é, ktéra
powinna byé imanentna pojecin prawa, staje si¢ watpliwa,

Innymi slowy, konkretyzacja prawa miedzynarodowego zdaje sie
byé lepsza metoda, aby funkcjonowalo ono nalezycie; powinno jednak
pozostawaé elastyczne. To moze zwigkszyé ztozonoéé prawa, ale w zlozo-
nym systemie prawnym, ogdlnie biorac, moga byé znalezione odpowiedzi
na konkretne zagadnienia. Jak brzmig te odpowiedzi, to zaleiy od jed-
nostek, ktére je formutuja. I tu znowu nie zdaje sie, aby istniala tak duza
réznica w wymaganiach kierowniczych spoleczenstw dzisiejszego §wiata.
Ich podzial pracy jest tak zlozony, ze pewna wzajemno$é w ich stosun-
kach jest istotna dla prawie kazdej funkeji. Tu znowu, gdy powstaje kon-
kretne zagadnienie, konkretne rozwigzania sa ograniczone i najlepszym
rozwigzaniem jest zawsze to, w ktérym pozadany rezultat jest osiagniety
najmniejszym mozliwym wysitkiem,

Ta zasada wydaje sie jednak dzialaé w bardzo ograniczonej mierze
w nowoczesnej spolecznodci miedzynarodowej, ktéra zdaje sie przedkla-
daé¢ skomplikowanie nad prostote.

Pod tym wzgledem wplyw socjologii moze byé konstruktywny, po-
niewaz stara si¢ ona rozpatrywaé spoleczne stosunki w ich najprostszej
formie i tak, jak one pojawiaja si¢ w rzeczywisto$ci. Wplyw nauk $cistych
spowodowal, ze nasze myslenie o problemach migdzynarodowych stalto
si¢ tak skomplikowane. W rzeczywistoéci sa one moze zupelnie proste
i moga byé wszystkie sprowadzone do problemu, czy ludzie — jednostki
i narody — chca wspélpracowaé w spokoju, czy tez walczyé o potege
i znaczenie, ktére w ostatecznosci przemienia si¢ w mnicoéé. Sila, ktéra
daje sukces pojedynczej jednostce, nie odpowiada naturze ludzkiej, po-
niewaz w naszej naturze lezy raczej wspélzycie z innymi apizeli zycie
samotne.
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Jest to bardzo prosty fakt, wynikajacy z obserwacji zZycia spolecznego,
lecz moze on byé uzyty do budowy imponujacej struktury, do ktérej
moga byé dostosowane stosunki ludzkie. Ujemna strona naszych czaséw
zdaje si¢ byé to, ze zbyt duze i zbyt gwaltowne zmiany wywoluja, napie-
cia, ktére nie pozwalaja nam widzieé rzeczywistego stanu zycia migdzy-
narodowego. Nie jesteSmy w stanie zmniejszyé tego napiecia inaczej jak
tylko przez uproszczenie naszego myslenia, lecz mnarody i jednostki
moga staraé si¢ byé tak rzeczowe i realistyczne, jak na to okoliczno-
§ci pozwalaja.

Pod tym wzgledem male i érednie narody maja waine zadauie: przy-
wilejem ich jest zdolnoéé do myélenia w prostych pojeciach i przedsta-
wianie swych pogladéw w sposéb beznamietny.

Czasami w historii slaby glos zasluguje na wysluchanie.
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