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ETYKIETKA I.LEGENDA

O Petrazyckim jako socjologu méwi si¢ u nas niewiele. W niezbyt
czestych wzmiankach o nim w literaturze naukowej nadaje mu si¢ cza-
sem, obok zwyklego tytutu prawnika, tytul filozofa lub socjologa. I nie-
zmiennie w tych wzmiankach o nim jako socjologu przylepia mu si¢
etykietke ,,psychologisty”. Zdaje mi sig, ze gdy si¢ nawet uwzgledni
wszystkie, a faktycznie do$é réznolite znaczenia, jakie posiada dzi§ ten
cierpliwy termin — zawsze jednak uzywany z odcieniem pejoratywnym —
nie bedzie on trafny wzgledem socjologii Petrazyckiego. Dlaczego sie
go tu stosuje, ustalié nie jest trudno: ta socjologia jest autorom wzmianek
nie znana, etykietke za$ przenosi si¢ na nia z jego teorii prawa i moralno-
dci, ktérej dzial podstawowy, teoria przezycia prawnego i moralnego,
jest istotnie zbudowany na plaszczyinie psychologicznej. Ten dzial pod-
stawowy teorii zjawisk etycznych znany jest z kilku krytyk ogloszonych
przewaznie przez prawnikéw, a poniewaz granica miedzy teoriami zja-
wisk etycznych a socjologia, u Petrazyckiego zupelnie wyraina, w pozo-
stalej literaturze jest nie ustalona lub wrecz nie uznawana (préby ujecia
etyki jako zjawiska rzeczywistosdci zalicza sie zwykle do socjologii), wigc
wspomniang cze$é teorii prawa i moralnoécei uznaje sie za socjologie -
i kwalifikacja jest gotowa. Nie uwzglednia si¢ przy tym, zaré6wno w owych
krytykach, jak w opartych na nich wzmiankach, istnienia dalszego dzialu
teorii prawa, teorii spolecznego dzialania prawa, ktérej traktowanie jako
psychologistycznej wymagaloby nadania temu terminowi zakresu szcze-
golnie szerokiego, o watpliwym uzasadnieniu’.

! Wyjatek zdaje si¢ stanowié J. Chalasinski. W cennym swym studium Zasadnicze
stanowiska we wspélczesnej socjologii polskiej, ,,Przeglad Socjologiczny”, 1946, poswigca
on Petrazyckiemu dwa ustepy kilkuwierszowe (s. 9 i 19). Tradycyjna kwalifikacja po-
wtarza sie i tu, jednak autor wskazuje jako na Zrédla poznania socjologii Petrazyckiego
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W literaturze naukowej cudzoziemskiej Petrazyckiego wspomina
si¢ ostatnio znéw nieco czgsciej. Czynia to gléwnie rozproszeni po $wiecie
uczeni rosyjscy, czesciowo jego byli uczniowie: G. Gurvitch, P. Sorokin,
N. Timasheff, ktérzy znaja prace naszego autora, ogloszone dawniej
w Rosji. Znajomos¢ ta nieraz pozostawia wiele do zyczenia. Sorokin np.
w réinych swoich pracach przedstawia jako socjologie Petrazyckiego
jego teori¢ prawa, ktéra wyklada zreszta z jaskrawymi bledami i wy-
kazuje wyraznie, ze wlasciwej jego socjologil nie zna. Rzeczowa i na ogé!
trafna jest charakterystyka dokonana przez M. Lasersona w La sociolo-
gie au XX siécle®, w rozdziale podwieconym socjologii rosyjskiej. Laser-
son zreszta omawia tez wylacznie teorie prawa naszego autora; czy znana
mu jest socjologia, z tekstu nie widaé, lecz o znajomoséci momentéw socjo-
logicznych w teorii prawa $wiadczy wzmianka, ze Petrazycki uznaje
prawo za wytwolr przystosowania masowego.

Jedli chodzi o wlasciwa socjologie Petrazyckiego, stwierdzi¢ mozna,
ze jest ona i w Polsce, i za granica nie znana. Jest to stan rzeczy zupelnie
naturalny; wing zai ponosi sam autor albo — powiedzmy — niefortunne
okolicznoéei jego iycia. System teorii stworzony przez Petrazyckiego,
a polaczony w cale$é¢ bardzo konsekwentna, obejmuje szeroki zakres
dyscyplin humanistyczno-spolecznych: logike i metodologie, psychologie,
teorig prawa, teori¢ moralnosci (i szkicowe wskazania w kierunku teorii
estetyki, jezyka, religii itp.), a wreszcie, jako swe uwierniczenie, do kté-
rego prowadza juz teorie rozwoju prawa i moralnosci — socjologie. Wy-
danie osobnego dziela jej poswieconego autor zapowiadal od dawna.
Gdy w r. 1919 osiadl w Warszawie, objal na Wydziale Prawnym U. W.
katedre socjologii, utworzona dla niego i na wlasne jego zyczenie (Wydzial
proponowal mu pierwotnie katedre teorii i filozofii prawa), co swiadczy
o wyrainym pragnieniu koncentrowania si¢ w tym kierunku. Socjologig¢
wykladal kilkakrotnie w cyklach ealorocanych. Jednak do wydania dziela
jej poswigconego nie doszlo. Autor mial trzy rekopisy Socjologii, napisane
w réznych latach — ostatni juz w Warszawie — lecz zly stan zdrowia
i depresja nerwowa nie pozwolity mu ich wykonczyé i wydaé.
na méj artykul w ,,Przegladzie Filozoficznym”, 1932, oraz na referaty L. Kachana
i J. Ossowskiego w wydawnictwie studenckim ,,Prace Socjologiczne” z r. 1935. Zdaje si¢
to dwiadezyé o tym, ze odrebnosé socjologii od teorii prawa nie jest mu, w przeciwien-
stwie do innych autoréw, nie znana. Do tych Zrédel! mozna by dodaé moja prace O tak
zwanej socjologii nauki, ,,Czasopismo Praw. i Ekon.”, 1935, ktéra stosuje teorig ustrojéw
spolecznych i socjologie Petrazyckiego do krytyki niemieckich koncepcyj Wissenssozio-
logie (M. Scheler, K. Mannheim, E. Griinwald i in.) i rozwija pewien program ujecia

historii- doktryn etyeznych i politycznych na tle rozwoju spolecznego.
? La sociologie au X X siécle, wyd. G. Gurvitch i W. E. Moore, Paris 1947, 5. 677—678,
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Jeden z wuczniéw jego okresu warszawskiego, Rafal Wundheiler,
zainicjowal ujecie socjologii w skrécie: posiadajac notatki z kilku lat
wykladéw przestuchanych, odczytywal je autorowi, ktéry tekst poprawial
i uzupelnial. Tak si¢ wytworzyl tekst skrécony, pomijajacy wiele mate-
rialu szczegélowego, lecz obejmujacy calo$é. Nalezalo go wydaé niezwlocz-
nie. Jednak Petrazycki z tym zwlekal — az do swej $mierci. Rekopisy
Socjologii wraz z ogromna iloécia innych tekstéw i notatek, a takze z ma-
szynopisem w redakcji Wundheilera, przechowywala u siebie pani Maria
Petrazycka, zona autora. Ale powstanie warszawskie 1944 r. doprowadzilo
do calkowitego zniszczenia tego skladu. Tak Socjologia w swej formie auten-
tycznej, wyrazonej na pismie, zgingla. Zginely tez liczne teksty z nia zwia-
zane, przechowywane w Archiwum Towarzystwa im. L. Petrazyckiego
w Warszawie. Pewne $lady wykladéw z niej zachowaly sie, byé moze,
u niektérych dawnych stuchaczy, lecz zapewne bardzo nielicznych, gdyz
i ci ludzie, i ich zbiory réwniez przewainie nie przetrwaly wojny.

W takich warunkach nic dziwnego, ze socjologia Petrazyckiego nie
jest znana. Wprawdzie ci z krytykéw, ktérzy si¢ powoluja na Wistep do
nauki prawa i moralnosci i Tieorije prawa i gosudarstwa w swiazi z tieorijej
nrawstwiennosti, powinni by znaé krétkie, ale znaczace ustgpy mowiace
o socjologii w tych dzielach, lecz wymaganie takie widocznie przekracza
przecietna w takich razach Scistosé. Socjologowie zad przewaznie nie znaja
bezposrednio nawet Tieorii prawa i gosudarstwa... Nie dziw tez, ze w nie-
licznych ich glosach o Petrazyckim zarysowuje sig¢ juz pewna legenda.
Oto Mrs. Eileen Markley Znaniecki, autorka rozdzialu o socjologii polskiej
w wymienionym wyzej dziele zbiorowym La sociologie au XX siécle (bo
nasz autor figuruje tam jako socjolog zaréwno polski, jak rosyjski), twier-
dzi, ze ,,dokonal on atomizacji psychologicznej ustrojéw spolecz-
nych najbardziej calkowitej, jaka mozna znaleié w dziejach mysli spo-
tecznej”’®. Liczne bledy w referacie, dotyczace i tresci pogladéw, i tytuléw
dziel (np. przypisanie mu dziela w ogéle nie istniejacego, a opuszczenie
dziel podstawowych), pozwalaja przypuszczaé, ze autorka zetknela sig
z pracami Petrazyckiego bardzo dawno i malo badz tez nie zetknela sig
wcale. Legendy, jak wiadomo, rosna tym bujniej, im ich wspéltwérey
sa dalej od faktow.

Droga, po ktérej rozwijala si¢ legenda o ,,atomistycznym” pogladzie
Petrazyckiego, zanim osiagneta ten swéj wyraz jaskrawy, jest dosé latwa
do wykrycia. W swym Wstepie do socjologii F. Znaniecki poswieca Petra-
zyckiemu 23-wierszowa notg na s, 65— 06, w ktérej zarzuca mu ,,usilowa-

2 Tamze, s, T18.
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nie sprowadzenia obiektywnej realnosci” pewnych przedmiotéw, miano-
wicie praw, obowiazkéw i ich podmiotéw, ,,do subiektywnych doznan™,
co ,,ogranicza... teori¢ kultury... do jednej jej czesci: psychologii kultury”.
A w drugim i ostatnim ustgpie, omawiajacym Petrazyckiego?, nazywa
koncepcje jego, ,,dotychczas zastosowana do teorii prawa i moralnoéci,
lecz dajaca si¢ rozciagnaé na caloksztalt zagadnien socjologicznych’ -
koncepcja skrajnie psychologiczna i indywidualistyczna.

To by bylo jedno irédloe legendy, pani Znanieckiej niewatpliwie znane.
Drugim Zrédlem, znanym jej prawdopodobnie bezposrednio czy posred-
nio, moze byé rozprawa Cz. Znamierowskiego, Psychologistyczna teoria
prawa, ogloszona w ,,Przegladzie Filozoficznym™, z. 1, r. 1922, zawiera-
jaca szczegétowa krytyke pogladéw Bierlinga, Hold von Fernecka i in-
nych, lecz poswigecona gléwnie teorii Petrazyckiego. Krytyk widzi w te-
teorii przypisywanie charakteru psychicznego rzeczywistodci spolecznej
(do ktérej sam zalicza prawo), ,,indywidualistyczny poglad na
spolecznoéé”, ,,atomizowanie spolecznodei’’®, a nawet ,,zalozenia
ogélnoontologiczne, kiére moglyby raczej byé¢ podstawa dla — solip-
syzmu”®. Na te rozprawe powoluje si¢ tez Chalasinski w swym cytowa-
nym wyzej artykule.

Z tychie irédel czerpal zapewne T. Szczurkiewicz, gdy w rozprawce
Psychologia i socjologia, ogloszonej w ksiazce Rasa, Srodowisko, rodzina,
zalicza Petrazyckiego wraz z Tarde’em do ,,prawego”, czyli kraficowego
skrzydla szkoly psychologicznej, wedlug ktérego ,,cala socjologia spro-
wadza si¢ do jednego rozdzialu psychologii”’; ten psychologizm ,usituje
wyjasnié... cala rzeczywisto$é przyrodnicza i kulturalna czy
tylko kulturowa... wylacznie przy pomocy zalozen, nastawienn poznaw-
czych, metod i praw psychologii’”.

Zobaczmyz, jak wyglada ta legenda w zestawieniu z faktami, tj.
z pogladami Petrazyckiego wyrazonymi w dzielach drukowanych — tych
samych, na ktére krytycy si¢ powoluja.

POGLADY PRAKTYCZNE

Poglady teoretyczne danego uczonego na spoleczenistwo, jego budowe
i rozw6] harmonizuja zwykle z jego pogladami praktycznymi, spoleczno-
politycznymi. Ludzie my$lacy socjologicznie dostrzegaja nawet latwo,

¢ F. Znaniecki, Wstgp do socjologii, Poznan 1922, s. 262.

5 Tamsze, s. 43 — cytuje¢ wedlug odbitki majacej odrehna paginacje.

¢ Tamze, s. 59; wszystkie podkreslenia moje.

7 T. Szezurkiewicz, Rasa, srodowisko, rodzina, Warszawa 1938, s. 237-—248,
podkr. moje — J. L.
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ze pierwsze sa bardzo czesto zalezne od drugich. Taka zgodnoéé miedzy
systemem teoretycznym a praktycznym bywa tym wieksza i wyraZniejsza,
im bardziej uczony jest konsekwentny, jednostronny, kraiicowy. Moze
wige warto poddaé najpierw Petrazyckiego prébie od tej strony: jesli
jest w teorii takim krancowym ,indywidualista”, ,,atomista spolecz-
nym i bodaj ,,solipsysta”, to w dazeniach praktyecznych powinien byé
co najmniej zwolennikiem liberalizmu manchesterskiego, jezeli nie anar-
chista w stylu M. Stirnera.

Ale wystarczy przerzucié kilkanascie kartek z jakiegokolwiek jego dziela,
aby si¢ przekonaé, ie préba ta daje wyniki catkowicie negatywne. Juz
w mlodziericze] Die Lehre vom Einkommen, ktéra wywarla tak oszala-
miajace wrazenie, niestety nie dlugotrwale, na nauke prawnicza niemiecka
i francuska, autor wykazuje w szeregu drobiazgowych analiz instytucyj
prawa rzymskiego role spoleczna prawa cywilnego jako czynnika gospo-
darczego i estetycznie wychowawczego. Wéréd wielu ostrych zarzutéw
wzgledem twércow projektu nowego kodeksu cywilnego niemieckiego
szczegdlnie ostro wysuwa zarzut, ze przez swoje propozycje daza stale,
choé nieswiadomie, do popierania idei laisser faire,ze sa bardzie) kraiico-
wymi manchesterczykami od ekonomistéw, ze w walce o byt popieraja
strong gospodarczo mocna (wladciciela, wierzyciela) przeciwko stronie
stabszej. Uwaza ustréj kapitalistyczny za Yaze rozwojowa prowadzaca
do socjalizmu i gloszac program §wiadomej polityki prawa doradza jej,
zanim si¢ stanie aktualna zmiana zasadnicza, juz w obrebie ustroju de-
centralizacji gospodarczej tak formulowaé przepisy prawa cywilnego,
by wychowywaé w czlowieku nie cechy kraicowe indywidualizmu, jak
egoizm, chciwosé, bezwzglednodé, lecz te cechy, ktére go przygotowuja
do nowego ustroju: zamilowanie do pracy, solidnosé, prawosé; ostrzega
przed wzorowaniem si¢ na prawie handlowym, w ktérym znalazta wyraz
najostrzejsza walka o byt; wbrew ogétowi prawnikéw widzi nawet w prawie
cywilnym, uwazanym za domeng ,intereséow materialnych”, narzedzie
wychowania spolecznego, a temu wychowaniu stawia za cel ostateczny —
ideal czynnej miloéci miedzy ludimi, osiagniecie charakteru calkowicie
spolecznego.

Moze to byly idealy mlodzieiicze, ktérych potem zaniechal? Nie,
glosit je do konca, poglebiajac je i opierajac swéj program praktyczny
(polityke prawa) na coraz szerzej rozbudowanej teorii rozwoju spolecz-
nego, ktérej wykladem miala byé wlasnie Socjologia. Poglady te znajdzie-
my we wszystkich jego pismach. Aby si¢ powolaé tylko na prace, istnie-
jace po polsku, wskazmy na kilka z nich. We Witepie do nauki prawa i mo-
ralnogci przedmowa zawiera krétki program polityki prawa; mamy tu
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znéw surowe potepienic ,,chorobliwych objawéw w prawoznawstwie,
gdzie stanowisko egoistycznych intereséw praktycznych i ich obrony
wysunieto jako haslo kierownicze (Jhering i jego szkola)”, a tym tenden-
cjom przeciwstawia autor swoja polityke prawa, majaca pracowaé racjo-
nalnie nad wspéldzialaniem z ewolucja spoleczna, ktéra ,,przez nieSwiado-
me przystosowanie... skierowuje postgpowanie indywidualne i zbiorowe
oraz rozwdj psychiki ku dobru ogélnemu”® Niewielka ksiazeczka
o 127 stronicach, O ideale spoleczym, zawiera wpleciony w polemike
z idealistami, jak Stammler, Nowgorodeew i inni, do$¢ szczegélowy i jasny
wyklad teorii rozwoju, ktéry prowadzi od ustrojéw niewolniczych przez
kapitalistyczny do socjalizmu, oraz oparty na niej program polityki prawa.
Dotaczony do niej w przekladzie ustep O gospodarstwie i prawie (par. 49
Tieoriji prawa...) wyklada teori¢ spolecznego, masowego dzialania prawa
7z szerokim oméwieniem ustrojéow decentralizacji (indywidualistycznych)
i centralizacji (kolektywistycznych, wéréd nich socjalistycznego) ze wska-
zaniem, Ze wewnatrz ustroju kapitalistycznego tworza sie juz dziedziny
gospodarki planowej, scentralizowanej, oparte nie na wspolzawodnictwie,
lecz na motywach spotecznych, ktére przygotowuja przejécie do wyzszego
ustroju. Warto zaznaczyé, ze te idee socjalistyczne glosil Petrazycki
w akademickim, konserwatywnym Berlinie (Die Lehre vom Einkommen,
1893 —1895) i w carskiej Kosji w okresie przed reforma konstytucyjna
(Wstep do nauki prawa i m‘oralno.s‘ci, wyd. I, 1905) albo w okresie ostrej
reakeji (O ideale spolecznym, 1913).

Petrazycki nie tylko glosit w swych dzielach idee spolecznie postepo-
we, lecz walczyl o nie w zyciu. Po rozwiazanin w r. 1906 Dumy, do ktérej
byl poslem wybranym z Petersburga, podpisal wraz z cala lewica tzw.
»manifest wyborski”, za co odbyl z wyroku sadu zamkniecie w twierdzy
i zostal pozbawiony katedry. W okresie warszawskim (1919—1931) wyste-
powal tez nieraz przeciwko daznosciom reakcyjnym: glosna byla np.
jego walka o wprowadzenie na katedre w U. W. S. Askenazego. Przyjaznil
sie blisko z L. Krzywickim, ktérego prace naukowe wysoko cenil.

PSYCHOLOGIZM W TEORII PRAWA

Punktem zaczepienia oskarzen o ,,indywidualizm”‘i »atomizm spo-
leczny™ jest ujecie prawa jako zjawiska psychicznego. Krytycy rozu-
muja: przeciez prawo jest zjawiskiem spolecznym, skoro wigc Petrazycki
czyni z niego zjawisko psychiki indywidualnej, to przetwarza byt spo-

8 1. Petrazveki, Wstgp do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1930, s. 1-—8.
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teczny w byt psychiczny, a przeto winien jest zbrodni subiektywizmu
1 atomizmu.

Swéj program psychologizmu w teorii prawa (i moralnosci) wylozyl
Petrazycki w paragrafach 2 i 3 Wstepu do nauki...® Pytanie brzmi: w ja-
kiej sferze istnieje prawo jako zjawisko realne? Odpowiedz wypada:
w psychice tego czlowieka, ktéry przeiywa sad prawny. A stad wniosek,
7e¢ badaé to zjawisko mozna tylko metodami psychologicznymi, a wiec
metoda introspekeji oraz metoda obserwacji zewnetrznej przezyé cudzych.
Zastosowanie tych metod mamy w Tieorii prawa i gosudarstwa... oraz
w skrécie -~ w broszurze O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci
i prawa. Autor wyodrebnia przezycie prawne jako odmiang przezycia
estetycznego (przeiycia obowiazku), odznaczajaca si¢ tym, ze jest prze-
zyciem imperatywno-atrybutywnym (obowiazkowo-roszczeniowym), gdy
druga odmiana przeiycia etycznego, przezycie moralne, jest przezyciem
jednostronnie imperatywnym (obowigzkowym): jezeli pewne postepo-
wanie, np. wyplacenie komué sumy pienigznej, przezywamy jako nasz
obowiazek, ktéry zarazem stanowi naleznosé dla innego podmiotu (np.
zaplacenie czynszu dzierzawnego), to mamy przezycie prawne, jesli zas
przezywamy je jako nasz obowiazek, ktérego spelnienie drugiej stronie
si¢ nie nalezy (np. danie jalmuzny ubogiemu), to mamy przezycie moralne.

Rozwazmy rzecz na przykladzie wzorowanym na przykladach Petra-
zyckiego. ,,Wlasciciel domu A ma prawo otrzymaé od lokatora B komorne
za mieszkanie w wysokosci 500 zl. (a B jest obowiazany te sume zaplacié)”.
W jezyku prawniczym wypowiedz ta jest norma; stosunek miedzy A i B
nazywa si¢ stosunkiem prawnym, A i B sa podmiotami stosunku prawnego,
pierwszy podmiotem prawa, drugi — obowiazku, to, co posiada A, jest
prawem podmiotowym albo uprawnieniem, to, co ,,ciazy” na B, jest obo-
wiazkiem. A gdziez tu jest realne zjawisko prawne? Autor odpowiada:
realne zjawisko prawne zachodzi w psychice tego osobnika, ktéry sadazi,
ze B winien jest A 500 zl; tym osobnikiem moze by¢ trzeci osobnik C,
moze nim byé A i B. I byloby naiwno$cia sadzié, ze stosunek prawny za-
chodzi w Krakowie (jesli dom stoi w tym miescie), ze uprawnienie jest
czyms$, co mozna znalezé w osobniku A, w jego rekach, w jego kieszeni
lub tp., ze obowiazek jest czym$, co mozna znaleié w osobniku B, itp.
Kto mysli, ze norma tu co$ ,,wladczo nakazuje”, ze stosunek ,,wiaze”
A z B, ze A posiada prawo jako jakas ,,moc” nad B, ze B jest ,,skrepo-
wany obowiazkiem™ jak diwiganym cigzarem — ten tworzy projekcje
emocjonalne, fantazmaty. Podobnie poddawalby si¢ projekcjom ten,

* Tamze, s. 24—40 wydania polskiego.
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kto by ustyszawszy, ze N jest ,kochanym czlowiekiem«, szukal w tym
N jakiej$ realnej cechy ,,kochanosci”; realnym zjawiskiem jest tu emocja
apulsywna jakiego$ P, ktéry kocha N, ,,kochanoéé” zas N jest tylko pro-
jekeja emocjonalna w jego, kochajacego, psychice.

Zauwazmy sobie, ze chodzi tu o prawo jako norme i jej elementy
treéciowe. Cala koncepcja tych przedmiotéw jako ,,projekeji” ma charak-
ter polemiczny i powstala z krytyki teorii prawa naéwezas panujacych.
Wszystkie one mialy dazenia ,realistyczne’, lecz zle zorientowane: sta-
raly si¢ sama norme prawna i jej elementy ujaé jako zjawiska realne
$wiata zewnetrznego. Norma miata byé rozkazem, stosunkiem sit albo
stalym sposobem zachowania si¢, uprawnienie — wola mocniejsza panu-
jaca nad wola slabsza zobowiazanego albo interesem bronionym przez
prawo itp. I oté6z przeciwko tym prébom naiwnego realizmu Petrazycki
méwi: jesli mamy szukaé prawa jako zjawiska realnego, jako bezposred-
niego odpowiednika normy w $wiecie realnym, to nie szukajmy go w $wie-
cie zewnetrznym, tworzac rézne dziwolagi zmieszane z elementéw fizycz-
nych, spolecznych i psychicznych, lecz szukajmy go w psychice tego osob-
nego, ktéry przezywa sad prawny. Tu norma, uprawnienie, obowiazek
istnieja jako tre$é przezycia i jej elementy.

W innych miejscach swych tekstéw Petraiycki nazywa normy prze-
pisami postepowania, ktére sa wedlug niego trescia sadéw (w znacze-
niu psychologicznym) i przekonann opartych na odpowiednich skojarze-
niach!%, uprawnienia i ich podmioty sg czym$é idealnym — szukanie
ich w $wiecie realnym byloby taka sama naiwnoScia, jak szukanie pod-
miotu logicznego lub gramatycznego zdania ,,Zeus jest krélem bogéw™
przez przetrzasanie oblokéw Olimpu!l. Przedmioty ,,idealne” lub ,,ideolo-
giczne”, inaczej nierealne, fantastyczne, przeciwstawia Petrazycki przed-
miotom realnym i podaje jako ich przyklad tréjkaty prostokatne!2,
W ten sposéb charakter ontologiczny normy i jej elementéw wyjasnia
nam si¢ blizej: norma, gdy ja bierzemy w oderwaniu od przezywajacego
ja czlowieka, jest przedmiotem idealnym, podobnie jak przedmioty gra-
matyki, logiki i matematyki.

Po Petrazyckim, ktérego dziela z teorii prawa sa na Zachodzie nie
znane albo, jak niemieckie wydanie O pobudkach postepowania..., za-

pomniane, podobna akcje walki z naiwnym realizmem prawniczym pod-

I .
i i prawa,

1 Np. L. Petrazycki, O pobudkach postep ia i.,0 istocie mor
Warszawa 1924, s. 19; Tieorija prawa i gosudarstwa w swiazi z tieorijej nrawstwiennosti,
Petersburg 1907, s. 21 i n.

1 Tenze, O pobudkach postepowania..., s. 50—51; Wstep do nauki..., s. 28—29.

** Tenze, Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiejetnosci, Warszawa 1939, s. 62.
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jal H. Kelsen obalajac tradycyjne realistyczne pojmowanie normy i jej
elementéw i uzasadniajac ich charakter idealny jako tworéw myslenia
normatywnego. Choé konsekwencja i $cistoéé Kelsena pozostawiaja wiele
do zyczenial®, akcja jego osiagnela takie powodzenie, ze dzié odréznienie
tworéw idealnych (normy, stosunku prawnego i ich elementéw) od ich
odpowiednikéw realnych (przezyé psychicznych, majacych norme za tresé,
albo zachowania si¢ ludzi zgodnego z norma) stanowi juz dorobek niemal
powszechny. Wskutek zaniedbania przez Petrazyckiego publikacji swych
pism podstawowych w jezykach zachodu chwala dokonania tego prze-
wrotu przypadla komu innemu.

 F. Znaniecki w swej krytyce podnosi, ze ,,przedstawiane’ osoby i,,przy-
pisywane” stany, wywierajac wplyw realny na dziatalnoéé samego ,,przed-
stawiajacego” 1 ,,przypisujacego” podmiotu i jego otoczenia spolecz-
nego, sa o tyle wlaénie realne tak samo, jak by istnialy w $wiecie zewnetrz-
nym wzgledem podmiotu. Twierdzenie — abstrahujac od pewnych wlasei-
wosdci ontologii autora — w zasadzie stuszne, ale nie podwazajace w ni-
czym pogladu Petrazyckiego. Znaniecki wskazuje tu przeciez na real-
no$é psychiczna normy czy jej elementéw; rzecz jasna, ze wyobraze-
nia (przedstawienia) podmiotéw, ich uprawnieii i obowiazkéw dzialaja
na osobnika je przezywajacego, a przez jego zachowanie si¢ oddzialywaja
na otoczenie spoleczne. Wyklad tego dzialania — dzialania motywacyj-
nego i wychowawczego na jednostki, a dalej dzialania spolecznego na
masy — wypelnia w znacznej cz¢éci dwa tomy Tieoriji prawa... Tytul
tego dziela krytyk przytacza na s. 262, lecz widocznie go nie czytal:
w samym spisie rzeczy ,,dzialanie” i ,,funkcje” prawa figuruja tam w ty-
tulach czterech paragraféw. Ale mozemy péjsé dalej od Znanieckiego.
Rézne wyobrazenia tkwiace w przezyciu prawnym lub w nim skojarzone
moga mie¢ swoje odpowiedniki realne w Swiecie zewngtrznym: wyobraze-
niom podmiotéw praw i obowiazkéw w wiekszosci wypadkéw odpowiadaja
realne osoby (choé czasem bywa inaczej, np. gdy wariat mysli, ze zawarl
umowe z diablem), za norma moze staé realny rozkaz jako akt spoleczny
itp. Takich przedmiotéw i zjawisk fizycznych, spolecznych i psychicz-
nych, lezacych poza sfera prawa, i ich wplywu na prawo Petraiycki
bynajmniej nie ignoruje, tylko uwaza je za nalezace do innej dziedziny
bytu. Bardzo charakterystyczny jest ustep: ,takie zagadnienie, jak od-
szukiwanie réznych podmiotéw prawa w $wiecie zewnetrznym z naszego
stanowiska dla teorii prawa nie istnieje i nawet nie moze istnieé”
(podkr. moje)*. Albowiem juz dla dogmatyki prawa i praktyki sadowe)

3 Por. moja prace Norma a zjawisko prawne w ,,Czasopisémie Pr. i Ek.”, 1925.
"4 Petrazyvcki, O pobudkach postepowania..., s. 50—5].
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realne istnienie podmiotéw jest zagadnieniem waznym: gdy np. sad za-
twierdza prawa do spadku, musi si¢ przekonaé, ze spadkobiercy istnieja
i Zyja.

Cz. Znamierowski, pomijajac catkowicie koncepcje normy jako prze-
pisu postepowania, krytykuje ostro pojmowanie jej jako projekeji. Kilka-
krotnie dochodzi przy tym do wniosku, ze Petrazycki przetwarza ,,rze-
czywistoéé spoleczna” w ,,zjawe”, ,fantasmagorie”, a wiec w rezultacie —
w ,,nic”’, w ,,nico$é”’ ', Poniewaz nie jest latwo sie zorientowaé w ,,onto-
logii” krytyka, zaznacze tylko, ze wedlug pogladu Petraiyckiego procesy
projekeji sa zjawiskami psychicznymi, a wigc realnymi, choé realnoscia
inna niz zjawiska fizyczne czy spoleczne i wskutek tego nie tylko nie sa
»niczym”, lecz moga byé wwiazane w stosunki przyczynowe obustronne
z tymi zjawiskami (nawiasem méwiac, mam watpliwoéé, czy takie stano-
wisko krytyka zgadza sie z zarzucaniem Petrazyckiemu psychologizmu:
skoro ma on przetwarzaé ,rzeczywisto$§¢ prawna”, czyli ,,spoleczna”,
w jakas nicosé, to zaslugiwalby raczej na zakwalifikowanie jako nihi-
listy ontologicznego). Poza tym sam Znamierowski ujmuje norme jako
zdanie i chwali Bierlinga za takie samo jej pojmowanie, przeciwstawia-
jac go Petrazyckiemu. Nie podejmuje¢ si¢ stwierdzié, do jakiej dziedziny
ontologicznej nalezy zdanie u krytyka. Dla mnie norma nalezy do dzie-
dziny logicznej, a wiec idealnej. Tak samo dla Petrazyckiego; w dawniej-
szych swych pismach (Wstep do nauki prawa i moralnosci, O pobudkach
postepowania..., Tieorija prawa...) nazywa on ja trescia sadu, uzywajac
tu wyrazu ,,s3d”’ w znaczeniu psychologicznym, a w nowszych (Nowe
podstawy logiki i klasyfikacja umiejetnosci — pozycja, ktéry to termin
ma wedlug proponowanej przez niego nowej logiki zastapié¢ terminy ,,sad”
i ,,zdanie”, uzywane przez rézne kierunki logiki dotychczasowej. Stosowa-
nic terminu ,zdanie” do norm nie jest zgodne z pogladem logiki dzi$
panujacej, ktéra ten termin ogranicza do wypowiedzi podlegajacych kry-
teriom prawdy i falszu; lecz sprawa ta, wvlacznie terminologiczna, nie ma
znaczenia dla naszej dyskusji.

Wedlug Petrazyckiego wige prawo mozna badaé na dwéch plasz-
czyznach: 1. jesli si¢ je bada jako zjawisko realne, to na plaszczyinie
psychologicznej — i temu badaniu poswiecona jest znaczna czeéé Tie-
oriji prawa...; 2. jezeli si¢ je bada jako norme (zdanie, tre$é sadu norma-
tywnego) — to na plaszezyZnie logicznej. To drugie stanowisko uznaje
Petrazycki jako ,.krytycznie projekcyjne”, tzn. méwiace o normie jako
przedmiocie, ale bez poddawania sie zludzeniu, ze méwimy o czyms$

15 Cz. Znamierowski, Psychologistyczna teoria prawa, ,,Przeglad Filozoficzny™.
z. 1, 1922, s. 29, 40, 57.
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realnym; i z tego drugiego stanowiska przeprowadza w tejze Tieoriji
prawa... klasyfikacje norm, analize ich na elementy itp. — czynnoéci
badawcze przebiegajace na tej samej plaszczyinie ontologicznej, co odpo-
wiednie dzialy logiki, ktére przeprowadzaja podzial zdai i ich elementéw.
Zaznaczmy, ze na tej plaszczyznic pracuje tez dogmatyka prawa, ktéra
siec nie interesuje realnym zjawiskiem prawnym, lecz systematyzuje
i interpretuje prawo jako normy obowiazujace.

Wréémy jednak do plaszezyzny realnej, ktéra Petrazycki uwaza —
i slusznie — za wazniejsza dla badacza, gdyz daje nam ona zrozumienie
prawa jako czynnika rzeczywistosci, zwiazanego z innymli tejze rzeczy-
wisto$ci czynnikami. Ta plaszczyzna realna to plaszczyzna psychologiczna.
Czy nie sa sluszne zarzuty krytykéw, ze autor nasz, ujmujac prawo jako
zjawisko psychiczne, wyrywa je w ten sposéb z innej dziedziny ontolo-
gicznej, w szczegdlnosci ze spolecznej, do ktérej prawo z natury swej
nalezy ? .

Warto tu podkreslié jeden moment: o ,,wyrywaniu” i ,,przetwarza-
niu”’ czegos’kolwiék nie moze tu byé mowy. Przezycia ludzkie majace za
tre$¢ norme prawna (B winien jest A...) istnieja bezspornie, tak samo jak
przezycia majace za tre$¢ norme moralng (B jest obowiazany...), i wielu
autoréw, mnie bedacych psychologistami, wspomina o nich, nazywajac
je s,poczuciem prawnym’ lub tp. Gdyby wiec Petrazycki nazwal wyod-
rebniona przez siebie i po raz pierwszy zanalizowana $cisle klase przezy¢
imperatywno-atrybutywnych nie ,,prawem”, lecz ,,poczuciem prawnym”
lub podobnie, pozostawiajac nazwe ,,prawo” dla odpowiedniej klasy
norm, toby odpadla zapewne podstawa do krytyki. Lecz on istotnie na-
zwal te przezycia ,,zjawiskami prawnymi”, krétko — ,,prawem”. Uczynil
to nie bez zastanowienia, $ciSle w mys$l swojej metodologii (wylozonej
szczegolowo we Wstepie do nauki prawae i moralnosct); wedlug niej dla
badania teoretycznego nie ma zjawisk, ktére by byly ,,same przez si¢”
prawem lub czyms$ innym; wolno nam wyodrebniaé klasy zjawisk nieza-
leznie od przyzwyczajenn terminologicznych (wedlug regul definicji syn-
tetycznej), a powinniémy wyedrebnié je tak, by nam postuzyly za podstawe
do budowy teorii adekwatnych, czyli poprawnych i plodnych. Otéz
wyodrebnienie owej klasy przezy¢é jako ,,prawa” daje nam te poprawnosé,
a takze plodnoéé w kierunku uchwycenia calego bogactwa zwiazkéw przy-
czynowych obustronnych, laczacych te przezycia z réinymi zjawiskami
spolecznymi. Natomiast u tych licznych teoretykéw prawa, ktérzy uj-
muja prawo jako ,,zjawisko spoleczne”, ujecie Lo ogranicza si¢ do odpo-
wiedniej deklaracji ogodlnikowej, po ktérej nie znajdujemy ani $cislej
definicji prawa jako zjawiska spotecznego, ani tym bardziej zbudowane;j
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na niej teorii. Nie ma tu miejsca na przyklady. Zajme sie tu tylko kon-
cepcja Cz. Znamierowskiego - ta, ktéra przeciwstawia w swej krytyce
pogladowi Petrazyckiego.

Znamierowski wysuwa wciaz przeciwko psychologizmowi swoje poj-
mowanie normy prawnej jako przynaleznej do ,,rzeczywistoécivprawnej”,
ktéra ma byé dzialem ,,rzeczywistoéci spolecznej”. Jak to pogodzié
z wysuwanym przez niego w tejze pracy pojmowaniem normy jako ,,zda-
nia”, moze ezytelnika zaniepokoié, ale zajmijmy si¢ tu spoleczna natura
prawa. Ta nie zostala blizej zdefiniowana, ale z licznych wypowiedzi
rozprawy mozna kierunek tendencji krytyka doéé jasno uchwycié. Zna-
mierowski kilkakrotnie z naciskiem zarzuca Petrazyckiemu i innym psy-
chologistom, ze ci ujmujac prawo jako przezycie psychiczne nadaja mu
charakter ,,blyskawicowy” (norma istnialaby tylko przez czas trwania
przezycia), gdy przeciez wszyscy wiedza, ze norma ,,reguluje nasze sto-
sunki z ludZmi, Zze krepuje nasze postepowanie™ (s. 29); psychologizm
»ignoruje ciaglosé jej (normy) istnienia czy obowiazywania” (s. 38);
»ustawa ma byt ciagly, ktéry jej stusznie przypisuje i zycie potoczne;
i praktyka sadowa” (s. 34). ,,Normy prawne mozna ujmowaé [...] jako
rzeczy sui generis [...] tylko ujecie norm prawnych jako rzeczy sui gene-
ris pozwala pozostaé w zgodzie z tym sposobem ujmowania rzeczywis-
to$eci prawniczej, ktéry panuje w zyciu potocznym i prawoznawstwie
(mam na my$li nie filozofie prawa [...] lecz poszczegdlne dzialy prawo-
znawstwa, zwane zazwycza) »dogmatvka« poszczegélnych dziedzin pra-
wa [...])" (s. 49; podkr. moje).

Juz tych kilka cytat wystarczy, aby czytelnika obeznanego z litera-
turg prawnicza zorientowaé co do charakteru ,,rzeczywistosci prawnej”,
jak ja pojmuje Znamierowski. Operujac terminologia skrajnie realistyczna
(ujmowanie norm jako ,rzeczy”) autor staje wzgledem prawa na stano-
wisku dogmatyki prawa i praktyki sadowej, ,,istnienie” normy identyfi-
kuje z jej obowiazywaniem i dlatego tez przypisuje ustawie ,,byt ciggly”.
Mamy tu sp6Znione odbicie stanowiska zajmowanego przez dawna pseudo-
teori¢ prawa budowana na dogmatyce, te wlasnie ,teorie”, ktéra mie-
szala dziedziny rzeczywistosci i powinnoéei, obowiazywanie normy poj-
mowala jako jej istnienie i samg norme oraz system norm uwazala za
przedmioty rzeczywiste.

1 dogmatyka, i praktyka sadowa, bedaca jej zastosowaniem, wypo-
wiada zdania nie o tym, co istnieje, lecz o tym, co byé powinno. ,,Norma
N obowiazuje”, to tyle, co ,,norme¢ N powinnismy zachowywaé, powin-
niémy ja stosowaé”. Z tego stanowiska ustawa, czyh pewien zbiér norm.-
obowiazuje ciagle, az do chwili, gdy zostanie uchylona przez inna z ustaw.
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Ale wszystko to nie ma nic wspélnego z rzeczywistodcia. Sprawdzanie od-
bywa sie nie przez obserwacje¢ jakiejkolwiek rzeczywistosci, lecz przez czy-
tanie ,,Dziennika Ustaw”; dziwna zaiste bylaby ,,rzeczywistoéé spoleczna”,
ktéra przestaje istnieé zgodnie z klauzula nowej ustawy o terminie jej
»wejdcia w zycie”, z wybiciem godziny 24 w danym dniu kalendarzo-
wym. Zdarza sie tez, Ze normy ustawy obowiazujacej nie dzialaja ani
psychicznie, ani spolecznie, a takze, ze w spoleczedstwie lub jego gru-
pach dzialaja normy ze stanowiska ustaw nie obowiazujace.

Aby usunaé wszelkie mozliwe watpliwééci co do tego pomieszania,
wezmy dwa przyklady, ktérymi Znamierowski chce ostatecznie pognebié
psychologizm prawny. Przyklad 1. (s. 58). Jezeli osobnik A wedlug po-
gladu osobnika X ma obowiazek zaplacenia osobie B jakiejs sumy, za$
A jednoczesnie przezywa emocje, dzieki ktérej A uwaza sie nie za dluz-
nika, lecz za wierzyciela B, ,,wtedy oczywista powstaja jednoczesnie dwie
»niezgodne z soba rzeczywistofci« prawne i nie wiadomo, jak miedzy
nimi wybieraé”. Otéz wedlug Petraiyckiego w tym wypadku mamy
do czynienia z dwoma realnymi przeiyciami prawnymi o tresci niezgod-
nej; jako teoretycy prawa stwierdzimy to sumiennie i spokojnie, a ,,wy-
bieraé” zadnego z nich nie potrzebujemy; natomiast sedzia lub inny
czynnik powolany do rozstrzygnigcia sporu zastanowi si¢ nad tym, ktéra
ze stron ma slusznoéé, czyli ktéra z norm przezywanych przez A i X daje
si¢ przyporzadkowaé systemowi norm .obowigzujacych, zbada tytuly
prawne obu stron oraz kodeks i orzeknie, kto komu obowiazany jest co
daé¢ w my$l przepiséw prawa oficjalnego. Poréwnajmy ten przyklad
z analogicznym wypadkiem sporu estetycznego: C ma przekonanie, ze
obraz Picassa jest arcydzielem, D ma przekonanie, ze obraz ten jest
bezczelnym kiczem; jako teoretycy zjawisk estetycznych stwierdzimy,
ze w psychice obu panéw zachodza przezycia (sady) estetyczne, niezgodne
w swej tresci; jezeli si¢ znajdzie estetyk-normatywista, orzeknie, ktéra
ze stron ma racj¢ (trudnos$é dla niego polega na znalezieniu jakiegos obiek-
tywnie obowigzujacego kodeksu wartodci estetycznych).

Przyklad 2. (s. 66-67). Wedlug Znamierowskiego, jezeli A i B uwa-
zaja si¢ obaj za wlascicieli rzeczy i przezywaja odpowiednie emocje, to
w mysl teorii Petrazyckiego obaj sa wlaécicielami, a sedzia bedzie mial
trudnosci z wydaniem wyroku i bedzie chyba przyznaé musial wlasnosé
wspélna. Tu, podobnie jak w przykladzie 1., pomieszane zostaly: 1. zda-
nie teoretyczne (opisowe), stwierdzajace zachodzenie przezyé prawnych
u A i B, z 2. orzeczeniem sedziego na podstawie prawa obowiazujacego,
ktéry z nich ma racje; przyznanie komué prawa wlasnodei za-
wiera w sobie zdanie normatvwne: ,,A (lub B) ma prawo wylacz-
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-d

nie rozporzadzaé rzecza r, B (lub A) powinien to prawo uszano-
waé, T zwrocié” itd.

Oto wigc jak wyglada owa ,,rzeczywistoéé prawna”, dzial ,,rzeczywi-
stodei spolecznej”, ktéra Petrazycki ma przetwarzaé w rzeczywistoéé
psychiczng albo zgola w ,,nico$é”. Jest to typowa dla prawnikéw-dogma-
tykéw epoki przedkelsenowskiej hipostaza: system norm obowiazuja-
cych, poszczegélne normy wchodzace w jego sklad oraz elementy tych
norm — uprawnienia, obowiazki itp. — przedstawia si¢ jako co$ realnie
istniejacego. Stad tez charakterystyczny, tkwiacy w tej hipostazie postu-
lat jednoéci prawa w kazdej spolecznoéci: dla Znamierowskiego dwa
przezycia, niezgodne ze soba w tresci, nie moga mie¢ jednoczesnie charak-
tern prawnego. Jest to postulat sluszny na plaszczyZnie normatywnej
(obowiazywaé moze tylko jeden system norm prawnych czy jezykowych),
lecz zupelnie nieuzasadniony w badaniu empiryczno-teoretycznym (ist-
nieé moga w jednym spoleczenstwie rézne przezycia prawne i formy je-
zykowe).

Podobne nieporozumienia wyrazali niejednokroinie prawnicy, kry-
tykujac Petrazyckiego. Np. A. Peretiatkowicz1® stwierdziwszy, ze Petra-
zycki upatruje zjawisko prawa w subiektywnych przezyciach emocjo-
nalnych i widzi je nawet u dzieci, u bandytéw i u wariatéw, wyraza wat-
pliwoéé, czy teoria ta moze stanowié podstawe dla wlaéciwego prawoznaw-
stwa zajmujacego si¢ prawem pozytywnym. ,,Cecha bowiem prawa po-
zytywnego jest jego podstawa obiektywna, jego moc obowiazujaca nie-
zaleznie od przezyé indywidualnych jednostek poszezegélnych. Sprowa-
dzié prawo pozytywne do subiektywnych przeiyé psychicznych, to znaczy
odebraé mu jego zasadnicza funkcje spoleczna, polegajaca na regulowaniu
zycia spolecznego przez tworzenie norm obowiazujacych niezaleinie od
poczucia woli jednostek poszczegélnych”. Dalej krytyk sprowadza rze-
komy biad Petrazyckiego do jego jednostironnego pogladu na dwiat i do
nieuznawania nauk normatywnych. Zauwaimy, Ze ta sama koncepcja —
przeciwstawienie zjawisk prawnych jako przezyé systemowi norm obowia-
zujacych — ktéra Znamierowski kwalifikuje jako negowanie rzeczywistosci
przez przetwarzanie jej w nicosé, tu wywoluje zarzut przeciwny — jedno-
stronnego realizmu przyrodniczego.

Peretiatkowicz poddaje sie tu sugestii odwiecznej tradycji myslenia
prawniczego, urobionego na tle pracy dogmatycznej. W mys$l tej tradycji
nazwa ,,prawo’’ przysluguje wylacznie systemom norm oficjalnych,

16 A, Peretiatkowicz, Zarys encyklopedii prawa, Poznait 1922, s. 18—19. Pézniej-

sze wydania tego podrecznika, az do széstego (1947), nosza tytul Wstgpu do nauk praw-
nych.
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obowiazujacych wylacznie i jednolicie pod opieka kazdego padstwa na
jego terytorium. Na jego korzyéé wypada zapisaé, ze ogranicza si¢ on do
obrony od psychologizmu wylacznie ,,prawa pozytywnego”, co w jezyku
prawnikéw odpowiada prawu oficjalnemu, i ze uéwiadamia sobie swoje
stanowisko normatywne, podkreslajac jako ceche ,,prawa pozytywnego”
jego ,obiektywna moc obowiazujaca”. Bledem jego jest poglad, jakoby
Petrazycki nie uznawal stanowiska normatywnego: w rzeczywistosci
uznaje on je jako stanowisko dogmatyki prawa, nie uznaje tylko kry-
teri6w dogmatycznych ,,0bowiazywania” w teorii prawa. W my$l jego
teorii zjawiskiem prawnym bedzie nie tylko przezycie sedziego, ktéry
ustala dla A i B norme obowiazujaca, oparta na kodeksie, lecz takze
przezycie Imperatywno-atrybutywne gracza w szachy lub karty, ktéry
my$li, Ze ma prawo w pewien sposéb zabié, bedzie takze przezycie dziecka,
ktére broni ,,swojej” zabawki, przeiycie bandyty, ktéry si¢ dopomina
o uméwiona z towarzyszami cze$é lupu, i przezycie wariata, ktéry sadzi,
~ ze naleza mu si¢ holdy jako krélowi. Zupelnie podobnie dla jezykoznawey
zjawiskami Zywego jezyka polskiego beda nie tylko formy mowy sfer
kulturalnych, odpowiadajace (mniej Iub wigcej) systemowi regul obowia-
zujacej gramatyki, lecz takze przeréine gwary i mowa dziecka, i zargon
ztodziejski, 1 dziwactwa jezykowe wariatéw. Prawnicy, ograniczajac swe
pojecie prawa do zakresu prawa oficjalnego, postepuja tak, jak by poste-
powal jezykoznawca, uznajac za jezyk polski wylacznie system, wedlug
ktérego nauczyciel ocenia ,,poprawnos$é” mowy uczniéw.

Petrazycki pierwszy dokonal w teorii prawa przewrotu, w ktérego
wyniku dziedzina prawa stanela na réwni z dziedzina jezyka, a takze mo-
ralnosci (odréinienie ,,zywej”, ,,rzeczywistej”’, ,,spolecznej” moralnosci
od systeméw moralnoéci podawanych jako obowiazujace), estetyki,
religii itp. Jego teoria tlumaczy tez socjologicznie przyczyny uporu,
z jakim prawnicy utozsamiaja prawo z prawem oficjalnym: zawéd praw-
‘niczy wytworzyl si¢ jako organ spolecznej sluzby prawu oficjalnemu;
obok panstwa (a takze Kosciola) i pod jego opieka pelni on funkcje organu
spolecznej tendencji umifikacyjnej prawa, funkcje obroicy jednolitoéci
prawa oficjalnego i monopolu jego obowiazywania; stad obrona tego mo-
nopolu, godziwa i sluszna w dziedzinie praktycznej, lecz rozciagana
nieswiadomie a zywiolowo na dziedzine teorii.

Zdawaloby sie, ze reforma Petrazyckiego — wylamanie drzwi do
badania empirycznego rzeczywistosci, zerwanie z dogmatyzmem normaty-
wistycznym — powinna dogodzié socjologom. Okazalo si¢ jednak odwrot-
nie: jedyny krytyk zabierajacy glos ze stanowiska socjologii, ktéry po-
$wiecit Petrazvckiemu wiecej uwagi, zajal na réwni z krytykami prawni-
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czymi stanowisko obroricy monopolu systemu oficjalnego. A w stosunku
do krytykéw-prawnikéw poglebil jeszcze nieporozumienie: gdy oni bronia
monopolu obowigzywania prawa oficjalnego, on przenidst sprawe na grunt
ontologii i przetworzyl monopol ohowiazywania w monopol realnego
istnienia.

DZIALANIE SPOLECZNE PRAWA

Sceptyk ma prawo w tym miejscu naszych wywodéw powiedzieé:
przypusémy, ze ten czy 6w krytyk, przeciwstawiajac si¢ pogladom Petra-
zyckiego, niefortunnie skoustruowal swoja koncepcje ,.rzeczywistodei
spolecznej”; niemniej pozostaje faktem, ze autor ten ujal prawo jako zja-
wisko psychiczne, a wigc uczynil je czyms subiektywnym, indywidualnym.
— Owszem, mozna odpowiedzieé¢ sceptykowi, realno$é prawa jest real-
noscia psychiczna, ale wiaze si¢ ona przyczynowo obustronnie z realno-
Seiami innymi, w szezegélnosei z realnoscia spoleczna: Tieorija prawa...
oprécz psychologii przezycia prawnego wyklada z jednej strony dziatanie
spoleczne prawa (nauka o prawie jako czynniku spolecznym), a z dru-
giej — oddzialywanie proceséw spolecznych na prawo (nauka o prawie
jako wytworze spolecznym). Tylko krvtycy na te teksty nie zwrécili
uwagi.

Petrazycki zachowuje wielka $cisloéé w odgradzaniu od siebie réznych
stanowisk poznawczych (np. teoretycznego i praktycznego, a w obrebie
tego drugiego — normatywnego i teleologicznego), lecz takize w edréznie-
niu dziedzin ontologicznych, z jakimi ma do czynienia badanie teoretyczne.
Odréznia, jakeSmy to widzieli, w prawie to, co realne (przezycie i jego
elementy), od tego, co idealne (norma i jej elementy). Odréznia tez zja-
wiska psychiczne od zjawisk spolecznych. Tymi sa dla niego zjawiska
zachowania sie zbiorowego. Jako przyklady nauk spolecznych, ma-
jacych to zachowanie si¢ za przedmiot, wymienia socjologie, nauki histo-
ryczne, ekonomie¢, nauke o parstwie, nauki polityezne (W 134—135).
Ale i jego teori¢ prawa i moralnosci obejmuja, obok podstawowego swego
dzialu — psychologii prawa i moralnoéci — dzial spoleczny, nauke o spo-
tecznym ich dzialaniu i spolecznych ich wytworach. Uznaje wigc onibada,
obok ,,rzeczywistosci psychicznej”, druga dziedzine rzeczywistodei — spo-
teczna.

Petrazycki buduje swoja teori¢ prawa wedlug wskazan swej metodo-
logii. Poniewaz za ceche zjawiska prawnego obral charakter impera-
tywno-atrybutywny emocji prawnych, w przeciwstawieniu do charakteru
imperatywnego emocji moralnveh, wiec jego teoria prawa jest w kazdej
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swej tezie przeciwstawieniem réwnoleglej do niej teorii moralnosei. Jesli
chodzi o dzialanie prawa, to tradycja prawnicza widzi je gléwnie w wyro-
kowaniu sadéw. Petrazycki twierdzi, Ze dzialanie to ma charakter wtérny
i spolecznie raczej patologiczny, gdyz chodzi tu o usuwanie konfliktéw,
ktére powstaja stad, ze prawo nie dzialalo w danych wypadkach dosé
skutecznie: istotne, zdrowe dzialanie prawa polega na determinowaniu
uporzadkowanego zachowania si¢ ludzi; konflikty tu nie powstaja weale.
Dzialanie prawa jest motywacyjne, gdy polega na budzeniu pobudek
ku pewnemu zachowaniu si¢, a wychowawcze, gdy wpaja w psychike
ludzi pewne trwale dyspozycje. Autor zaczyna od psychicznego, indywi-
dualnego dzialania prawa; nie mozna pominaé tych tez, gdyz z nich sie
wywiazuja tezy spoleczne; totez podam je tu w najdalej idacym
skrécie.

1. Gdy moralno$é wytwarza u ludzi tylko motywy obowiazku wzgle-
dem innych, prawo wytwarza takie poczucie wlasnych praw wzgledem
innych (,,aktywna psychike prawna”), wyrabia przez to poczucie wlasnej
godnodci, wytwarza typ czlowieka-obywatela w przeciwienistwie do nie-
wolnika, ktéry do wlasnych praw si¢ nie poczuwa; stad powstaja tez
pewne przerosty wyrazajace si¢ w pieniactwie lub w Swiadomosci przy-
wilejow stanowych.

2. Poczucie obowigzku typu prawnego wywiera silniejszy nacisk na
czlowieka, gdyz gra w nim $wiadomosé, ze drugiej stronie spelnienie obo-
wigzku si¢ nalezy (do tego sie przylaczaja motywy pomocnicze w postaci
obawy sankcji itp.). Dlatego prawo, choé mnie) cenione przez opinig
przecietny, jest czynnikiem spolecznie cenniejszym, bo wywolujacym
jednolite zachowanie si¢ mas, gdy moralnoéé jest poniekad czynnikiem
luksusowym (autor poréwnywa nasze dwa czynniki do szampana i ,,ge-
siego wina”, czyli wody). Nie znaczy to jednak, by moralnesé byla spo-
lecznie bezwartos$ciowa: a) wystepuje ona zwykle w roli pioniera.‘nowe,
postepowe idee etyczne powstaja zwykle jako idee moralne, aby stopniowo
dopiero si¢ przetwarzaé w idee prawne; b) takze obok prawa moralnosé
ma swa role wartodciowa, uzupelniajac je, dajac pobudki do spelnienia
obowiazkéw ponadprzecietnych i lagodzac szablonowosé i sztywnosé
prawa. — W tych kilkunastu wierszach strescitem ksiazeczk¢ O pobud-
kach postepowania..., liczaca 89 stronic. Trudno mi si¢ powstrzymaé
od dwéch uwag: jednej, ze ta szczupla praca zawiera wigcej twierdzen
(prawd) o prawie i moralnosci, jako o czynnikach rzeczywistosci, niz cala
dotad istniejaca (w granicach mojej erudycji) literatura tych przedmio-
téw; drugiej, ze tekst jej zawiera, mimo punktu wyjscia w psychologii
indvwidualnej, sporo socjologii, i to dobre;j.
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3. Psychika moralna (chodzi tu gléwnie o przezycia innych oséb niz
osoba poczuwajaca sie do obowiazku) koncentruje swa uwage i ocene
na podmiocie obowiazku; z tego wynika tendencja do wymagania spel-
nienia obowigzku przez sam podmiot i do spelnienia go $wiadomie jako
obowiazku. Natomiast psychika prawna koncentruje si¢ na naleznosci
i jej podmiocie, a w wyniku ma tendencje w wielu wypadkach do zaspo-
kajania si¢ wykonaniem z pobudek obcych (interes, przymus), a nawet
wykonaniem przez inne osoby (ojciec za dziecko, przyjaciel za diuznika).
Na tym gruncie powstala niescisla teoria o ,,wewngtrznym”, psychicz-
nym charakterze moralnoscei i o dzialaniu prawa wylacznie na zewnetrzne
zachowanie sie czlowieka.

4. W razie niewykonania obowiazku psychika moralna ogranicza sig
do zalu lub nagany, a psychika prawna sklonna jest (wskutek dzialania
jej czynnika ,,aktywnego”, p. tendencje 1) do domagania sig, do represji
i przymusu. Tu Zrédlo niescistych teorii o przymusie jako istotnym czyn-
niku prawa. Moralno$é wiec ma charakter lagodniejszy, pokojowy, gdy
prawo ma sklonnoéci wojownicze i przy niezgodnosci pogladéw prowadzi
do konfliktéw (przekonania dwéch narodéw o prawach swych do jednego
przedmiotu staja si¢ nieraz poteznym czynnikiem konfliktéw wojennych,
np. przekonania o ,$wietych prawach” Niemiec i Polski do Gdanska
i ,korytarza”).

5. Prawo jest zjawiskiem psychicznym, tre§é jego przezyé (kto wi-
nien co komu...) moze si¢ wiec u poszczegélnych osobnikéw réznié.
Z tego, przy ,,wojowniczej” psychice prawnej, moga powstawaé miedzy
ludzmi konflikty. Otéz pewne procesy spoleczne sprawiaja, ze wytwarza
si¢ i dziala tendencja unifikacyjna, ktéra doprowadza w grupach
spolecznych do jednolitosci w tresci przezyé. Jednolitosé ta, ze wzgledu
na dwustronng nature prawa, zawiera tez w sobie koordynacje: wytwa-
rza si¢ taki stan rzeczy, Ze np. w grupie jeden osobnik przypisuje sobie
prawa wladzy, a wszyscy inni poczuwaja si¢ wzgledem niego do obowiaz-
kéw posluszedstwa. Tendencja ta plynie trzema lozyskami. — a) Prawo
w wigkszym stopniu niz moralnnéé lub jezyk ulega pozytywizacji, tzn.
opiera si¢ na faktach normatywnych, uznanych przez masy za obowiazu-
jace; dzi$ sa to przewaznie ustawy z ich aparatem powstawania i stosowa-
nia, ale historia wykazuje w czasach, gdy aparat ten nie dzialal, zywiotowy
ped do opierania prawa na wzorach, jakie sie znajda pod reka, czego przy-
kladem jest recepcja prawa rzymskiego w $redniowieczu lub wynoszenie
do godnosci ,,zrédel” zbioréw, a nawet projektéw prywatnych. Zawéd
prawniczy bierze udzial w tej funkeji, wypelnia luki i wygtadza niezgod-
nosci w systemie. To nam tlumaczy uporczywa wiare prawnikéw w jed-
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no$é¢ i wylacznoéé prawa oficjalnego. — b) Gdy moralno$é formuluje
swe obowiazki bardzo rozciagliwie — np. obowiazek dobrych uczynkéw
obejmuje szeroka skale od ,,grosza wdowiego” do wyzbycia si¢ calego
majatku - prawo dazy do zupelnej okreslonosci w oznaczaniu przedmiotu
obowiazku, warunkéw jego wykonania itp.: pelnoletno$é¢ podmiotu po-
wstaje w okreslonym dniu i godzinie, podatek wynosi wyrazna sume zlo-
tych i platny jest w oznaczonym terminie. Szablon taki zadaje nieraz gwalt
faktom (istotna zdolno$é do rzadzenia soba i majatkiem rézni ludzie osia-
gaja w réznym stopniu i réinym wieku), lecz usuwa mozliwoéé sposobéw
i konfliktéw. — ¢) Gdy niezgodno$é mimo wszystko powstaje, ludzie maja
sktonnosé do poddawania sporu orzeczeniu kogos trzeciego, neutralnego —-
stad instytucja sadu, dzi§ prawnie uregulowana i bogato zrézniczkowana,
ale siggajaca poczatkami ustrojéw najpierwotmiejszych.

Juz w tych tezach latwo dostrzec uwzglednienie, poza procesami psy-
chicznymi jednostek, dzialania jakich$ czynnikéw pozajednostkowych
i ponadjednostkowych. Ale Petrazycki zaczyna méwié o spolecznym dzia-
laniu prawa dopiero z chwila, gdy wprowadza na sceng nowa realnosé —
skoordynowane wzajemne zachowanie si¢ ludzi w grupach. Jednolite
i skoordynowane w swej treSci — na skutek dzialania daznodei unifika-
cyjnej — przezycia prawne wytwarzaja w kazdej grupie spolecznej od-
powiedni system zachowania si¢ wzajemnego czlonkéw grupy, réwniez
jednolity i skoordynowany. Autor odréznia dwie funkcje spoleczne prawa:
rozdzielcza, regulujaca podzial i krazenie débr materialnych, i organiza-
cyjna, wytwarzajaca strukture grup. Pierwsza wytwarza ustréj gospo-
darczy, druga — ustrdj polityczny, w szezegélnoséci panstwo.

Funkcja rozdzielcza opiera si¢ na dzialaniu masowym pobudek
zwiazanych z instytucjami prawa prywatnego (Petrazycki ma tu na mysli
ustréj indywidualistyczny z jego decentralizacja gospodarcza). Przezycie
prawa wlasnoéci polega na przypisywaniu jakiemus A prawa dyspono-
wania rzecza i nieznoszenia cudzej ingerencji wobec niej, a wszystkim—
poza osobnikiem A — obowiazku znoszenia jego ingerencji i wstrzymy-
wania si¢ od ingerencji wlasnej wobec rzeczy (zaznaczmy, ze prawnicy,
operujacy tak waznym dla nich pojeciem wlasnodci od przeszio 2000 lat,
nie doszli do Scislej analizy tej instytucji, jako laczacej w sobie dwa sto-
sunki prawne: jeden typu facere-pati, drugi typu non pati-non facere,
lecz definiuja ja dotad — kulawo — jako stosunek jednolity). Proces
unifikacji doprowadza w grupie do jednolitego pogladu na wzajemne
prawa i obowiazki i te pobudki, dzialajac masowo, wytwarzaja skoordy-
nowany system zachowania si¢ czlonkéw grupy wzgledem débr: osobnik
A realizuje w swym dzialaniu swoje prawa (np. rzadzi swym domem,
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zastawia go, wydzierzawia, sprzedaje...), a inni znosza to jego zachowa-

nie si¢ i nie ingeruja w te sprawy. Wytwarza si¢ taki obraz, jak by dobra
byly porozdzielane miedzy podmioty i znajdowaly sie w ich wylacznej
mocy. Analogicznie dzialaja zasady prawa zobowiazan, gdzie sie wytwa-
rza odpowiednie skoordynowanie dzialaii kontrahentéw (dluznicy placa,
wierzyciele inkasuja itp.), prawa familijnego i prawa spadkowego (dobra
przechodza od zmarlych wladcicieli do spadkobiercéw). Pobudki prawne
sa tu czynnikiem podstawowym, ale nie jedynym. Do wykonania swych
obowiazkéw przez podmioty przyczyniaja si¢ pobudki pomocnicze, wy-
plywajace z obawy sankcyj zwiazanych z niewykonaniem. U poszczegél-
nych ludzi stosunek tych pobudek do siebie moze si¢ r6znié bardzo znacz-
nie: solidny obywatel szanuje cudza wlasnosé ,,z zasady™, zlodziej wstrzy-
muje si¢ od konkretnej kradziezy, gdy okolicznoSci groza mu kara wie-
zienna.

Pobudki zwiazane z instytucjami prawa prywatnego sklaniaja ludzi
do wykonywania tych tylko dzialan, ktére sa przepisane w tresci norm;
np. wlasciciel rzeczy realizuje swe prawa do wylacznego jej posiadania,
a w razie zamach6w ze strony innych nie dopuszcza do ich zrealizowania.
‘Prawo nie wyznacza mu zadnych innych czynnosci. W rzeczywistosei jed-
nak wlasciciele podejmuja przewaznie mnéstwo dzialan przez prawo nie
wymienionych: dbaja o utrzymanie domu w dobrym stanie, o osiaganie
zysku przez korzystne wynajmowanie lokali, o korzystne transakcje
zastawu czy sprzedazy. Tu wchodzimy w sfere dzialania nowej motywacji
— ,,samodzielnej”’, nastawionej na unikanie strat i osiaganie zyskéw.
Ta sama motywacja sprawia, ze na gruncie prawa zobowigzan ludzie
podejmuja transakcje, starajac sie kupowaé tanio i sprzedawaé drogo,
dokonywaé zyskownych aktéw kredytowych itp., na gruncie prawa fa-
milijnego i spadkowego staraja si¢ nagromadzié majatek przekracza-
jacy wlasne potrzeby, a mogacy zapewnié zycie dostatnie rodzinie za
zycia i po Smierci glowy rodziny. Podstawg jest tu dzialanie masowe
instytucyj prawa prywatnego, a wiec moznosé liczenia na to, ze kontra-
henci dotrzymaja swych zobowiazan, a osoby trzecie nie narusza naszych
praw; dlatego np. w czasie wojen lub rozruchéw, gdy nie mozna na to
liczyé, dzialalnoéé ekonomiczna znacznie si¢ kurczy. Gdy te instytucje
dzialaja, tzn. dziala odpowiedni system zachowania si¢ masowego, na
te) podstawie wytwarza si¢ inny, nowy system masowego zachowania
sig — system gospodarczy, przedmiot badania odrebnej nauki spolecz-
nej, ekonomii.

Jak widzimy, Petrazycki postuguje si¢ na tym odcinku swych rozwa-
zait (nie bez zastrzezen krytycznych, ktérych nie mozna tu uwzglednic)
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klasyczny koncepcja zjawisk gospodarczych, ustalony przez ekonomie
liberalng jako system dzialan determinowanych przez pobudki hominis
oeconomici; dla celéw teoretycznych wyabstrahowuje sig¢ go z calosei
dziatan ludzkich. I wzorujac si¢ poniekad na tej nauce, buduje swoja
koncepcje drugiego takiego systemu — ustroju prywatnoprawnego, de-
terminowanego przez pobudki prawne i pomocnicze. Uzaleznienie zjawisk
gospodarczych od prawnych moze si¢ tu wydawaé na pierwszy rzut oka
zupelnym odwréceniem koncepeji marksowskiej, wedlug ktérej prawo
nalezy do nadbudowy ideologicznej, zaleinej od podloza gospodarczego.
Ale 1. ,zjawiska gospodarcze” pojmuje tu nasz autor znacznie weziej
niz marksizm, ktérego ,,podloze gospodarcze” ma zakres o wiele szerszy;
zreszta sam Petrazycki posluguje sie w innych kontekstach pojeciem
»gospodarki” szerszym, np. méwiac o ustroju scentralizowanym. 2. Inny
tez jest w obu teoriach zakres pojecia prawa -- z kolei znacznie szerszy
u Petrazyckiego; w koncepeji marksowskiej w ,,ustroju gospodarczym”,
stanowiacym jedna z warstw podloza, figuruje wlasnoéé (niewolnicza,
indywidualna, spoleczna...); w jezyku Petraiyckiego beda to zjawiska
prawne. 3. Marksizm uwzglednia odwrotnie dziatlanie nadbudowy na pod-
loze ; podobniez Petrazycki uwzglednia odwrotnie dzialanie daznosci gospo-
darczych na prawo, np. gdy podkresla nieswiadome przystosowywanie sie
prawa cywilnego do celéw gospodarczych albo gdy stwierdza, ze w kla-
sach spolecznych, a wige grupach utworzonych na tle réinic gospodar-
czych, wytwarza si¢ odrebne prawo intuicyjne. Dwie koncepcje, ktérych
réznice maja 7rédlo w obraniu innych punktéw wyjscia, moga sie moim
zdaniem bardzo do siebie zblizyé, a praca w kierunku takiego zblizenia
moglaby daé¢ wyniki dla zrozumienia proceséw spolecznych bardzo cenne.

System decentralizacji gospodarczej jest wedlug Petrazyckiego zja-
wiskiem historycznie przemijajacym (a wiec i ekonomia liberalistyczna
nauka ,,sezonowa”). Poprzedza go ustréj kolektywizmu pierwotnego,
a nastgpuje po nim kolektywizm nowoczesny, czyli socjalizm. Kolekty-
wizm wytwarza centralizacj¢ gospodarcza: czynnosci wytwarzania i po-
dzialu débr nie sa pozoestawione ,,procesom zywiolowym”, pobudkom
wolnym interesu i wspélzawodnictwa, lecz oparte na planie jednolitym,
a wykonywane sa w kolektywizmie pierwotnym z pobudek bardziej
elementarnych, w ustroju za$ socjalistycznym - z pobudek obowiazku
wobec calosci i dobra spolecznego.

Wedlug wzoru podobnego do analizy ustroju prywatnoprawnego, jako
funkeji rozdzielezej prawa, buduje Petrazycki teorie ustroju publicznego,
jako funkcji organizacyjnej. Punktem wyjscia jest tu zjawisko wla-
dzy. Jako zjawisko psychiczne jest ona przeiyciem prawnym, na ktére

-



si¢ skladaja dwa stosunki prawne: osobie A przypisuje si¢ prawo do roz-
kazywania (czyli otrzymywania spelnienia pewnych dziatan), czemu od-
powiada obowiazek posluszenstwa, wykonywania rozkazéw, oraz prawo
ingerowania wzgledem osoby podwladnego, np. karania, czemu odpo-
wiada obowlazek znoszenia tej ingerencji; jest to wiee suma stosunkow
accipere-facere i facere-pati. Procesy unifikacji i koordynacji prowadza
do tego, ze przekonania poszezegélnych czlonkéw grupy ukladaja sie
zgodnie. I na tym tle powstaje znowuz system zachowania sie, kierowany
pobudkami prawnymi i pomocniczymi: ludzie sluchaja okreslonych wiadz
w okreslonym zakresie, a piastunowie odpowiednio rozkazuja i ingeruja.
Z biegiem rozwoju wytwarza sie rézniczkowanie wladz. Mamy wladze
ogélne, o nieograniczonym zakresie wladania (ojciec, panstwo), i szcze-
goélowe (sedzia, nauczyciel), wladze panskie, rozkazujace dla wlasnego
dobra (pan wzgledem niewolnika, wlasciciel przedsigbiorstwa wzgledem
pracownika), i spoleczno-stuzebne, zwiazane z obowiazkiem dbania o dobro
podwladnych (ojciec, nauczyciel, panstwo); wreszcie obok specjalizacji
wladz wytwarza si¢ ich budowa hierarchiczna: piastun wladzy nizszej
obowiazany jest do postuszeiistwa komus wyzszemu, co dochodzi nieraz
do drabiny wielostopniowej (np. w wojsku od dyiurnego podoficera do
naczelnego wodza). Stale zachowanie si¢ polegajace na wykonywaniu
postuchu wzgledem wspélnych wladz wytwarza podzial na grupy; te
grupy w spolecznosciach bardziej zrézniczkowanych przecinaja sie ze
soba, ale ukladaja sig w system uporzadkowany, kulminujacy w podda-
waniu si¢ wspélnej wladzy zwierzchniej, ponad ktéra nie uznaje si¢ juz
innej; taka wladza moze laczyé spolecznogé jednokrewna lub uchodzaca
za taka (ustroje patriachalno-rodowe) albo tez opieraé si¢ wylacznie na
wiezi prawnej — wtedy mamy grupe oficjalna, czyli paistwo. Do wzmo-
zenia zwartosci grup przyczyniaja sie obok pobudek prawnych wiadzy
i pobudek pomocniczych liczne inne pobudki, wplywajace na zachowanie
si¢ wzajemne: obowiazki piastunéw wladzy do sluzenia dobru podwlad-
nych i odpowiednie prawa podwladnych, poczucie solidarnodci, wiezi
wyplywajace ze wspélnosci kulturalnej, jezykowej (naréd) itp., itp.
Grupe pojmuje Petrazycki zupelnie realistycznie jako zbiér jednostek
ludzkich'?. Bylaby to trzecia okreslona realno$é, jaka spotykamy w jego
rozwazaniach spolecznych: po realnosci psychicznej i realnosci specyficz-
nie spolecznej (zachowanie si¢ wzajemne) — realno$é antropologiczna.
Ale czynnikiem, ktéry wiaze ludzi w grupe, jest wiez spoleczna, czyli

17 Autor nie uzywa tutaj okreslenia ,,rea.listycznie”‘w znaczeniu utartym w socjo-
logii dla oznaczenia charakteru ujmowania grupy spolecznej. W tym znaczeniu koncepcji
Petrazyckiego nie mozna nazwaé realistyczna (przyp. Red.).
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zachowanie si¢ wzajemne. Autor nasz krytykuje socjologéw, ktérzy pré-
bowali sprowadzi¢ spoleczenstwo do organizmu, widzac w tym operowa-
nie analogiami, oraz prawnikéw, ktérzy widza w panstwie istote obda-
rzona ,,wola”, co stanowi hipostaze wyrosla na tle projekeyj prawnyeh.
Jego teoria grupy spolecznej jest wiec Swiadomie i czysto spoleczna:
grupa moze istnie¢ i funkcjonowaé na skutek istnienia i funkcjonowania °
systemu zachowania sig, niezaleznie od jakosci pobudek psychicznych:
poréwnajmy naréd postuszny zaborey, z pobudck niemal wylacznie ,,po-
mocniczych”, z narodem wolnym i demokratycznym, uznajacym swoja
wladz¢ obdarzona przywiazaniem. Inna rzecz, ze jakoéé tych réinych
pobudek odbija si¢ na funkcjonowaniu i trwalosci grupy. Zjawiska spo-
leczne sa wige wuzaleznione od psychicznych, ale stanowia real-
noéé odrebna.

Petrazycki wskazuje w Tieoriji prawa...'® na mozliwosé i potrzebe
opracowania teorii organizacyj spolecznych, ezyli grup, oraz podporzadko-
wanych jej teoryj odmian tych grup; sam jednak zajmuje si¢ w tym dziele
blizej tylko pafistwem (§ 12). § 13 poswieca roli paiistwa w rozwoju prawa
jako organizacji, ktéra si¢ przyczynia do utrwalania monopolistycznego
szablonu prawa oficjalnego, a § 14 — roli w tym samym kierunku zawodu
prawniczego i tworzonej przezef nauki. Tematy pozapsychologiczne,
spoleczne pojawiaja si¢ poza tym gesto w rozdziale V, poswigconym ga-
tunkom prawa, i w §§ 46— 50, poswieconych prawu publicznemu i prywat-
nemu. Bardzo wazne dla oSwietlenia wielu zjawisk spolecznych sg §§ 35—
38, zawierajace poréwnawcza teori¢ prawa intuicyjnego i pozytywnego;
ze wzgledu na brak miejsca zaznacze¢ tu tylko, ze prawo intuicyjne (prze-
zycia ,,autonomiczne” nie zawierajace wyobrazen faktéw normatyw-
nych, z ktérych by wynikalo obowiazywanie odpowiednich norm) jest
wedlug autora szczegdlnie gigtkie i podatne na wszelkie czynniki ewolucji
spolecznej — a to whrew zludzeniu jego ,,mocy powszechnej i bezwzgled-
nej”’, ktéremu si¢ poddaja przezywajacy; w danej spolecznosci spotykamy
obok prawa intuicyjnego, zgodnego z oficjalnym, przekonania masowe
reakcyjne i postgpowe, odréznimy tez przezycia wytworzone w poszcze-
gélnych odlamach spoleczenstwa — w stanach, klasach; stopniowe na-
rastanie prawa intuicyjnego o przystosowaniu postgpowym moze prowa-
dzi¢ do naglej zmiany spolecznego zachowania sig, czyli do rewolucji.
Ta teoria przejscia stopniowych zmian psychicznych w nagla zmiane
spoleczna stanowi analogi¢ w innym jezyku do teorii przechodzenia zmian
iloSciowych w jakosciowa.

% Petrazycki, Tieorija prawa..., t. 1, s, 203,
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Sadz¢, ze streszczenie powyisze, choé skrécone kraficowo (Tieorija
prawa... liczy 758 stromic tekstu mocno skondensowanego), wykazuje
dostatecznie, jak Petrazycki — juz w samej pracy Tieorija prawa...,
nie liczac innych dziel — uwzglednia obok zjawisk psychicznych specy-
ficzne zjawiska spoleczne. Te jego systemy przezyé prawnych, urobione
w psychice czlonkéw grup przez procesy unifikacyjne, oraz systemy za-
chowania si¢ zbiorowego tych czlonkéw, na tej psychic'e oparte, sa wlasnie
owymi realnymi odpowiednikami (pierwsze -— zbiorowopsychicznymi, dru-
gie — spolecznymi) systeméw ,,prawa obowiazujacego, ktére im nadaja
swoja tres¢”. Te systemy bylyby owa ,rzeczywistoécia spoleczna” czy
.kulturalng”, ktérej ignorowanie krytycy-socjologowie zarzucaja Petra-
zyckiemu. U naszego autora systemy te pojete sa $ciSle empirycznie:
nie odpowiadaja one nigdy calkowicie systemom norm, nigdy tez nie
powstaja ani gina z koficem pewnego dnia kalendarzowego jak ustawy
w ,,Dziennikach Ustaw”. Im zdrowsze ustrojowo jest dane spoleczesistwo,
tym te systemy realne, obejmujace i prawo pozytywne, i prawo intui-
cyjne, sa bardziej zblizone do tresci systemu norm; im dalej zaszly pro-
cesy rozkladowe, np. w przeddzien rewolucji, tym sa od niej dalsze.

Jak mogla powstaé u naszych socjologéw legenda o ,,sprowadzaniu
calej kultury” lub ,,calej rzeczywistosci spolecznej” do zjawisk psychiki
indywidualnej? Znaniecki w swoich uwagach krytycznych powoluje si¢
na Wstep do nauki prawa i moralnosci i Tieorije prawa...; z tekstu uwag
jego mozna wywnioskowaé, ze czytal § 2 Wstgpu... Wydaje si¢ natomiast
prawdopodobne, ze nie czytal innych ustepéw tej ksiazki, w szczegélnosci
tych, ktére dotycza socjologii, a takze nie zagladal wcale do pracy Tieo-
rija prawa... Inaczej nie da si¢ wytlumaczyé zdania: ,,koncepcja Petra-
tyckiego, dotychczas zastosowana do teorii prawa i moralnosci, lecz da-
jaca sie rozciggnaé na caloksztalt zagadnien socjologicznych”. U Szezur-
kiewicza nazwisko Petrazyckiego dostalo si¢. pomiedzy ,,prawicowych
psychologistow” zapewne tylko na podstawie danych z drugiej reki:
zadna z tez przypisywanych temu kierunkowi nie odpowiada jego pogla-
dom, a znacznie blizsze tym pogladom sa tezy krytyczne, skierowane przez
Szczurkiewicza przeciwko psychologizmowi. Nieco zawilsza jest sprawa
ze Znamierowskim. Powoluje si¢ on obficie na tekst Tieoriji prawa...
(jak widaé, w wyd. I). Lecz wigkszoéé stronic powolanych nalezy do po-
czatkowych paragraféw dziela. Mniej liczne odsylacze do stronic dalszych
(182,320, 342 — 350, 398 — 399, 405— 406, 454 — 455, 460) dotycza wylacznie
zagadnieti normy prawnej i jej elementéw (podmiotéw, obowiazku, upraw-
nienia, faktéw prawnych), jeden z nich (do s. 182) odsyla do zagadnienia

wlasnodei, lecz tylko w punkeic omawiajacym psychiczne zjawisko prawa
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wlasnesci, koncepcja za$ dzialania spolecznego tego prawa, systemu sko-
ordynowanego zachowania sie mas, podana na dalszych stronicach tegoz
paragrafu (11), poczawszy od stronicy nastepnej, zostala pominieta.
Odpowiada to zakresowi twierdzen Petrazyckiego, obranych do dyskusji
przez krytyka: sa to wylacznie twierdzenia uzasadniajace charakter
psychiczny zjawiska prawnego i jego elementéw w opozycji do tradycyj-
nych teoryj normy prawnej. Pozostaly, znacznie wiekszy zakres tekstu
pracy Tieorija prawa..., zawierajacy teori¢ realnego dzialania prawa,
psychicznego i spolecznego, a tym bardziej zarys teorii rozwoju prawa
i poglad na socjologi¢, zostal nie uwzgledniony w krytyce i nie powolany.
Pominigcie to zastanawia tym wiecej, ze stronice Tieoriji prawa..., po-
wolane przez krytyka, wyjete sa ze wszystkich rozdzialéw ksiazki, précz
dwéch ostatnich, o ktérych mozna wiec przypuscié, ze krytyk ich nie
czytal. Krytyka jednak, wypelniajaca wicksza cze$é rozprawy o 78 stro-
nicach, traktuje teori¢ Petrazyckiego jako calo$é. Poglebia zagadke ustep
rozprawy na s. 75: ,,Prof. Petrazycki nigdzie nie podaje swej definicji
spotecznodei w ogéle ani zadnej grupy spolecznej”. Twierdzenie to nie
odpowiada rzeczywistoéci: caly § 12, streszczony powyzej, daje krytyke
ujecia spolecznodci przez socjologéw i prawnikéw, wlasna definicje grupy
i klasyfikacj¢ grup wraz z projektem wytworzenia o nich calego systemu
teoryj, a liczne dalsze paragrafy nawiazuja do tych tematéw i rozwijaja
je w szczegolach. Jakie wzgledy czy okolicznosci spowodowaly te po-
miniecia i to zaprzeczenie, nie mam zamiaru tu badaé!®, Ale zwazywszy,
ze rozprawa Znamierowskiego, ogloszona w roku 1922, jest najobszerniej-
szym opracowaniem pogladéw Petrazyckiego, dokonanym przez socjo-
loga, mozemy w tych pominieciach i w tym zaprzeczeniu dojrzeé¢ prawdo-
podobne 7rédto legendy o ,,atomizmie spolecznym” naszego autora.

SOCJOLOGIA PETRAZYCKIEGO

Méj sceptyczny oponent moze si¢ tu jednak ‘Znowu zastrzec: przy-
pusémy, Petrazycki uwzglednia spoleczne dzialanie prawa, procesy zbio-
rowego zachowania si¢ mas, grupy, przymus, panstwo..., mimo to jednak
na poczatku tkwi u niego indywidualne przezycie emocjonalne i z niego
to maja powstawaé te wszystkie zjawiska spoleczne; czyz to nie jest

¥ Nie podejmuje tez tu licznych innych zarzutéw Znamierowskiego o charakterze
logicznym, metodologicznym i psychologicznym. Praca niniejsza nie jest antykrytyks,
chee tylko zreferowaé socjologie Petrazyckiego. Zarzutu ,,atomizmu spotecznego™ i jego
genezy nie moglem pominaé ze wzgledu na liczne jego echa w pracach socjologéw pol-
skich i oheveh.
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psychologizowanie, stawianie wszystkiego na glowie? W odpowiedzi
sceptykowi podkresle taz jeszcze moment poruszony wyzej. Petrazycki
wzoruje sie¢ w swej metodzie badania rzeczywistoéci na ekonomii. Jak
ona abstrahuje on z zawilego i barwnego konglomeratu, jakim jest zycie
spoleczne, jeden czynnik — w tym wypadku przezycie imperatywno-atry-
butywne — i bada, poslugujac sie -chetnie, obok ciaglego ezerpania ma-
terialu z empirii, rozumowaniem dedukcyjnym, jakie bedzie dzialanie
tego czynnika, jezeli inne czynniki dzialania jego nie zaklécaja. Dlatego
tez, choé formuje liczne zwiazki przyczynowe o charakterze ogélnym,
nie nazywa ich ,,prawami”, lecz ,,tendencjami”. I ot6z cala teoria dzia-
tania prawa wychodzi z zalozenia, ze istnieja i dzialaja specyficzne prze-
zycia prawne, i bada, co z tego istnienia i dzialania wynika, jezeli inne
czynniki nie wkraczaja,

Ostatni, VI rozdzial pracy Tieorija prawa... (s. 746— 758) wyraznie
wyklada, ze teoria dzialania prawa obejmuje tylko jedna strong sprawy,
druga strona — to zagadnienie, jak powstaje i rozwija sie samo prawo
(oraz moralno$é, jezyk, religia itp.). Tu wiec badanie przybiera kierunek
odwrotny: nie, jak dotad, od prawa ku jego wytworom, lecz od innych
zjawisk ku prawu jako ich wytworowi. 1 bieg myéli nie ma w sobie oczy-
wista nic z ,,atomizmu spolecznego”: prawo, jak inne oceny ludzkie,
okazuje sie wytworem proceséw przystosowania, odbywajacych si¢ w gru-
pach spolecznych, a krystalizuje si¢ i rozwija w kierunku dobra (pozytku)
tych grup. Rozdzial ten podaje krétko plan i podstawowe tezy tej czedei
teorii prawa, ktéra autor pojmuje jako dzial szczegilowy socjologii. Bo
teoria dzialania prawa wraz z teoria grup spolecznych nie jest wedlug
niego nauka socjologiczna, choé jest nauka spoleczna. Uzywajac termino-
logii wprowadzonej przez Comte’a, a nie zaniechanej dotad przez socjo-
logéw, mozna powiedzieé w przyblizeniu, ze Petrazycki ogranicza socjo-
logie do ,,dynamiki spolecznej”, a wylacza z niej ,,statyke spoleczna’;
ta statyka znajduje uwzglednienie w dzialach spolecznych teorii prawa,
moralnodci, jezyka itp.

Krytycy-socjologowie ten rozdzial ostatni Tieoriji prawa... pomi-
neli catkowicie, jak pomineli wzmianki o socjologii rozsiane y cytowanym
przez siebie dziale Wstepu do nauki prawa i moralnosci oraz w innych
rozdzialach Tieoriji prawa... Juz te wzmianki metodologiczne we Wstepie...
(s. 41 o socjologii jako nauce spolecznej, s. 87 o systemach monistycznych
socjologii jako ,,muzeum patologii naukowej” i ,kolekcji teoryj skacza-

cych”, s. 112— ze termin ,,spoleczenistwo” nie jest wlasciwym terminem
centralnym dla socjologii, s. 134— 135 o zachowaniu si¢ zbhiorowym jako

przedmiocie nauk spolecznych i socjologii w szczegélnoéei) wskazuja wy-
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raznie, ze socjologia nie jest dla naszego autora identyczna z teoria prawa
i1 ze jej badania maja przebiegaé na innej plaszczyznie.

W rozdziale VI Tieoriji prawa... autor zaznacza, ze socjologowie
méwiac o genezie i rozwoju spoleczeristwa przez to samo wypowiadaja
pewne tezy o roli w tych procesach prawa, wypowiadaja je nieswiado-
mie, gdyz prawa przy tym nie wymicniaja, nie znajgc jego natury. Socjo-
logowie mimo tej nieSwiadomodei méwia rzeczy cenniejsze od prawni-
kéw. Dotyezy to w szczegolnodéei dwéch teoryj socjologicznych, ktére
Petrazycki wyréznia dodatnio: teorii darwinistycznej, ze wzgledu na opero-
wanie czynnikiem przystosowania, oraz teorii materializmu dziejowego.
Zaznacza przy tym, ze mozna byé jednoczesnie zwolennikiem darwinizmu
lub materializmu historycznego w socjologii i zwolennikiem psychologicz-
nej teorii prawa, ktéra obu tym doktrynom moze oddaé pozyteczne ustugi’,

Socjologia nie moze byé teoria ,,spoleczeistwa™ lub ,,wszystkiego,
co spoteczne”, gdyz sa to zawile konglomeraty réznorodnych zjawisk
wytwarzanych przez réinorodne czyuniki. Aby byé teoria naukowa
(adekwatna), musi sobie wybraé przedmiot swoisty, o ktérym mozna
orzec swoiste prawdy. Takim swoistym przedmiotem jest:,,proces spolecz-
ny”, proces zmian zachodzacych w przezyciach indywidualnych i zbio-
rowych i w zachowaniu si¢ spolecznym na gruncie przystosowania. Z pew-
nym zastrzezeniem mozna nazwaé socjologie teoria rozwoju spolecznego
lub rozwoju kulturalnego. Tak ujeta, bedzie ona teoria nadrzedna logicznie,
rodzajowa, dla teoryj genezy i rozwoju prawa, moralnodei, panstwa,
jezyka, religii itp.

Darwinizm udowodnil, ze celowo$é przystosowania osiaga sie przez
drobne zmiany, ktére w walce o byt sprawiaja przezywanie pewnych
osobnikéw i gatunkéw i przekazywane sa dziedzicznie. Prawdziwoéé tej
tezy rozciaga sig¢ takze na zycie spoleczne, gdyz dotyczy wszelkiego zycia:
grupy gorzej przystosowane gina w walce o byt (np. paistwo polskie upada
w XVIII wieku). Lecz teza ta nie wyjasnia wszystkiego: nie tlumaczy,
skad si¢ u zwierzat i ludzi wytwarzaja — przy tym bardzo szybko w razie
zmiany warunkéw — impulsy ku temu, co indywidualnie korzystne.
A w rozwoju spolecznym, gdyby postepy zalezaly tylko od walki o byt,
tempo ich byloby bardzo powolne i osiagane bylyby one kosztem ciagltych
hekatomb, wytepiania duzych grup ludnoéei — czemu dzieje ludzkoéci
zaprzeczaja.

20 (Od tego miejsca podaje material zawarty w rozdziale VI Tieo}iji prawa..., uzu-
pelniajgc go z innych dziel Petrazyckiego oraz z whasnych notatek z wykladéw peters-
burskich, wystachanych w latach 1906—1910.
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W prawie i moralnosci, ktére stanowia oceny kierujace naszym poste-
powaniem i ustosunkowywaniem sie do innych ludzi, zmiany zachodza
nieraz bardzo szybko i masowo; mamy tu na mysli spoleczenistwa stojace
na pewnym stopniu rozwoju i nie zakrzeple w bezruchu. Podstawowa
. tendencja procesu historycznego tworzenia si¢ i rozwoju prawa polega na
takim przystosowywaniu si¢ treci przezyé prawnych (oraz ich dzialania
motywacyjnego i wychowawczego) do danego stanu psychiki zbiorowe;j,
ze przez oddzialywanie odpowiedniego systemu prawa zachowanie sig
indywidualne i zbiorowe oraz rozwéj psychiki skierowuje si¢ ku dobru
ogélnemu, czyli ku dobru grupy objetej procesami oddzialywania wza-
jemnego. W miare postepéw w przystosowywaniu si¢ psychiki ludzkiej
do zycia spolecznego zmienia si¢ tez prawo. A zmiany te Petrazycki
formuluje w trzech tendencjach rozwojowych.

1. Tendencja wzrostu wymagan. Kaidy péiniejszy system prawny
wymaga od czlowieka wigcej w kierunku zachowania si¢ spolecznie racjo-
nalnego. Ilustruje to zwigkszanie si¢ spisu czynéw zakazanych, od ubo-
giego szeregu przestepstw w grupach pierwotnych do bogatych katalogéw
przestepstw karnych, administracyjnych, skarbowych itp. w ustawo-
dawstwach wspélczesnych. To samo w dziedzinie nakazéw, czynéw po-
zytywnie wymaganych. Wzrost wymagan odbija si¢ tez w dziedzinie po-
jedynczych czynéw, np. zakaz zabéjstwa dotyczy poczatkowo oséb wyi-
szych lub réwnych stanem (dozwolone jest zabdjstwo niewolnikéw, a na-
wet wlasnych dzieci), i to w granicach wlasnej grupy (zabijanie obcego
uwaza si¢.za czyn chwalebny) — potem za$ zakaz rozciaga si¢ na ohcych
i nawet na napastnikéw (instytucja obrony koniecznej i jej przekroczenia).
Wymagania wzrastaja nie tylko iloSciowo, lecz takze jakosciowo: poréw-
najmy obowiazek rodzicéw ,,dobrego wychowania” dzieci przed 200 laty
i dzid. To zwigkszanie si¢ wymagan jest mozliwe dlatego, ze czlowiek pod
wplywem tresury spolecznej staje sie coraz bardziej zdolny do ich wyko-
ny.wania.

2. Tendencja zmiany pobudek. To samo postgpowanie prawo osiaga
na wyzszych stadiach rozwoju, grajac na coraz wyiszych pobudkach
postepowania. Zuzytkowuje ono w ten sposéb postepy w stopniowym
uspolecznianiu sie¢ czlowieka. Wyzszo$é rozumiemy tu nie w znaczeniu
etycznym, lecz w znaczeniu celowoéciowym, jako wigksza skutecznosé
danej pobudki w spelnianiu swego zadania. Ilustracja sa kolejne ustroje
spoleczne. Wszystkie one maja m. in. to samo zadanie: naklonié ludzi do
pracy. Ale ustréj niewolniczy i panszczyzniany opiera si¢ na najpierwot-
niejszym motywie strachu wobec przymusu. Nastepuje po nim ustrdj
indywidualistyczny: tu praca gospodareza nie jest przymusowa, ale za-
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cheta do niej jest nadzieja zysku i zapewnienia dostatku sobie, rodzinie
i spadkobiercom. System ten jest mozliwy tylko w takiej fazie rozwo-
jowej czlowieka, gdy osiagnal on zdolnoéé do samodzielnego planowania,
pomystowosé i cheé do pracy. Kolejna faza — ustréj socjalistyczny — za-
stepuje te pobudki prywatno-wspélzawodniczé przez pobudki obowiazku
i dobra spolecznego. Réwnolegle zmiany zachodza w ustrojach politycz-
nych. Po fazie despotycznej, opartej na strachu, tworzy sie ustréj liberalny,
osiagajacy swdj szczyt w demokracji parlamentarnej: opiera si¢ on na
wolnosci jednostek i wspolzawodnictwie miedzy nimi i tworzonymi przez
nie dobrowolnie grupami. Charakteryzuje go duch nieufnoéci wzajemne;j:
obywatel powierza wladze nad soba tylko komus$ przez siebie wybranemu,
a w wypadkach kraicowych nie ufa nikomu i sam sprawuje rzady i sady
bezposrednio (demokracja ateiiska i ideal Rousseau). Dzié (zaznaczamy,
ze Petrazycki méwil to w latach 1906— 1910) pojawiaja sie oznaki zwrotu
ku centralizmowi, ku ustrojowi, ktéry mozna nazwaé rzgdami specjalis-
téw: zachowujac cenne zdobycze demokracji (wladze z wyboru, kontrola
ich przez lud) ludzie sklonni sa do obdarzania zaufaniem nie wybradcéw
partyjnyeh, lecz wladcéw-fachowcdw, ktérzy wykazali swe zalety; stad
wybory ponowne, udzielanie pelnomocnictw, wzrost znaczenia komisyj
fachowych kosztem narad plenarnych w parlamentach (ustroje totali-
styczne moina zapewne uznaé za chorobliwe przerosty tej tendencji,
polaczone z .pewnymi daznodciami reakcyjnymi).

3. Tendencja zmniejszania si¢ presji motywacyjnej. Z biegiem rozwoju
w granicach dzialania tej samej motywacji osiaga si¢ postgpowanie spo-
lecznie pozadane przy pomocy coraz mniejszego cisnienia. Ilustruje to
zmniejszanie si¢ nagréd: w éredniowieczu rzadeéw prowineyj trzeba bylo
zache¢caé darowywaniem im terytoriéw na wlasnoéé, pézniej dlugo trwa
okres wynagradzania ich wielkimi zaszeczytami i dochodami; w demokrac-
jach wspdélezesnych najwyzsi urzednicy otrzymuja wynagrodzenie skromne
i w sposobie Zycia malo si¢ rdéinia od ,szarego czlowieka”. Tak samo
opada surowo$é kar, od okrucienstwa pierwotnego (kary kwalifikowane,
odpowiedzialno$é zbiorowa) do humanizacji dzisiejszej z jej instytucjami
warunkowego skazania i przedterminowego uwolnienia. To samo w sank-
cjach prawa prywatnego: aby dluinika sklonié do splacenia wierzytel-
noéci, dawne prawo rzymskie grozilo mu ,,pacigciem na czesei”, w XIX w.
za dlugi grozilo jeszcze wiezienie, dzi§ wystarcza grozba zaplacenia pro-
centu lub zwrdcenia strat istotnie poniesionych.

Oczywista, tendencje te realizuja si¢ w pelni tam tylko, gdzie nie
zachodzg jakie$ czynniki zaklécajace; stwierdzié je mozemy tylko w roz-
woju jednej kulturv na tle stalego oddzialvwania wzajemnego érodowiska.

Preeglad Socjologiczny 17
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Dzieje éwiata tzw. starozytnego (Grecja i Rzym z jego imperium) mosna
ujaé jako ewolucje mniej wigcej jednolita, ale wchloniecie przez Rzym
mas barbarzyncéw sprawilo obnizenie si¢ kultury i doprowadzilo do ewo-
lucji wstecznej, zakonczonej zupelnym tej kultury upadkiem (jednak
i ta ewolucja wsteczna wykazuje celowosé). Nowe narody romansko-
germansko-stowiafiskie rozpoczely rozwéj od niemowlectwa i ciagna
go odtad na ogél normalnie, choé nieré6wnomiernos$é ich rozwoju przy
latwosei zapozyczen od narodéw przodujacych nieraz wytwarza zjawiska
niezdrowe. Ale nawet rozwdj najzdrowszy nie postepuje w linii prostej:
np. kazdy ustréj nowy, wytworzony przez tendencje 2., wzmaga silnie
nacisk pewnych motywéw (tendencja 3.), aby go potem zlagodzié, gdy
motywy te zakorzenia sie juz w dyspozycjach i mniejsza ich represja
wystarcza do osiagniecia odpowiedniego zachowania si¢ mas. Tak w po-
czatkach ustroju indywidualistycznego dziala ostra grozba glodu i pokusa
nieograniczonego bogactwa, a jednak bardzo niedlugo, jeszcze przed re-
formami w duchu socjalistycznym, presja glodowa lagodnieje (ogranicze-
nie czasu pracy, zakaz pracy dzieci), a nieograniczonemu wzrostowi bo-
gactwa stawia si¢ tamy w postaci podatkéw progresywnych itp.
Petrazycki daje tu wigc teorie postepu spolecznego. Nie jest ona w tym
sformulowaniu calkowita, gdyz obejmuje tylko rozwéj prawa (stosuje sie
tez zreszta do moralnodci), lecz ze wzgledu na rol¢ prawa w ustrojach
tlumaczy bardzo wiele. Dzi§ w nauce przewaza negacja rozwoju poste-
powego. Motywuje si¢ to stanowisko rozmaicie, przewazinie za$ tym, Ze
uznanie rozwoju ku czemu$ lepszemu wymaga przyjecia jakich$ kryte-
riéw absolutnych oceny; widzieliémy, ze Petrazycki obywa si¢ bez ta-
kich zalozeni, operujac tylko kryteriami celowosci, dzialajacymi obiek-
tywnie, choé nie§wiadomie dla ludzi, w samym procesie rozwoju. Nacisk,
jaki kladzie on na irracjonalny, emocjonalny charakter przezyé ludzkich,
ktére stanowia o zachowaniu sig¢, i na nieSwiadomy, ponadsubiektywny
charakter celowo$ci w procesie przystosowania, rézni jego teori¢ od do-
ktryn postepu intelektualistycznych, przewazajacych w przeszlodei,
a widzacych postep w rozwoju myslenia i rozumienia (Condorcet, Comte).
Dzisiejsze stanowisko antyrozwojowe?! tlumaczy latwo wladnie teoria
rozwoju. Wiara w postep cechuje ustroje tworzace si¢ w walce lub $wie-
cace swe pierwsze triumfy — dlatego mamy ja np. w poczatkach indy-
widualizmu. W okresie za$ rozkladu tego ustroju powstaje nastréj znie-

31 Por. krytyke i analize jego Zrédel intelektualnych w Swietnym artykule
T. Kotarbinskiego, O lekcewazeniu ewolucyjnege punktu widsenia w metodologii huma-
nistyki, ,,My$] Wspélczesna”, nr 1—2/49. Niewielka ta, Jecz pelna treéci praca powinna
si¢ staé haslem uzdrawiajgcym dla naszej nauki.
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checenia i negacji i uczeni widza w dziejach obracanie sie w kélko, ruchy
wahadlowe lub wrecz droge ku katastrofie. Dlatego tez dzi$ idee postepu
glosza tylko uczeni socjalistyczni, a jedyna jego teoria glebsza i konsek-
wentniejsza — poza nieznana koncepcja Petrazyckiego — jest marksizm.

Teoria post¢gpu spolecznego ma nie tylko wartosé teoretyczna, dajac po-
znanie proceséw rzeczywistosci; ma ona tez wielka donioslodé praktyczna,
gdyz jest jedyna i konieczna podstawa do naukowej polityki spolecznej.
Totez Petrazycki czyni z niej ten uzytek we wszystkich swych rozwaza-
niach politycznych, rozsianych po réinych swych dzielach (por. np.
przedmowe do Wstepu do nauki prawa i moralnosci), a szerzej wylozonych
od strony metodologicznej w pracy O ideale spolecznym, od strony za$
zastosowan szczegélowych do prawa prywatnego w Die Lehre vom Einkom-
men. Brak ustalonego pogladu na ewolucj¢ i kolejnoéé ustrojéw pozbawia
prace innych autoréw, nawet wybitnych umyslowo i nastawionych po-
stepowo, wszelkiego kryterium co do kierunku pozadanych zmian (np.
B. Russell, K. Popper, H. Laski) i czyni z ich prac wytwory przypadkowych
i chaotycznych ocen intuicyjnych, najczesciej stanowiacych mieszanine
liberalizmu z socjalizmem.

Teoria rozwoju i moralnodci Petrazyckiego ujawnia zagadkowa celo-
wo$é rzadzgea po;vstawaniem ocen etycznych i kierunkiem ich rozwoju. Ce-
lowosé t¢ podnosza liczne ustepy prac naszego autora w réznych dziedzi-
nach Zycia spolecznego. Krytycy zarzucajacy mu ,,atomizm spoleczny”
nie zwrdcili na te ustgpy uwagi. We Wistepie do nauki prawa it moralnosci,
z okazji krytyki tradycyjnych metod tworzenia definicyj, mamy szki-
cowa teori¢ tworzenia si¢ nazw ogélnych w jezyku potocznym i jezykach
»zawodowych™ (wyspecjalizowanych), wyjasniajacy, ze nazwy te tworza
si¢ najczgsciej w przystosowaniu do pevs;nych potrzeb praktyczno-uzyt-
kowych: ,,;jarzyny” to roéliny lub czeéci ich nadajace si¢ do gotowania
i spozywania, ,,zwierzyna” to zwierzeta, na ktére sie poluje, aby je spo-
zywaé, ,,prawo’ to przepisy, ktére organy paﬁstwa powinny stosowaé
(5. 49—70). W czgsci psychologicznej tegoi dziela wskazuje sie weiaz na
przystosowanie emocyj zwierzecych i ludzkich do celéw biologicznych
i spolecznych, a takie — poniewaz to przystosowanie jest przewaznie
odziedziczone po odleglych przodkach — na przezytki w nich z okreséw
zbieractwa, myslistwa i wczesnego rolnictwa. W Die Lehre vom Einkom-
men podkresla sig, ze prawnicy rzymscy opierali swe orzeczenia na naiw-
nych intuicjach etycznych, méwigc, ze ,,tak sie godzi”, ,,tak jest sprawied-
liwie”” —a orzeczenia te wypadaly, nieswiadomie dla ich twércéw, zgodnie
z celami gospodarczymi ustroju i jego postegpem. W pracy O ideale spo-
lecznym autor wykazuje, 7ze naiwne wypowiedzi Rousseau, Kanta i innveh
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o ,.prawnosci” lub ,,zgodnoéci z prawem natury” pewnych zasad ustro-
jowych byly niedwiadomymi odbiciami indywidualizmu; a pézniejsze
wolania o ,humanitarne” lagodzenie kar — nieéwiadomym wyrazem
tendencji do zmniejszania presji motywacyjnej. ..

Te zagadkowa celowoéé ma wlasnie wyjasnié w stosunku do prawa -~
socjologiczna teoria rozwoju prawa, a wzgledem wszystkich wytworéw
kultury — socjologia ogélna. Swoja socjologie, jak jui wspomniano,
nawigzuje Petrazycki do darwinizmu. Ten tlumaczy celowoéé w zachowa-
niu sie zwierzat i ludzi doborem naturalnym na tle walki o byt. Poglad
ten wymaga powaznych poprawek i uzupeinienn. Dobér naturalny thu-
maczy — przy tym tylko czesciowo — fakty przystosowania gatunko-
wego (filocentrycznego); to tylko przystosowanie jednostka dziedziczy
po przodkach i tresé jego odpowiada przecietnym warunkom zycia przod-
kéw, nie odpowiadajac nieraz warunkom dzisiejszym. Lecz fakty wyka-
zuja, ze jednostka przystosowuje sie szybko do warunkéw aktualnych,
a przy tym egocentrycznie, Zwierz¢ wytwarza w sobie impulsy pociaga-
jace je ku temu, co mu jest pozyteczne, a odstrgczajace od tego, co szkod-
liwe. Tradycyjna koncepcja ,,instynktow” polega na stworzeniu nowego
mitu, wysunigciu nowej niewiadomej Y na miejsce niewiadomej X (miaz-
dzgca krytyke pojecia instynktu zawiera Wstep do nauki prawa i moral-
nosci, s. 170 n. i 305 n.; nie zauwazyli jej niestety nie tylko socjologowie,
lecz takze psychologowie). Petrazycki wyjasnia zagadke w sposéb niezmier-
nie prosty przez teori¢ ,indukcji emocjonalnej”. Zalozeniem jej jest
I. ze psychika zwierzeca ma daznoé§é do reagowania emocjami repul-
sywnymi na zdarzenia przynoszace bél i inne przykrodci, a emocjami
atrakeyjnymi na to, co przynosi przyjemnoséé; do tego si¢ dolacza 2.
czynnik dodwiadczenia, dzieki ktéremu skojarzenia celowe si¢ utrwalaja,
a niecelowe zanikaja.

Piesek pokojowy, jak wiadomo, uczy si¢ szybko nie brudzié¢ w miesz-
kaniu. To, ze go za wykroczenie bija, nie wystarcza do wyjasnienia sprawy,
gdyz piesek nie rozumuje, tzn. nie rozumie zwiazku przyezynowego swego
wykroczenia z egzekucja ani zwiazku celowoéciowego prosby o wypusz-
czenie na dwér z uniknieciem kary. Po pierwszej egzekucji w psychice
pieska emocja repulsywna kojarzy si¢ z wyobrazeniami wszystkich ele-
mentéw zdarzenia, zaréwno elementéw ,racjonalnych” (wykroczenie,
bicie), jak elementéw ,,nieracjonalnych’: jesli w polu widzenia byl zltoty
papier, bedzie si¢ bal tego papieru i uciekal od niego, jesli razy byly wy-
mierzone zlozona teka, bedzie sig bal teki. Ale kaide nastepne doswiad-
czenie hedzie ostabialo skojarzenie emocji z elementami przypadkowymi,
ktére s3 zmienne, a utrwalalo skojarzenia z elementami istotnymi.
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Jest to proces podobny do indukeji logicznej, lecz obywajacy sie bex
rozumowania.

U czlowieka dzieje si¢ podobnie: dziecko musi si¢ sparzyé, by si¢ nau-
czyé unikania ognia. Dolacza si¢ tu czynnik nowy — wlasnie zdolno$é
rozumowania. Prowadzi on do przystosowania doskonalszego, lecz ,,indu-
keja emocjonalna™ zachowuje swa warto$é takie dla gatunku homo sa-
piens. Gdy iloé¢ doswiadczein jest niewielka, sklonni jesteSmy tworzyé
sobie oceny przypadkowe w rodzaju wstretu pieska do teki: np. wartosé
instytucji malzenstwa bedzie oceniana bardzo niezgodnie przez dwéch
osobnikéw, jesli jeden natrafil na dobra zone, a drugi na megere. Z dru-
giej zas strony ludzie o niskim poziomie umyslowym, np. dzicy, barba-
rzyficy, zadziwiaja nieraz -umiejetnoscia stosowania w zyecin chwytéw
zdumiewajaco celowych, choé $§wiadomie przez nich samych nie rozumia-
nych. Na podstawie dostatecznej ilodci doswiadczen emocjonalnych i zwie-
rze, i czlowiek wytwarza sobie oceny nie tylko odréiniajace, co dobre,
od tego, co zle, ale proporcjonalne do istotnej wartosci przedmiotu. Ta
celowosé nieSwiadoma jest bardziej ,,genialna” niz to, co moze daé ro-
zumowanie. I ma ona nastawienie na pozytek jednostki.

Wiasciwym tematem socjologii jest jednak przystosowanie spoleczne.
Tu mamy do czynienia z nowym czynnikiem — ze wzajemnym oddzia-
lywaniem psychicznym. Przy pomocy ruchéw, wyrazéw twarzy, a przede
wszystkim jezyka czlonkowie grupy przekazuja sobie nawzajem nie tylko
wyobrazenia i sady, ale emocje i oparte na nich oceny rzeczy, zdarzen
i czynéw. Emocje sa bardziej ,,zarazliwe” od elementéw intelektualnych:
rozmawia si¢ przede wszystkim o tym, co cieszy lub martwi, o fym,
co ,,dobre” i ,,zte”’, o zaletach i wadach bliZnich; strach lub gniew jed-
nostki zaraza tlum i popedza go do paniki lub do walki. Otéz przekazujac
sobie oceny emocjonalne, wytwarzamy w grupie olbrzymie laborato-
rium ocen, w ktérym si¢ zuzytkowuje doswiadczenie zbiorowe, znacznie
bogatsze od indywidualnego i uwzgledniajace takze dalsze skutki czynéw,
dla doswiadczenia indywidualnego najczeéciej niedostgpne. Gdy w grupie
pierwotnej ktos dokonal po raz pierwszy jakiego$ czynu, np. zabil wspél-
plemierica, zabral mu barana i zaprosit na uczte z baranina grono przy-
jaciol, wytworza sie u réznych uczestnikéw grupy oceny rozmaite, nie-
zgodne, zaréwno ujemne, jak dodatnie (te np. u rodziny zabéjecy, u jego
gosci, u nieprzychylnych zabitemu). Lecz powtarzanie si¢ zabgjstw be-
dzie usuwalo oceny nie przystosowane do dobra grupy i utrwalalo ocene
ostro ujemna -— zabdjstwo wspélplemienica bedzie uwazane za zbrodnie.
Zabicie czlonka grupy obce] wytworzy szybko ocene dodatnia, bedzie
uwazane za zasluge. Migdzy ocenami indywidualnymi, na tle ciaglego
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dzielenia si¢ nimi, wytwarza si¢ co$ podobnego do walki o byt i doboru
naturalnego: oceny nie przystosowane do dobra grupy sa usuwane, a ostaja
si¢ oceny ,,wypadkowe” na tle doswiadczenia zbiorowego, a wiec przy-
stosowane, proporcjonalne do pozytku lub szkodliwosci spolecznej czynu.
To przystosowanie spoleczne wedlug Petrazyckiego jest bardziej ,,ge-
nialne” od jednostkowego, jest ,,ponadgenialne”.

Ma ono za swéj ,,adres” dobro tej grupy, wewnatrz ktorej odbywa
sie wymiana intelektualno-emocjonalna. Dlatego w pierwotnej grupie
izolowanej wytwarza si¢ ciasna etyka grupowa z solidarnodcia we-
wnatrz niej, a wrogoécia wzgledem kazdego obcego. Lecz gdy sie nawiaza
stosunki wymienne z grupa sasiednia, laboratorium doéwiadczalne sie
rozszerza 1 sasiedzi staja si¢ sprzymierzeicami, przyjaciélmi. Z rozwo-
jem stosunkéw miedzygrupowych wymiana dodwiadezeri i ocen obejmuje
zakres coraz szerszy i réwnolegle rozszerza si¢ etyka, dochodzac do idei
braterstwa wszechludzkiego.

Ta teoria genezy i przystosowywania si¢ ocen spolecznych stanowi
fundament socjologii ogélnej u Petrazyckiego. W wyktadach, ktérych shu-
chalem, nastepowalo dalej zwezenie te) socjologii ogdlne) do socjologii
zjawisk etycznych, czyli teorii genezy i rozwoju prawa i moralnodci.
Koncepcja tworzenia sie ocen ,,wypadkowych” tlumaczy znakomicie
wladciwodei przezyé etycznych. Psychologiczne ich badanie wykazuje,
ze przezycia te 1. maja charakter mistycznie autorytatywny, przema-
wiaja do nas jakby w imieniu jakiej$ wyzszej istoty — stad w psychice
potocznej, a za nia u filozoféw swoiste wyobrazénia (o charakterze ,,pro-
jekeyjnym”), ze pochodza od ,,sumienia”, béstwa, rozumu, ducha narodu,
woli powszechnej lub tp.; 2. przeizycia te lacza w sobie bezposrednio
wyobrazenie danego postepowania z emocja o charakterze ,,obowigzku”,
przemawiaja do nas ,kategorycznie” bez powolania si¢ na jakas racje
celowodciowyg 1 przeciwstawiaja sie jakby innym naszym dazeniom,
sa wiec jakby ,,rozkazami”, ktére nas krepuja w naszej wolnoéci. Otéz
te wladciwosdci przezyé etycznych ttumacza si¢ tym, ze 1. jednostka otrzy-.
muje te oceny od spoleczeristwa w drodze ,,wméwienia spolecznego” —
stad 6w ,,glos obey” o wyiszej powadze. 2. Przezycia te sa odbiciem owych
ocen ,,wypadkowych”, ktére si¢ tworza w grupie ze zderzenia niezliczo-
nych ocen indywidualnych — w takiej wypadkowej odpadaja wszel-
kie wzgledy, najczesciej celowosciowe, towarzyszace ocenom indywidual-
nym, a pozostaje tylko wyobrazenie danego czynu (np. zabdjstwa wspél-
plemiefica) z charakterem ,,zbrodni”, wiec z obowiazkiem powstrzy-
mania sie od niego. — Niektorzy etycy lub socjologowie zblizali si¢ czescio-
wo do tej koncepeji. Np. Durkheim w swej Détermination du fait moral
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daje analiz¢ psychologiczna przezy¢ ,,moralnych™ bardzo podobna.
Glosi on tez teze o spolecznym pochodzeniu ,,moralnosei”, lecz. niejasna
i niejednolita jego koncepcja konczy si¢ ma naiwnym hipostazowaniu
mspolecznoscei” jako odrebnej od jednostek osoby obdarzonej wlasna
psychika i wydajacej jednostkom ,rozkazy”. ‘

Koncepcje Petrazyckiego znam tylko w postaci szkieletu, a podalem
tu w jak najkrétszym streszczeniu. U autora byla niewatpliwie w wielu
kierunkach rozwinieta. Jakkolwiek badz, sam ten szkielet wykazuje,
w przeciwienistwie do schematycznodei innych teoryj pokrewnych, wielka
gigtkosé i elastycznosé. Przez funkcjonowanie owego laboratorium zbio-
rowego, w ktérym biora udzial jednostki bedace zarazem twércami i od-
biorcami‘ocen, mozna wyjasnié wiele zagadek pokutujacych dotad w nauce
w formie mniej lub wigcej metafizycznej, np. zagadki ,,stosunku jednostki
do grupy” albo ,,determinizmu spolecznego”. Rzecz jasna, Ze jakas nowa
ocena, postepowa dla danej grupy i jej stadium rozwojowego, moze po-
wstaé w psychice pojedynezej jednostki. Nie znaczy to, by ta ocena pocho-
dzila z ,,objawienia” lub, jak glosza to w innych tylko wyrazach idea-
liei, jak M. Scheler lub H. Bergson — z tajemniczego ,,ducha” czy ,,po-
rywu’’ (élan). Przeciwnie, pojawienie si¢ kazdej nowej oceny musi byé
przygotowane przez warunki spoleczne. Jezeli ocena ta jest jeszcze nie
przystosowana do warunkéw i do poziomu psychiki calej grupy, to w ple-
biscycie spolecznym bedzie albo zduszona, albo pozostanie dobytkiem
niewielkiej grupy elitarnej bez szerszego wpiy‘wu, jak idee etyczne stoikéw
lub Klemensa z Aleksandrii. Jezeli za$ okaze sie przystosowana, to bedzie
si¢ rozszerzala i zwyciezajac w plebiscycie predzej czy pézniej stanie
si¢ dobytkiem powszechnym: W spolecznosciach bardziej zrézniczko-
wanych trzeba sie liczyé z dzialaniem nie jednego, lecz kilku lub wielu
»laboratoriéw”, np. stanowych, klasowych. A w warunkach silnych
antagonizinéw miedzygrupowych, np. w epoce rozkladu ustroju indywi-
dualistycznego, napiecia miedzy klasami moga zaj$é tak daleko, ze ,,wy-
padkowe™ powszechne nie moga sie wytworzyé i konflikt sie rozstrzyga
w drodze rewolucji.

Godny uwagi jest poglad Petrazyckiego na poczatek i koniec' prawa
i moralnosci (O ideale spolecznym, s. 51— 177). ,,Prawo (i moralnosé) ist-
nieja wskutek niedostatecznego jeszcze przystosowania istniejacej psy-
chiki ludzkiej do potrzeb nowego zycia spolecznego i jego zadanie polega
na tym, zeby uczynié siebie samo zbytecznym i zaniknaé” 22, Zwierzeta
sa w swych impulsach przystosowane do warunkéw zycia: impulsy ich

2 1., Petrazycki, U ideule spolecanym, Warszawa 1923, s, 74,
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kieruja si¢ (nie§wiadomie) ku ich wilasnemu dobru. Czlowiek, dzigki
swojej ,.sapientia”, dzieki szybkim postepom intelektu i techniki oraz
dzieki wiezom spolecznym grup partykularnych, zatracil to przystoso-
wanie. Stad zycie spoleczne musialo wytworzyé owe swoiste ,»shamulce”
w postaci moralnoéci i prawa: przeciwdzialaja one tym impulsom wyko-
lejonym i w miare postepéw tresury spolecznej, jaka daja czlowiekowi,
same si¢ zmieniaja (przede wszystkim stabnie ich nacisk — por. wyzej
tendencje 3). Gdy te hamulce odegraja swoja role do koica, stang sie
zbyteczne, gdyz czlowiek odzyska swoje przystosowanie pierwotne.
Tak wigc ideal rozwoju prawa nie jest idealem prawnym, lecz lezy poza
prawem i ponad prawem; tak samo ideal moralny.

ZAKONCZENIE

Stredcilem pokrétce to, co mi jest znane z socjologii Petrazyckiego.
W opracowaniach pézniejszych, specjalnych, teoria przystosowania byla
niewatpliwie znacznie szerzej rozwinieta i doszly do niej dalsze dzialy.
A przemyslane i nie spisane byly jeszeze dalsze zagadnienia: ile mate-
rialu i jak systematycznie przemyslancgo mial autor, §wiadczyé o tym
moze fragment jakiej$ monografii nie dokoriczonej, wydany w broszurze
O dopelniajgcych prgdach kulturalnych i prawnych rozwoju handlu —
jedyna jego praca $cisle socjologiczna, w druku ogloszona.

Jak da si¢ zakwalifikowaé ten system? Do jakiej grupy nalezy? Sa-
dze, ze etykietka najwlaseiwsza bylby dla niego ewolucjonizm: za-
gadnieniem centralnym jest tu rozwéj spoleczny, a teoria rozwoju prawa
wskazuje, jak wazkie wyniki osiagnal autor w kierunku odczytania linii,
po ktérej si¢ rozwéj odbywa, i w wykryciu sprezyn tego ruchu. Nie darmo
tez Petrazycki sposréd licznych systeméw socjologicznych wyréinia
darwinizm i marksizm jako najbardziej jego idei pokrewne.

A ¢6% z etykietka psychologizmu ? Sprawa tu jest trudniejsza ze wzgledu
na wieloznacznoéé tego terminu. Jesli za ceche psychologizmu w jego
znaczeniu najbardziej pejoratywnym uznamy nadawanie natury psychicz-
nej przedmiotom majgeym w istocie nature inng, to Petrazycki — mnie
tylko w socjologii, lecz nawet w teorii prawa —— z pewnoscia nie ma
tego grzechu na sumieniu. Jego ,,prawo jako zjawisko realne” odpowiada
temu, co inni nazywaja ,.poczuciem prawnym” i nie jest przetworzeniem
w zjawisko psychiczne jakiegokolwiek innego przedmiotu — normy
prawnej, stosunkéw spolecznych lub tp. Ze nasz autor po raz pierwszy
wyodrebnil §ciSle przezycie moralne i prawne, dat ich doktadna analize
psychologiczna i bogata teori¢ ich dzialania - to nalezy mu chyba po-
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czytywaé za zashuge wypelnienia powazne) luki w badaniach dotychcza-
sowych, za wykrycie waznego ogniwa w laficuchu rzeczywistosci.

Jezeli péjdziemy za bardziej umiarkowanym pogladem T. Szczurkie-
wicza, to za psychologizm w socjalogii uznamy kierunek uzaleiniajacy
zjawiska spoleczne od psychicznych, a za socjologizm — kierunek uzna-
jacy zaleznoéé zjawisk psychicznych od spolecznych. Z tego stanowiska
wypadnie uznaé, ze teoria dzialania prawa ma charakter psychologistyczny,
a socjologia i teoria rozwoju prawa — charakter przeciwny — socjolo-
gistyczny; o psychologizmie w tych ostatnich dyscyplinach, znajac je,
méwié by bylo trudneo.

Czy taki poglad wyznaczajacy osobne plaszezyzny dla obu kierunkéw
zaleznoéci nie przemawia do rozsadku? Nikt nie zaprzecza, nie wylaeza-
jac behaviorystéw, ze dzialania ludzkie zalezg od ich pobudek wewnetrz-
nych; watpie tei, by ktokolwiek zaprzeczyl, ze psychika ludzka zalezy
od proceséw spolecznych. Moze wiec system naukowy, ktéry te linie za-
leznodci przyczynowych bada i ustala, kazda dla celéw teoretycznych
izolujac, daje wyjadnienie rzeczywisto$ci bogatsze od systeméw jedno-
stronnych? Bogactwo tych wyjaénien, obfitoéé sformulowanych jasno
tendencyj przyczynowych zdaje mi si¢ charakteryzowaé system Petra-
zyckiego. Tym wieksza szkoda, ze Socjologia w swym calkowitym opra-
cowaniu zginela*,

*
* *
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* Od Redakcji: Artykut niniejszy napisany zostal w r. 1948. Zlozony w redakeji ,,Prze-
gladu Socjologicznego™, mial byé ogloszony w tomie przygotowywanym do druku na
rok 1950, ktéry juz sie¢ nie ukazal. Autor artykulu, prof. Jerzy Lande, zmarl w Krakowie
10 XIT 1954 r. Artykul oglaszamy obecnie bez zadnych zmian i poprawek, zgodnie z teks-
tem pozostawionym przez autora, wprowadzajge jedynie odmienny system cytowania
ze wzgledu na ogélue przepisy edytorskie.



