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ZAGADNIENIA STRUKTURY SPOLECZNEJ I INTELIGENCJI

G. D. H. Cole, STUDIES IN CLASS STRUCTURE. London 1955, Routledge
and Kegan Paul, ss. 195. Na ksigzke Cole’a sklada si¢ szedé rozdzialéw, z ktérych czeéé
byla uprzednio publikowana w formie odr¢bnych artykuléw w czasopismach socjo-
logicznych angielskich i francuskich. Artykuly te nie stanowig systematycznego rozwi-
nigcia jednolitej koncepcji, sa jednak polaczone wspélng tematyks okreSlong w tytule
pracy. Zagadnienie struktury klasowej rozpatruje w nich autor czgéciowo w ogélnym
aspekcie poréwnawezym i historyeznym, czeéciowo za$é koncentrujac si¢ na aktualnej
sytuacji Wielkiej Brytanii, przy czym wykorzystuje w szezegdlnosci rezultaty ostatniego
spisu ludno$ei z 1951 r.

Rozpoczynajac od analizy pojecia klasy Cole polemizuje z teoriami przyjmujacymi
monistyczne kryterium okreélajace przynaleznoéé klasowa. Uwaza za niezadowalajgce
zaréwno marksistowskie kryterium stosunku do wlasnoSci érodkéw produkeji, jak roz-
powszechnione w socjologicznych badaniach amerykanskich subiektywne kryterium
oparte na poczuciu przynaleznoSci klasowej. Zgodnie z jego wlasnym stanowiskiem
dla ustalenia klasowego podzialu spoleczefistwa nalezy braé pod uwage szereg czynnikéw
takich, jak zawéd, wysoko$é dochodu, wlasnoéé, wyksztalcenie, prestiz spoleczny. Nawet
to pluralistyczne podejicie nie wyruguje jednak, jego zdaniem, trudnosci zwigzanych
z okresleniem przynaleznoSci klasowej wielu kategorii jednostek, w szczegélnoéei w od-
niesieniu do kategorii poérednich; jedynie na dolnym i gérnym kraricu spolecznej hierar-
chii mozliwe jest osiggnigcie pewnej precyzji.

Cole mocno podkresla, ze klasy w nowoczesnym, ,,otwartym’ kapitalistycznym
spoleczefistwie nie moina traktowaé jako kategorii spolecznej o &ciéle wyznaczonych
granicach na wzér stanu. Kazda kategoria klasowa posiada, wedlug niego, pewien oéro-
dek krystalizujacy, o wyraZnie dajacym si¢ oznaczyé charakterze, oraz peryferie przeni-
kajace i zachodzace na peryferie innych kategorii klasowych, pomi¢day ktérymi Scislej
granicy wyznaczyé niepodobna.

Wychodzge z takiego rozumienia klasy i problemu struktury klasowej Cole w krét.
kim, i doéé pobieznym, szkicu omawia rozwéj struktury klasowej Europy w dobie techno-
logicznych przemian zapoczagtkowanych rewolucja przemyslows, a nastgpnie, w sposéb
nieco bardziej gruntowny, analizuje przeksztalcenie i aktualny stan struktury spolecznej
Anglii.

Z perspektywy swych historycznych rozwazai Cole polemizuje z marksowsky tezg
o postepujacej polaryzacji spoleczefistwa kapitalistycznego i o pauperyzacji bezwzgled-
nej. Jednocze$nie krytykuje koncepcje ,rewolucji menageréw” powtarzajgc zarzuty
wysuwane juz niejednokrotnie przez oponentéw Burnhama, Przy okazji analizy staty-
stycznych materialéw ilustruje na przykladzie Anglii proces rozwoju nowych kategorii
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spolecznych zasilajacych szeregi klasy éredniej (technikéw, biuralistéw, rzemieélnikéw
z warsztatéw pomocniczych), ktérych wylonienia si¢ na marginesie procesu koncentracji
produkeji Marks nie bral pod uwage.

Rozdzialy poéwi¢cone analizie struktury spolecznej Anglii dowodza, ze Cole’a inte-
resujg szczegblnie w omawianym zbiorze zagadnienia klas érednich oraz elity. Nalezy
podkreslié rozréznienie, jakie czyni Cole pomiedzy klasami $rednimi w zaawansowanych
w kapitalistycznym rozwoju spoleczenstwach typu Wielkiej Brytanii oraz buriuazja
jako tworem spoleczeiistw zachowujacych cechy feudalnej struktury. Cole podkresla
trudnoéé okreélenia i wyodrebnienia klas $rednich i prébuje scharakteryzowaé je przez
wyliczenie spoleczno-zawodowych kategorii, ktére sie na nie skladaja. I tutaj akcentuje
on koniecznoéé przyjecia pluralistycznego kryterium przynaleinosei klasowej i moeno
podkresla przekonanie o ptynnosci struktury klasowej wspélczesnych kapitalistycznych
spoleczeristw, w ktérych szczegélnie otwarty system ksztalcenia sprzyja do$é swobod-
nemu przeplywowi jednostek w obrebie zblizonych kategorii klasowych.

W aktualnej struktarze spoleczeristwa angielskiego Cole wyréznia trzy nalozone na
siebie niejako warstwy: stary system oparty na stosunka wobec ziemi, nowszy o charak-
terze plutokratycznym i najnowszy zasadzajacy sie na ukladzie administracyjnych
i zawodowych funkcji i wyrastajacy w znacznej mierze z nowego systemu szkolnego.

Te trzy historycznie uksztaltowane sfery sa podstawa struktury hierarchicznej,
ktéra jednak nie posiada charakteru ustabilizowanego i ulega zmianom wraz z rozwojem
stosunkéw. Wychodzac z tej koncepcji spolecznego ukladu rozpatruje Cole zagadnienie
elit w spoleczefistwie brytyjskim. Nalezy tu polozyé nacisk na uzycie liczby mnogiej,
Cole bowiem przeezy sensownoSci poszukiwania w spoleczeristwie brytyjskim jakiej$
jednej kategorii spolecznej, ktérg mozna by okreslié mianem elity. Zastrzega on takze,
ze nie widzi moznoéci zastosowania w swej analizie paretowskiej koncepcji elit wladzy
i ich krazenia. Nie zgodzilby on si¢ takzie z teoriag Millsa widzacego w clicie jednolity
twdr o zwartej strukturze i ustalonej hierarchii. Koncepeja Cole’a pozostaje jednak
pod wzgledem jasno$ci i okreslonoéei daleko w tyle poza teoria Millsa. Trzeba jednak
pamigtaé, ze chodzi tu nie tylko o réznice stanowisk obu autoréw, ale i réznice typu
spoleczenistw, do ktérych odnosza si¢ gléwnie ich rozwazania.

W rozumieniu Cole’a elity wystepuja na wszelkich szczeblach spolecznej hierarchii,
a takze we wszelkich kategoriach spolecznych, ktérych §ciéle biorac w strukturze hierar-
chicznej umieécié sig¢ nie da. Sa to po prostu zbiory raczej anizeli grupy (choé Cole nazywa
je niekiedy grupami) wybijajacych sig, kierowniczych jednostek funkcjonujgeych w réz-
nych sferach spolecznej dzialalnoéei, czy to beda zwiazki zawodowe, czy organizacja prze-
mystu i handlu (business), kongregacje religijne, partie polityczne czy dziedziny dzialal-
no$ci zawodowej lub intelektualnej. Poszczegélne klasy posiadaja elity stanowiace
ich sily przywédcze, organizujace ich dgzenia i dostarczajace wyrazu ich éwiadomosci,
ale nie wszystkie elity wystgpuja na gruncie klasowo wyréinionych kategorii.

Rézne czynniki spoleczne decyduja o formowaniu si¢ elit. Cole wyréznia kolejno
dzialanie kilku, ktére uwaza za najwazniejsze, rozpoczynajac od systemu wychowania
iszkolnictwa, omawia dalej dzialanie czynnikéw religijnych, zawodowych i ekonomicznych,
administracyjnych. Interesujaca ilustracje tych wywodéw, ktére w sumie grzesza raczej
ogdlnikowoscia, stanowi analiza spolecznego sktadu Izby Gmin, parlamentu brytyjskiego,
z r. 1950, na przykladzie ktérej Cole stara sie pokazaé, w jaki sposéb w rzedach réznych
partii przedstawiciele poszezegélnych kategorii elit grupuja si¢ w ramach instytucji,
Ltérg uwaza on 2za twér o funkejach mozliwie najbardziej zblizonych do funkeji elity
politycznej tout court, elity w liczbie pojedyncze;j.
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W sumie ksigzka Cole’a moze byé traktowana jako zbiér esejow o charakterze czef-
ciowo publicystyeznym, w wielu punktach pozbawionych szczegélowej dokumentacji
aczkolwiek jej rozdzizly, tyczgce struktury spolecznej Anglii wspélczesnej, opieraja
si¢ w istocie na bardzo drcbiazgowej — w czesei jeszeze nie zakoificzonej calkowicie —
analizie danych statystycznych ostatniego spisu ludnoéci. Angielska krytyka socjologiczna
nie ocenia tej ksiazki jako doréwnujgcej najlepszym pracom autora. Ze wzgledu jednak
na waznoéé zagadnienia, ktéremu jest poéwiecona, a takze z uwagi na pewne partie ope-
rujgce nie wyzyskanym dotad, nowym materialem pochodzacym ze spisu ludnoécei 1951 r.
stanowi ona pozycje ciekawa dla socjologa zajmujacego si¢ zagadnieniami struktury
spolecznej oraz dla czytelnika interesujacego si¢ obrazem aktualnych stosunkéw klaso-
wych Anglii ogladanych oczyma autora ,,Istotnego sensu marksizmu’,
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Theodor Geiger, AUFGABEN UND STELLUNG DER INTELLIGENZ IN
DER GESELLSCHAFT. Stuttgart 1949, Ferdin~nd Enke Verlag, ss. VIII, 167. Pierwsze
wydanie te) ksigzki ukazalo sig w Szwecji w r. 1943, a wige prawie przed 14 laty. Jezeli
jednak decydujemy si¢ oméwié jej treé i zwrdcié na nia uwage polskiego czytelnika,
to czynimy to z kilku powodéw. Po pierwsze, jest to raczej esej socjolegiczny niz §cisla
monografia faktéw ograniczonych w czasie i przestrzeni. Po drugie, zawiera ona takze
uogélnienia historyczne i zarys teorii inteligencji. Po trzecie, dla ludzi $ledzacych rozwéj
spraw inteligencji w Polsce Ludowej i toczace si¢ tu dyskusje ksigzka ta bedzie mate-
rialem do rozwazan i poréwnan.

Punktem wyjicia rozwazan Geigera jest pojecie kulturowego uwarstwienia spole-
czenistwa. Wedlug tej teorii warstwy kulturowe istnieja obok i niezaleznie od warstw
ekonomicznych i spolecznych. W nowoczesnych spoleczefistwach wytworzyly sie trzy
warstwy kulturowe: 1. ludzi z dyplomami akademickimi, 2. ludzi wyksztalconych, 3. in-
teligencji. Warstwy te nie sg od siebie wyrainie oddzielone. Najlatwiej, gdyz na podsta-
wie kryterium formaluego, mozna okreslié pierwsza z nich. Wytworzyla si¢ ona wraz
z postepem racjonalizacji w roznych dziedzinach zycia wymagajacych specjalistéw na
najwyzszym poziomie wyksztalcenia i idacym w 8lad rozwoju uniwersytetéw, Do warstwy
wyksztalconych — po dokonanym procesie demokratyzacji wyksztalcenia — nalezg
coraz szersze rzesze ludzi, ktérzy zdobyli wiedz¢ réznymi sposobami i w ten sposéb stali
si¢ ,konsumentami” débr kulturalnych, niczaleznie od tego, czy wiedze tg potwierdza
dyplom i czy stosuja ja w pracy zawodowej. Inteligencja wieszcie to tworcy wartodei
kulturalnych: artvéci, poeci. pisarze, kompozytorzy, uczeni, wynalazey, slowem twércy
sreprezentacyjnej’ (nie ludowej) kultury kazdego narodu. Warstwa ta nie jest ani za-
mkni,ta, ani wyraznie oddzielona od innych. Mozna w niej wyr6znié stale jadro otoczone
luzng masg przenikajgca si¢ z innymi warstwami. Wokolo inteligencji zawodowej gro-
madzg si¢ ludzie réznego rodzaju okazyjnie spelniajgcy takze funkcje kulturalnie twér-
cze. Geiger odréznia inteligencje i intelektualistéw. Ci ostatni to ludzie z akademickim
wyksztalceniem, wykorzystujacy nauke w pracy zawodowej, to typy psychospoleczne;
inteligencja natomiast jest pojeciem spoleezno-kulturowym i nawet w liczbie pojedyn-
czej oznacza zbiorowa calo$é wykonawcéw okreslonej funkeji spotecznej. Inteligencja
to funkcja spoleczna, a nie stanowisko ani ranga, gdyz te zaleza nie od poziomu tworzo-
nych wartoéci, lecz od uznania, jakie twérca znajdvje w spoleczenstwie. Przy okazji
Geiger polemizuje z teoria warstwy intelektualistéw, wylozong przez Schumpetera
w ksigice Kapitalizm, socjalizm i demokracja (1946).
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