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ta rozwija si¢ W stosunku odwrotnie proporcjonalnym do rozwoju tendencji ,,agresywnych”
w kulturze danego narodu. Znaniecki zastanawia si¢ nad tym, ,,czy istnieje dostatecznie
wiele wigzéw kulturalnych, wspélnych catej ludzkosci, aby moglo powstaé trwate spote-
czenistwo $wiatowe” (s. 175) i dochodzi do wniosku, ze jakkolwiek dotychczasowe préby
zjednoczenia ludzkosci poniosly fiasko, to jednak wspélczesnie mozliwosci takie istnieja.
Nadzieje na postepowy rozwdj w kierunku powstania ,,spoleczenstwa $wiatowego” (world
society) wiaze Znaniecki przede wszystkim z faktem istnienia powszechnie przez ludzkosé
akceptowanej ,,filozofii wartosci”’ (philosophy of values). Filozofia ta ,,opiera si¢ na etycznej
zasadzie, w mysl ktérej kazdy czlowiek, gdziekolwiek by nie zy!, do jakiejkolwiek spotecz-
nosci by nie nalezal, bez réznicy wieku, plci, rasy i klasy, winien byé zawsze rozpatrywany
i traktowany przez innych ludzi jako najwyzsza warto$é” (s. 180).

Jesli nawet ogét narodowych przywédcéw intelektualnych aprobuje powyzszg zasade
i jednakowo interpretuje tre$é, ktérg winna ona zawieraé, to znacznie gorzej przedstawia
si¢ sprawa metod urzeczywistnienia tego idealu. Pod tym wzgledem rdznice sa nadal
bardzo istotne. Autor wyraza na zakonczenie nadziejg, ze rowniez te rozbieznosci zostang
stopniowo przezwyci¢zone w miar¢ rozwoju nauk spolecznych i przyswajania sobie ich
wynikéw przez sprawujacyeh wladz¢ przywéddcéw politycznych, ktdrzy, niestety, czgsto
s3 ignorantami w dziedzinie nauki i w dodatku nie u§wiadamiajg sobie tej ignorancji.

Wiadyslaw Markiewicz

UNDERSTANDING MINORITY GROUPS, opr. Joseph B. Gittler. New
York 1956, John Wiley and Sons, Inc., ss. XIIT 4 139,

Tomik wydany przez J. B. Gittlera jest zbiorem o$miu artykuléw, pisanych przez
réznych specjalistdw—wspodlpracownikéw Osérodka Badan nad Stosunkami Miedzygrupo-
wymi (Center for the Study of Group Relations) na uniwersytecie w Rochester. Tematy
poszczegdlnych artykuléw, to tematy seminariéw prowadzonych przez wspomniany Osrodek
w listopadzie i grudniu 1955 r.

Poza Przedmowa i Wstgpem Kornela W. de Kiewiet oraz artykulem tytulowym pidra
J. B. Gittlera, tomik obejmuje nastepujace prace: Wayne A. R. Leys, Filozoficzny i etyczny
aspekt stosunkow migdzygrupowych; John LaFarge, S. J., Katolicy amerykarscy; Oscar
Handlin, Zydzi amerykasiiscy; Ira de A. Reid, Murzyni amerykarscy; Dorothy Swaine
Thomas, Amerykanie pochodzenia japorskiego; Clarence Senior, Portorykariczycy w Stanach
Zjednoczonych ; John Collier, Theodore H. Haas, Indianie Standw Zjednoczonych.

Nie trudno zorientowa¢ sig, biorac pod uwage éhoéby tylko mnogo$¢ tematdw i obje-
tos¢ tomu, ze wszystkie prace, z wyjatkiem pierwszej, sa jedynie szkicami zagadnien, sa
oméwieniami skrétowymi. Przedstawiono w nich niektére wyniki badann empirvcznych
(m.i. surveyéw) i historyczno-zrédiowych nad konkretnymi grupami mniejszosciowymi
oraz ich stosunkiem do grup wigkszosciowych (a takze do panstwa). I tak np. wyniki empi-
rycznych badan nad Amerykanami pochodzenia japonskiego i Portorykaniczykami przed-
stawiajg artykuty D.S. Thomas i C. Seniora; studium J. Colliera o Indianach amerykanskich,
pos$wigcone niemal wylgcznie analizie aktéw prawnych regulujacych stosunki migdzy pan-
stwem a plemionami idiafskimi, jest przykladem pracy historyczno-zZrédtowej. Ocena tego
rodzaju prac jest niemozliwa bez wykorzystania rozleglej literatury przedmiotu. Warto
jednak zauwazy¢, Ze o ile autorowie raczej ustrzegli si¢ symplicyzmu, to nie sa zupelnie wolni
od ,,ideologizowania”, pojetego jako wtracanie pewnych zdar wartosciujacych zjawiska
kulturalne. Najwigcej tego rodzaju zdan (sadéw wartoéciujacych, ocen) zawiera artykut
W. A. R. Leysa, do ktérego nizej na krétko powréce.
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Ogélna koncepcja tomu zmierza do tego, aby — po pierwsze zaprezentowac stanowisko
uczonych (socjologdéw, ekonomistéw, psychologéw, etnologéw) w aktualnej spolecznie
i politycznie kwestii: czy sa, a jeshi tak, to jakiej natury i skad wyplywajace, nie-
porozumienia i tarcia miedzygrupowe we wspélczesnym spoleczenstwie Stanéw Zjedno-
czonych; po wtdre przedstawi¢ wazniejsze zalozenia badawcze i niektére ogblne koncepcje
socjologéw skupionych wokétl Osrodka Badan nad Stosunkami Migdzygrupowymi. Ze
wzgledu na taka koncepcje, kluczowy dla catego tomu jest artykut tytutowy piéra J. B. Git-
tlera.

Autor analizuje przede wszystkim okreslenie ,,grupy mniejszosciowej”’. Zgodnie
z tym okresleniem, przytoczonym z pracy Ludwika Wirtha?!, grupa mniejszoéciowa to
,,spoleczna wspélnota osdb, ktére z powodu swych cech fizycznych czy kulturowych
sa oddzielane od innych oséb w spoleczenstwie, w ktérym zyja, s3 traktowane odmiennie
i nie na réwni z innymi, same zas uwazaja siebie za obiekt zbiorowej dyskryminacji.
Istnienie mniejszo$ci w spoleczenistwie zaklada istnienie korelatywnej grupy dominujace;j,
o wyzszej pozycji spolecznej i Wwyzszych uprawnieniach. Status mniejszodci zawiera
wiec wylaczenie od pelnego udzialu w zyciu spoleczenstwa” (s. 127).

Autor dodaje, ze $wiadomie przyjmuje ten niestatystyczny punkt widzenia. Swoje
stanowisko w pojmowaniu grupy mniejszosciowej nazywa ,,mi¢dzygrupows, miedzyludzka
plaszczyzng odniesienia’ (an intergroup, interhuman frame of reference). Wyjasénia przy tym,
iz w wypadku badania stosunkéw, jakie {acza np. gars¢ bialych wladcdw z milionami pod-
porzadkowanych im kolorowych, wyst¢puje takze problematyka relacji wigkszo$é—mniej-
sz0$¢, lecz uwaga badacza skierowana jest nie na stosunki ilosciowe tych grup, a na dystry-
bucje prestizu, wladzy i przywilejéw, innymi stowy -—— na status spoleczny tych grup.
»»Mniejszodcia” s3, w tym wypadku, miliony podporzgdkowanych kolorowych — wiasnie
z racji owego podporzgdkowania.

Z kolei autor wyjasnia, ze dla badan nad stosunkami migdzygrupowymi istotnie wazny
est nie sam fakt istnienia réznic mi¢dzy grupami ludzi, lecz sposdb reagowania na te ré-
inice przez czlonkéw poszczegdlnych grup danego spoleczefistwa. ,,Jesli owym sposobem
reagowania jest uprzedzenie lub dyskryminowanie jakiejkolwiek grupy, wiodace do spo-
lecznego podporzadkowania jej, to grupa taka posiada status mniejszosci” (s. 128).

Jakie s3 Zrédla postaw uprzedzenia i wrogosci w stosunkach miedzygrupowych?
J. B. Gittler omawia te Zrédta zakladajac nier6wnosé spoleczna, tzn. przyjmujjc istnienie
grup o niejednakowym statusie spolecznym, z ktérych jedne s3 w jaki$ sposéb panujace,
a drugie podporzadkowane. Zrédla uprzedzenia i wrogosci widzi wiec Gittler w tym, ze
czionkowie grupy panujgcej zywia silne poczucie wyzszosci oraz uwazajg, iz posiadaja
przyrodzone prawo do pewnych przywilejow, korzysci i ulatwien Zyciowych; tego prawa
nie posiadaja cztonkowie innych grup — obcy czlonkom grupy panujacej, dziwni poniekad
oraz przedstawiajacy w pewnych dziedzinach niebezpieczenistwo dla grupy wickszoéciowej
(panujacej). Wyliczone nastawienia emocjonalne i mniemania czlonkéw grupy wigkszo$-
ciowej stanowia, zdaniem Gittlera, zasadnicze przyczyny a zarazem skladniki postaw
uprzedzenia.

Dla powstania i utrwalenia si¢ barier migdzy grupami oraz dla powstania miedzy-~
grupowych taré i konfliktéw nie wystarcza same postawy uprzedzenia, zwigzane z istnie-
niem réznic migdzy grupami. Bariery mi¢dzy grupami formuja sig, a tarcia i konflikty
wyrastaja, pod wplywem: 1) reakcji grupy mniejszosciowej na postawy uprzedzenia wiréd

1 Louis Wirth, The Problem of Minority Groups [w:] The Science of Man in the
World Crisis, New York 1945, Columbia University Press, ss. 347.
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ztonkdéw ,,wigkszosci” oraz 2) przerosniecia uprzedzen i wrogosci wéréd czlonkéw grupy
wigkszosciowej w otwarte dzialania przeciwko,,mniejszo$ci”, tj. w dzialania dyskryminujace
s»mniejszosé”,

Grupa mniejszosciowa reaguje na uprzedzenie czy wrogo$é grupy wigkszociowej
rozwinigciem solidarnosci wewngtrzgrupowej i $wiadomosci grupowej, ktére majz daé
czlonkom tej grupy wieksze poczucie bezpieczenistwa (por. s. 131—134). W parze z tym
idzie zazwycza) ozywienie grupowej tradycji kulturowej oraz pewne inne ,,defensywne”
dzialania ,,mniejszosci”. Ulegaja wiec zintensyfikowaniu te wiasnie cechy, ktére réznia
grupe mniejszosciowy od wigkszosciowej; dzialania ,,defensywne” grupy mniejszosciowej
wyzywajg z kolei reakcje ,,wiekszosci”. Jest zrozumiale, ze w zwigzku z tym ,,mnicjszo$é”’
staje si¢ jeszcze bardziej obca lub nawet wroga ,,wigkszosci”.

Grupa wigkszosciowa moze zywié uprzedzenia do ,,mniejszoéci”’, nie dyskryminujac
jej; moze tez uprawiaé¢ dyskryminacje ,,mniejszosci”’, nie zywigc w stosunku do niej uprze-
dzen (por. s. 128). Wszelako w pewnych warunkach spolecznych i przy pewnym kli-
macie spolecznym uprzedzanie i poczucie wrogosci znajduja sposobno$é do przeksztalcenia
sie w otwarte dzialanie przeciwko grupie mniejszosciowej ,tzn. w dyskryminacje.

Na pytanie, jakie to warunki spoteczne i jaki klimat spoleczny ulatwiaja przerosnigcia
uprzedzen i wrogosci w dyskryminacje grup mniejszosciowych, stara si¢ odpowiedzieé
W. A. R. Leys w swym artykule pt. Filozoficzny i etyczny aspekt stosunkdw miedzygrupo-
wych. Leys pisze, ze w pafistwie typu totalitarnego, lub w kraju o rozpowszechnionej
totalitarnej filozofii, istnieja szczegdlnie sprzyjajace warunki dla wystgpowania dyskrymi-
racji w stosunkach miedzygrupowych. Analizujac np. pewne fragmenty niemieckiego
przekladu Biblii z r. 1936, Leys pokazuje, jak utrzymana w duchu faszystowskim wyklad-
nia Pisma stanowi¢ mogla ideologiczne uzasadnienie dla dyskryminacji rasowej, wyznaniowe)
i narodowosciowej (por. s. 3). Dalej Leys stara si¢ dowieéé, ze faszystowska filozofia to-
talitarna stuzy¢ mogla zarazem jako uzasadnienie tyranii w stosunkach wewnatrznarodowych
(niemieckich) i jako uzasadnienie wojny miedzynarodowej (s. 4—5).

Jakkolwiek trafne i sugestywne wydajg si¢ te rozwazania, autor nie pokazal konkretnie
zwigzku migdzy totalitaryzmem a powstawaniem czy narastaniem dyskryminacji w stosun-
kach miedzygrupowych. Nie wyjasnil tez autor, skad biora si¢ konstatowane przezen
(i przez innych autordéw tomu) dyskryminacje migdzygrupowe na terenie Standéw Zjedno-
czonych, jesli — jak utrzymuje Leys — demokratyczny ustréj USA i demokratyczna ideo-
logia amerykanska pozostaja z faszyzmem w zupeinej sprzecznodci. Ostatecznie, zaréwno
Gittler jak i Leys zdajg si¢ widzie¢ korzenie dyskryminowania ,,mniejszoéci” raczej w sferze
zjawisk psychologicznych — w uprzedzeniach (nie rzadko gruntujgcych si¢ na nieznajo-
mosci czy falszywym definiowaniu cech grupy mniejszosciowej), w poczuciu innoscei i obcos-
ci, w przeciwstawnych daZeniach itd. Réznice kulturowe miedzy grupami, podobnie jak
jakiekolwiek inne réznice (np. w polozeniu ekonomicznym grup, w ich stosunku do wladzy
politycznej, etc.) moga by¢ uwazane — zgodnie z intencja sformulowan Gittlera — jedynie
za,,surowy material’’nastawien, postaw i dazen spolecznych, sklaniajgcych ,,wigkszoéé” do
dyskryminowania grupy mniejszo$ciowe;j.

Przedstawione tu poglady nie wyczerpuja teoretycznej zawartosci tomu. Artykul
Geittlera zawiera ciekawe sugestie na temat wplywu statusu mniejszo$ciowego na ksztatto-
wanie si¢ osobowodci czlonkéw grupy mniejszosciowej. Zasugerowano tamze interesujaca
analogig migdzy relacja wigkszos¢—mniejszo$¢ w stosunkach migdzygrupowych w ogodle,
a relacjami: kierownictwo—robotnicy (W przemys§le),miasto—wie$, pafistwa mocarstwowe
— kraje zalezne etc. Godny podkreslenia jest takze poglad Gittlera, iz dla zrozumienia
stosunkéw miedzynarodowych moze si¢ okazaé wielce pomocna socjologiczna koncepcja
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marginalnosci (the concept of marginality). Wreszcie Gittler wymienia kilka wytycznych
postepowania, ktére — jego zdaniem — s3 nie tylko pomocne dla zrozumienia ,,mniej-
szosei” i jej stosunkdéw z innymi grupami, lecz takie ,,stanowia byé moze warunek sine
gqua non zlikwidowania napieé mig¢dzygrupowych” (s. 134), ktére moga wiec mieé
znaczenie techniczno-spoleczne. Do wytycznych tych zalicza Gittler: 1) zdobycie
adekwatnych i $cislych informacji o ludziach grupy, ktérg badamy; 2) poznanie kultu-~
rowych ,korzeni” grupy (group’s cultural roots); 3) poznanie grupowego kompleksu
kulturowego; 4) znalezienie wspélnie zrozumialych symboli jezykowych i, dzigki temu,
nawigzanie komunikacji mig¢dzy grupami.

W. A. R. Leys formuluje w swym artykule ideologiczny program, obejmujacy filo-
zoficzne i etyczne uzasadnienie praktycznych wskazan Gittlera. Glosi wiec Leys, przeciw-
stawiajac si¢ ,,dogmatom totalitaryzmu”, Ze a) ludzie réznych narodowosci i klas moga
uniknaé nieporozumieni, b) kazdy czlowiek posiada moralne zobowigzania w stosunku
do 0s6b nie nalezacych do jego rasy czy klasy, c) uprzedzenia rasowe czy klasowe s3 szkod-
liwe (por.s. 5, 12). Leys jest przeciwny angazowaniu aparatu panstwowego do regulo-
wania stosunkéw mie¢dzygrupowych w zakresie wierzen, norm i wartosci (s. 8). Postuluje
tolerancje (nondiscrimination), stworzenie réwnych praw i réwnych szans zyciowych dla
wszystkich (s. 12—13). Zarazem pisze on: nalezy wskazad, ze ,,s3 do przeprowadzenia
pewne granice mi¢dzy zagwarantowanymi prawami [obywateli] z jednej, a przywilejami,
ktére moga byé [przez nich] zdobyte, z drugiej strony” (s. 13). Poglad ten, zdaniem moim,
wykracza poza streszczenie i ,,0dswiezenie” ktéregos z czolowych hasel liberalizmu.

Nawolujgc do lepszego wykorzystania nauk i sztuk praktycznych w dziele wychowy-
wania 1 przeksztalcania spoleczeristwa, Leys tak ostatecznie formuluje swéj program w za-
kresie stosunkéw migdzygrupowych: ,, Totalne porozumienie nie jest rozsadng alternatyws
totalnej wojny, slepa biernos$¢ nie jest rozsadng alternatywa fanatycznej agresywnosci.
Brak stanowiska [sadu] nie jest rozsadng alternatyws irracjonalnych uprzedzen {...] Pra-
gniemy uniknag¢ nieporozumien, lecz pragniemy ocali¢ wartosci grupowe. Pragniemy
ograniczyé¢ stosowanie przemocy, lecz chcemy takze sprawiedliwosci [...] Pragniemy
przyjazni miedzy grupami ludzkimi, lecz nie pokoju za wszelka ceng” (s. 14).

Wspomnialem poprzednio o ,,wtretach ideologicznych” w artykulach poszczegol-
nych autoréw tomu, szczegélnie zas w artykule W. A. R. Leysa. Oprocz przytoczonego
programu artykul Leysa zawiera szereg inwektyw pod adresem socjalistycznego ustroju
spolecznego 1 polityki spolecznej. Jak na czolowy artykul tomu, artykul Leysa wprowadza
czytelnika w atmosfere zbyt odlegla od rzeczowej analizy stosunkéw miedzygrupowych.
Trudno autorom dalszych artykuléw zatrzeé to pierwsze wrazenie czytelnika, a stad caly
tom wydaje si¢ mniej wartosciowy. W gruncie rzeczy jednak, praca J. B. Gittlera orientuje
dostatecznie w problematyce badan Osrodka i wystarczajaco charakteryzuje czesc pogladéw
socjologéw z Rochester na temat stosunkéw migedzygrupowych. Prace omawiajgce status
szesciu réznych mniejszosci w Stanach Zjednoczonych zawieraja ciekawe informacje i napi-
sane s3 z duzg rzeczowoscig i obiektywizmem. W sumie tomik pod redakcja Gittlera
wart jest przeczytania i relfeksji, z tym tylko, Zze — by¢ moze — nalezaloby zaczac
jego lekture od konca.

Zbigniew A. Zechowski

SOCJOLOGIA MIASTA

Pierre Barrére, LES QUARTIERS DE BORDEAUX. Etude Géographique,
Auch 1956, ss. 102. Extrait de la ,,Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest”,.
I, XXII, 1956, fasc. 1—3.



