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STO LAT SOCJOLOGII SPENCERA. SOCJOLOGIA JAKO ELEMENT PRADOW
UMYSLOWYCH WSROD INTELIGENCJI W XIX W.

Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne odbylo w Nowym Jorku
w sierpniu 1960 r. specjalne zebranie po§wiecone stuleciu socjologii Spen-
cera, ktérego Social Statics ukazala sie w 1850, Principles of Psychology
w 1855, First Principles w 1862 r., Principles of Sociology, 3 tomy w la-
tach 1876—1896. Werner Stark z University of Manchester (Anglia)
wyglosil na tym zebraniu odeczyt pt. Trzy socjologie Herberta Spencera
(Herbert Spencer’s Three Sociologies ,,American Sociological Review”,
August 1961). Autor rozréznil w socjologii Spencera trzy pojecia spole-
czenstwa. W Principles of Sociology spoleczenstwo jest caloscig o charak-
terze organizmu biologicznego; w The Man Versus the State (1884) poje-
cie spoleczenstwa — suma jednostek — odpowiada indywidualistycznej
teorii umowy w zmodernizowanej wersji. W Principles of Psychology,
w teorii uczué¢ ego-altruistycznych, spoleczenstwo staje sie jednoscig przez
wyuczone, nabyte sposoby spolecznego zachowania sie ludzi, nie bedac
ani organizmem w sensie biologicznym, ani tylko suma indywiduéw. To
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trzecie stanowisko, najblizsze dzisiejszej socjologii, stalo sie punktem
wyjscia i podstawg dla dziela W. G. Sumnera Folkways (1906) i przez nie
wywarlo najsilniejszy wplyw na naukowy rozwdj socjologii amerykan-
skiej. Z socjologii amerykanskiej rozszerzylo sie na inne kraje wraz z za-
interesowaniami dla badan nad spolecznym ,,zachowaniem sig”.

William James, piszgc o Spencerze w ,The New York Nation”
(10 grudnia 1903 r.) z powodu $mierci tego, jak go nazywano nowo-
czesnego Arystotelesa, pod wzgledem wplywu na swoja epoke przyrow-
nywal go do Kartezjusza. W 40 lat pozniej ziomek Spencera, Bertrand
Russel, w swojej A History of Western Philosophy (1945) osobny rozdzial
poswiecil Jamesowi i ani jednego stowa Spencerowi. Role Galileusza
i Newtona XIX w. przypisuje Russell Darwinowi.

Ten szkic nie stawia sobie za zadanie okreslenia miejsca Spencera
wsrod najwybitniejszych przedstawicieli mysli filozoficznej i socjologicz-
nej konca XIX stulecia. Mowa w nim o przenikaniu socjologii do ideolo-
gicznych nurtéw spolecznych warstw wyksztalconych drugiej polowy
XIX wieku. Dla szkicowego poréwnania wybrane zostaly trzy kraje:
Anglia, gdzie ta socjologia narodzila sie, oraz dwa kraje bardzo od-
mienne — Polska i Stany Zjednoczone A. P.

»W owym czasie na czele literackich obroncow istniejgcego — aby nie
powiedzieé¢ przemijajacego — porzadku stal dawny moj przyjaciel Her-
bert Spencer”! -— pisala w swoich wspomnieniach Beatrice Webb
(1858—1943). Spencer, bedacy wowczas u szezytu swiatowej stawy jako
najwiekszy filozof angielski, na lamach ,Contemporary Review” (1884)
oskarzal liberalow o zdrade dobroczynnych zasad indywidualizmu w eko-
nomii i w etyce na rzecz zgubnych dazen socjalizmu. Artykuly te wyszly
nastepnie w jego ksigzce pt. The Man Versus the State (1884).

Panna Beatrice Potter, p6zniejsza Mrs Sidney Webb (od 1892), byla
jeszcze wtedy w fazie wewnetrznych zmagan pomiedzy indywidualizmem
Spencera a socjalizmem. Towarzystwo Fabianéw (Fabian Society) wlasnie
narodzito sie (1883 r.), a Sidney Webb (1859—1947), pozniejszy Lord
Passfield, byl jednym z jego zalozycieli.

Herbert Spencer juz w tym czasie odstapil od postulatu nacjonali-
zacji ziemi, ktéory w Social Statics (1850) uwazal za naturalny kierunek
ewolucji spolecznej. Zrewidowane wydanie? Social Statics (1892) polg-

1 B, Webb, My Apprenticeship, London 1938, Pelican Books, s. 210—211.
Patrz takze M. Cole, The Webbs and Social Theory, , The British Journal of
Sociology”, June 1961, oraz T. S. Simey, The Contribution of Sidney and Beatrice
Webb to Sociology, tamze.

® H Spencer, Social Statics, Abredged and Revised; together with The
Man Versus the State, 1892,
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czyl z The Man Versus the State. Niejeden wyznawca Spencera, podobnie
jak panna Beatrice, porzucal juz wtedy filozofie spoleczng mistrza i prze-
chodzil na strone socjalizmu. Bernard Shaw 3, malujac nastroje czasu,
w artykule wchodzacym w sklad programowych Fabian Essays (1889),
pisal, Ze mlodzi uczniowie Milla, Spencera, Comte’a i Darwina odchodzili
od teorii ewolucji, studiowali Karola Marksa i rok 1889 — stulecie Rewo-~
lucji Francuskiej — uwazali za realng date rewolucji socjalistycznej.

W takim klimacie epoki w wielkim towarzyskim $wiecie arystokracji
Londynu pojawiali si¢ nowi ludzie, nie tylko przedstawiciele burzuazji,
lecz takze wplywowi redaktorzy i publicysci, przywédcy demokracji zdo-
bywajacy znaczenie przez ruchy spoleczne i wybory do parlamentu.
»W glebi nieSwiadomego instynktu stadnego brytyjskiej klasy panujg-
cej — pisala Beatrice Webb — tkwilo kryterium czlonkostwa tego
najbardziej gigantycznego ze wszystkich klubéw towarzyskich; do tego
kryterium rzadko przyznawali sie ci, ktorzy je stosowali, a tym mniej ci,
do ktérych je stosowano. Tym kryterium bylo posiadanie jakiej§ formy
wladzy nad innymi ludZmi. Najbardziej oczywista forma wladzy i naj-
fatwiej uchwytng byla wladza bogactwa ... Osobiste bogactwo bylo jed-
nakze tylko jednym z wielu réznych typéw wladzy uznanych za paszport
wprowadzajacy do tego dobrego towarzystwa...” 4,

W kregu tych procesow formowal sie fabianizm. Fabianizm Zenil
idee socjalizmu z elitaryzmem wladzy. Taki arystokratyczny socjalizm
reprezentowal Sidney Webb, pozZniejszy Lord Passfield. Nie w klasie
robotniczej, lecz wlasnie w elicie przemyslowej i intelektualnej widziat
Webb i inni Fabianie kierownicza sil¢ w realizacji socjalizmu. Ta filo-
zofia spoleczna ksztaltowala sie wérod intelektualistow, ktorzy za zadanie
stawiali sobie zdobycie elity dla idei socjalizmu. Wraz z elita wladzy ta
elita umyslowa dzielila wspdlny lek przed rewolucjg proletariacka, po-
stulujac rozwigzanie zawarte w systemie Spencera — technike kompro-
misu i ewolucyjng droge stopniowych zmian.

Okreslajac spoleczenstwo jako organizm i traktujac je jako ogniwo
w ewolucji przyrody, Spencer widzial ojczysta Anglie jako nalezaca do
porzadku natury. W tej wizji filozofa angielski gentleman stawal sig
produktem doboru naturalnego i ewolucji spoleczeristwa, przemyslowa
Anglia z jej wolnym handlem — naturalnym kierunkiem ewolucji wszel-

3 Bernard Shaw, The Right Honorable Lord Passfield (Sidney Webb),
Graham Wallas, The Lord Olivier, William Clarke, Annie Besant, Hu-
bert Bland, Fabian Essays. With a postscript by the oryginal editor Bernard Shaw
entitled Sixty Years of Fabianism, Jubilee Edition London 1950, s. 173.

4+ B. Webb, op. cit, s. 69.
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kiego spoleczenstwa, a technika kompromisu — angielski nawyk —
naturalng metoda zmian spolecznych. Spencer pisat: ,,Ciggly kompromis
jest nieodzownym akompaniamentem normalnego rozwoju” 5.

Fabianizm rozerwal spencerowskie powigzanie ewolucjonizmu i in-
dywidualizmu z manczesteryzmem. Fabianizm zawdzieczal jednak ewo-
lucjonistom rozwojowa wizje spoleczenstwa. ,,Glownie dzieki wysitkom
Comte’a, Darwina i Herberta Spencera — pisal Sidney Webb w 1889 r. —
nie potrafimy sobie obecnie wyobrazi¢ idealnego spoleczenstwa jako
niezmiennego panstwa. Ideal spoleczny ze statycznego stal sie dynamicz-
ny. Koniecznos¢ stalego wzrastania i rozwoju organizmu spolecznego stala
sie aksjomatem. Nie ma obecnie filozofa, ktéory nie bylby nastawiony
na stopniowe powstawanie nowego porzagdku ze starego, bez zrywania
ciggloéci i bez gwaltownej zmiany catej tkanki spolecznej w jakimkol-
wiek punkcie tego procesu” 8. W dalszym ciggu Webb dowodzil wzrasta-
jacej zaleznosci pomyslnosci jednostki od spolecznego organizmu. ,,Wiemy
obecnie — pisal — ze w doborze naturalnym w obecnym stadium roz-
woju, gdy istnienie cywilizowanej ludzkosci zostaje zagrozone, jednost-
kami selekeji nie sy indywidualne istoty ludzkie, ale spoleczenstwa’?.

,,Czlowiek — pisat Webb — przejmuje coraz bardziej i bardziej nie
tylko wladze nad rzeczami, lecz takze $wiadome panowanie nad samym
spotecznym przeznaczeniem ... Ewolucja, jak to okre§la Huxley, oznacza
zastepowanie §lepej anarchicznej konkurencji przez $wiadomie regulo-
wang koordynacje komoérek organizmu” 8,

W luznej calo$ci programu Fabianéw indywidualizm przestal byé
utozsamiany z manczesteryzmem i, pod tym wzgledem, odszed! od flo-
zofii spolecznej Spencera, z pdéiniejszego okresu jego pisarstwa. Pozostal
jej jednak bliski nie tylke w idealach kultury, lecz takze w akcentowaaiu
roli indywidualnych kwalifikacji i indywidualnego poczucia odpowie-
dzialnosci moralnej u czlonkéw elity sterujgcej spoleczenstwem, jak réw-
niez w elitarnym i selektywnym pojmowaniu kierownictwa tagze
w ustroju socjalistycznym. W eseju, z ktérego pochodza cytowane frag-
menty, Webb dla uzasadnienia socjalizmu powoluje sie¢ na socjolegie
Spencera — na jego teorie organizmu spolecznego i ewolucji. Utworzona
(1895) przez Webba London School of Economics stala sie osrodkiem
mysli socjologicznej, dla ktérej nie bylo miejsca w starych uniwersyte-
tach angielskich, niechetnych nowym dziedzinom nauk spolecznych.

5 H, Spencer, The Study of the Sociology, 1873, s. 396.

¢ S. Webb, Historic, w zbiorze Fabian Essays, Jubilee Edition 1950, s. 29.
7 Tamze, s. 53.

8§ Tamze, s. 54—56.
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NARODZINY SOCJOLOGII W POLSCE. WARSZAWA JAKO OSRODEK
SOCJOLOGICZNY. LUDWIK KRZYWICKI. SOCJOLOGIA, PUBLICYSTYKA
I POWIESCIOPISARSTWO. KULT ELIZY ORZESZKOWEJ DLA SPENCERA

I UPOMINEK. KSIAZKA ZBIOROWA NA CZESC ELIZY ORZESZKOWEJ

Gdy przenosimy sie z éwczesnego Londynu do 6wczesnej Warszawy,
to uderzaja nas zaréwno podobienstwa, jak i odmiennosci w spolecznym
aklimatyzowaniu sie ewolucjonizmu wsréd inteligencji. Przede wszystkim
trzeba przypomnieé¢, ze w okresie 1869—1914 w Warszawie nie bylo
polskiego uniwersytetu; istnial Cesarski Uniwersytet rosyjski.

Socjologia rozwijala sie¢ wtedy w Warszawie poza uniwersytetem
w zwigzku z publicystyka majgca oparcie w warszawskim piSmiennictwie
periodycznym dzialajacym w trudnych warunkach cenzury wladz rosyj-
skich i rusyfikacji kraju. Zasadniczg role w rozwoju socjologii jak i in-
nych dziedzin nauki spelnialo wéwezas samouctwo. Dla samouctwa na
uniwersyteckim poziomie wychodzil w Warszawie od 1898 r. Poradnik
dla samoukéw (inicjowany i redagowany przez Stanistawa Michalskiego),
informujgcy systematycznie o rozwoju nauk. Nauki antropologiczne,
historie rozwoju spolecznego, socjologie i ekonomie opracowywal dla tego
Poradnike Ludwik Krzywicki.

Ludwik Krzywicki (1859—1941), czolowa osobisto§¢ w formowaniu
sie socjologii polskiej konca XIX wieku, nie mial wéwcezas uniwersytec-
kiego stanowiska; byl prywatnym uczonym i publicysts.

»Herbert Spencer cieszy sie u nas niezwykla popularnosdcig ... I zaiste
bez przesady mozemy nazwaé Spencera ojcem spolecznoznawstwa nowo-
czesnego” 9. Tak pisal Ludwik Krzywicki w 1889 r. z powodu polskiego
przekladu First Principles (Pierwsze zasady) i Principles of Sociology (Za-
sady socjologii) Spencera. W tym samym artykule Krzywicki nie szczedzil
jednak Spencerowi surowej krytyki. Zarzucal mu on nieuwzglednianie
i niepojmowanie roli czynnikéw ekonomicznych i uleganie klasowemu
stanowisku burzuazji. To ostatnie widzial Krzywicki w tym, ze kapitali-
styczny system wolnej konkurencji uwazal Spencer za zgodny z natura
warunek powszechnej szcze§liwosci. O systemie filozofii syntetycznej
Spencera pisal Krzywicki, ze jest to ,najlepiej wykohczone dzielo miesz-
czanskiej filozofii. Watpliwe, czy mieszczanstwo zdobedzie sie juz na co$
okazalszego’ 19,

Jako manifest manczesteryzmu atakowal Krzywicki zbiorowa publi-
kacje A Flea for Liberty (1891); krytyka dotyczyla w szczegdlnosci wste-
pu, jaki do tej publikacji napisal Spencer. ,,Olimpijczyk ten — pisal

® L. Krzywicki, Socjologiczne poglady Herberta Spencera, Dzieta, t. IV:
Artykuly i rozprawy 1888—1889, Warszawa 1960, s. 355—356.
10 Tamze, s. 370.
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Krzywicki — nie raczyl zada¢ sobie najmniejszego wysitku, aby zrowu-
mieé, czego cheg nicponie i prézniacy, tak bowiem z géry chrzei juz ale
tlumy nedzarzy ze wschodnich dzielnic Londynu” 1L

Krzywickiemu, ktéry po ukonczeniu wydzialu matematycznego na
Cesarskim Uniwersytecie w Warszawie w 1881 r. ksztalcil si¢ w nauk:ch
antropologicznych i spolecznych w Niemczech, Szwajcarii i Francji, cho-
ngc tam ducha pozytywizmu epoki, bliskie bylo dzielo Spencera wywvo~
dzace nauke o spoleczenstwie z przeslanek materialistycznej filozofii
i rozwijajace ja w oparciu o zalozenia ewolucjonizmu. Bliski byl Krzy-
wickiemu materializm i ewolucjonizm tej koncepcji. Jedno i drugie to-
rygowal jednak i uzupelnial przez historyzm, ktory ksztaltowal sie
u Krzywickiego pod silnym cho¢ nie wylacznym wplywem pogladéw
Karola Marksa. W 1885 r. wydany zostat w Paryzu polski przekiad
F. Engelsa Der Ursprung der Familie des Privateigentums und ler
Staates. Przekladu dokonal Ludwik Krzywicki. Engelsa przyswajal sobie
Krzywicki 1acznie z pracami Morgana o spoleczenistwie pierwotnym.

Zarzucajac Spencerowi podporzadkowanie badan empirycznych aprio-
rycznym konstrukcjom, Krzywicki podkreslal walory empirycznosci dziel
Morgana o spoleczenstwach pierwotnych. , Prace te — pisal w 1886 ro-
ku — w polaczeniu z pracami ekonomiczno-socjologicznymi Engelsa,
Maine’a, Siebera i wielu innych ... postawily nauke spoleczng na ncwe
tory ... Socjologia wiec wkroczyla na pole takie, ze uchwycila zwigzek
laczacy rozne zjawiska spoleczne w jednag calosé. O ile od tego dalekie
s3 owe «organizmy» spoleczne Spenceréw, Fouillee’6w, a nawet Espi-
nasow’’ 12,

Obejmujac swoimi dociekaniami caloé¢ spoleczefistwa w jego roz-
woju, Krzywicki lgczyl zasade ewolucji z teorig materializmu dziejowsgo
i walki klas. Socjologia nie wyodrebniala sie u Krzywickiego w wyspe-
cjalizowana dziedzine, nie martwilo go to, ze w jego wielostronnych
zainteresowaniach zacierala sie granica miedzy socjologia, antropologia
spoleczng, etnologig i psychologig spoleczng; nigdy przy tym nie tracit
z pola widzenia ekonomicznego podloza spoleczenstwa i kultury.

Cotygodniowa publicystyka zastepowala Krzywickiemu uniwersy-ec-
kie wyklady i utrzymana byla na wysokim uniwersyteckim poziomie
przy ogromnej rozleglosci tematyki. Oto obraz najwazniejszych artykutow
Krzywickiego z jednego miesigca. W tygodniku ,,Prawda” w trzech nume-
rach (9, 16, 23 pazdziernika 1886 r.) — artykuly wykladajace zawar.o§¢
ksiazki H. M. Posnetta Comparative Literature (Poréwnawcza literatura);

1 1, Krzywicki, Ostatnie stowo manchesteryzmu, ,Prawda”, 1891; Dziela,
t. V, Warszawa 1960, s. 557—558.
22 1, Krzywicki, Dziela, t. II, Warszawa 1958, s. 546—547.
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w pieciu numerach innego tygodnika ,,Przeglad Tygodniowy” (10, 17, 24,
31 pazdziernika i 7 listopada 1886 r.) — rozprawa pt. Arystokracja du~
cha — Studium darwinowsko-socjologiczne, zawierajaca krytyke darwi-
nizmu w socjologii; w tygodniku ,,Glos” (16 pazdziernika 1886 r.) — arty-
kul Jak powstaje pojecie o pieknie cielesnym — Szkic z poréwnawczej
antropologii, a w tygodniku ,,Prawda” (6, 13, 20 listopada 1886 r.) juz
nowy cykl — Teoria Cezara Lombroso.

W tym szerokim zakresie utrzymywal Krzywicki staly kontakt z mysla
naukowa w Europie i Ameryce. Odczyt o hordzie pierwotnej wyglosit na
Miedzynarodowym Kongresie Folklorystow w Chicago w 1893 r., odby-
wajacym sig¢ tam z okazji Columbian Exposition.

W dociekaniach nad spoleczenstwami pierwotnymi, ktére go absorbo-
waly do konca zycia, Krzywicki pozostal ewolucjonistg 3. Byé moze
dlatego, ze podobnie jak Spencer pochloniety przez problemy syntezy,
podobnie jak Spencer pracowal przy biurku w oparciu o material etno-
graficzny z drugiej reki bez wlasnych badan terenowych.

Ogoélne wymagania stawiane przed socjologia przez Krzywickiego
byly bardzo wysokie i nie stracily na aktualnosci, jakkolwiek Krzywicki
sformulowal je przed 60 laty w Poradniku dla Samoukéw. Wymagal on
od socjologa rozleglego wyksztalcenia obejmujacego biologie, psychologie,
antropologie, historie kultury, teorie statystyki, ekonomii, prawa, etyki
i estetyki. ,Do podjecia wielu zadan — pisal Krzywicki w 1900 r. —
socjologia dzisiejsza niedorosla tylko dlatego, iz pracownikom na jej
niwie braknie wlasnie takiego obszernego wyksztalcenia” 14,

W koncu XIX stulecia w Polsce, jak i gdzie indziej, ewolucjonizm
nie byl tylko problemem teorii socjologicznej i metodologii nauk spotecz-
nych, lecz takze donioslym elementem zywego i szerokiego ruchu umysto-
wego. W swoim zainteresowaniu dla Spencera Krzywicki nie byl wowczas
odosobniony. Poglady Spencera przenikaly w owym czasie szeroko i gle-
boko do $rodowisk postepowej inteligencji polskiej. Srodowisko intelek-
tualne, do ktérego woéwczas Krzywicki nalezal, mialo juz za sobg cale
stulecie formowania sie, stulecie historii, ktéra je uczynila spolecznym
kregiem inteligencji postepowej. Polska szlachcianka Eliza Orzeszkowa
(1842—1910), ktora stala sie¢ wielbicielkg Spencera, nie byla w swoim
rodzie pionierka materializmu i racjonalizmu. Jej ojciec by! wolteriani-

13 Poémiertnie wydane zostalo (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1957) dzielo Krzywickiego nieukonczone przez niego pt. Pierwociny wiezi spo-
lecznej. W Poslowiu redaktora tego tomu Jana Lutynskiego przedstawiony jest
stosunek tego dziela Krzywickiego do ewolucjonizmu. Pierwociny wiezi spolecznej to
jest I tom zbiorowego wydania Dziet Krzywickiego; do 1960 r. ukazalo si¢ 5 toméw.

¥ L. Krzywicki, Socjologia, ,Poradnik dla samoukéw”, Cz. III, Warszawa
1900, s. 345,
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nem, w ojcowskiej bibliotece byla, jak pisze pani Eliza, ,prawie cala
literatura francuska XVIII wieku” !5, Spencera studiowala Orzeszzowa
w przekladach francuskich.

Postep spoleczny byl dla tego kregu wartoscig zbiorows. Idea postepu
wigzala sie w tym kregu z ideg narodowa, a idea narodu z dazeniem do
niepodleglosci narodowej i z ideg wyzwolenia klas uposledzonych. Stosu-
nek Krzywickiego do réznych elementéw systemu Spencera bylby nie-
zrozumialy, gdybyémy go nie odnie$li do systemu wartosci Krzywicziego
jako patrioty 1 socjalisty.

W 1899 r. Krzywicki przy dzwiekach Warszawianki w zastepstwie
ksiedza pokrapial trumne $wiecong woda na manifestacyjnym pogrzebie
Janusza Tanskiego, jednego z zalozycieli Zwiazku Robotnikéw Polskich.
Krzywicki jest autorem cyklu artykuléw do mlodziezy z lat 1904 i 1905,
zebranych w tomie Takimi bedq drogi wasze (wyd. ksigzkowe 1908 r.
pt. Sic itur ad virtutem), w ktéorych wystepuje w roli kaplana uciemie-
zonego narodu. Charakter przemoéwien kaplanskich maja te artykuly pod
nastepujacymi tytulami: Miej ambicje! Bagdz dumnym! Miej imie! Pamie-
taj co§ winien godnosci swej ludzkiej! Cwicz serce! Bedziesz bez zasad!
Zapalu nie bedziesz trwonil! W czynéw stal uderzaj! Dluznikiem jeste§!
Dokqd bedziesz zmierzal?

Ten krag spoleczny postgpowej inteligencji polskiej §wiadomie przyj-
mowal na siebie role przodowniczg w budzeniu §wiadomoéeci narodowej
w szerszych kolach spoleczenstwa i w inspirowaniu wséréd nich dgzenia
do postepu spolecznego przede wszystkim przez oSwiate. W tej inspira-
torskiej roli polaczonej z pielegnowaniem kultury narodowej ten krag
postepowej inteligencji widzial swoja historyczng misje wobec narodu
polskiego.

Kapitalnym dokumentem pismiennictwa epoki, rzucajagcym wiele
$wiatla na socjologiczng struktiure spolecznego kregu tamtej postgpowej
inteligencji, jest publikacja albumowego formatu liczgca 611 stron pt.
Upominek. Ksigzka zbiorowa na cze§é Elizy Orzeszkowej (1866—1891),
wydana w 1893 r. Powodem wydania tej publikacji bylo 25-lecie twor-
czosci powiesdciopisarki wecale jeszcze nie sedziwej, gdyz 48-letniej.
Upominek ten sklada sie z 49 utworéw poetyckich i 180 esejow, arty-
kuléw publicystycznych i innych prac z zakresu calej humanistyki 18, jak

15 E Orzeszkowa, Listy zebrane, tom III, Wroctaw 1956, s. 367.

16 Historie reprezentuja: Szymon Askenazy, Jézef Bielinski, Tadeusz Korzon,
Aleksander Kraushar, Aleksander Rembowski, Wladyslaw Smoleniski. Antropologie,
archeologie i etnologie: Henryk Biegeleisen, Stanislaw Ciszewski, Zygmunt Gloger,
Jan Karlowicz, Ignacy Radlinski. Jezykoznawstwo: Jan Baudouin de Courtenay,
Adam Antoni Krynski, Wladyslaw Niedzwiedzki. Historie literatury i krytyke lite-
rackg: Bronislaw Chlebowski, Piotr Chmielowski, Wilhelm Feldman, Franciszek Ra-
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rowniez z pogranicza humanistyki i przyrodoznawstwa; 230 autoréw.
Wsréd autorow sg najwybitniejsi propagatorzy ewolucjonizmu w Polsce.
Jest J. K. Potocki, ktorego polski przeklad Principles of Sociology (Zasady
socjologii) Spencera ukazal sie w 1886 r. Potocki wystapil w ksiedze
z artykulem pt. Indywidualizm, w ktérym indywidualizmowi ekonomicz-~
nemu przeciwstawial spoldzielczo§é. Jest Ludwik Krzywicki. Jest takze
inny socjolog polski, Ludwik Gumplowicz, zajmujacy wybitne miejsce
w $wiecie naukowym w kraju i za granica. W Stéwku od socjologa pisze
Gumplowicz o przymierzu socjologa z powieéciopisarzem, ktéry ,,dziwna
intuicjg” odkrywa odrebne zycie réznych $wiatow spolecznych. ,,Na czele
tych prawdziwie natchnionych powiesciopisarzy — pisal Gumplowicz —
stoi u nas dzisiaj Orzeszkowa” 17,

Upominek nie jest zbiorem rozpraw naukowych; z reguly sa tu utwo-
ry i artykuly, zawierajace nute osobistag réwniez wtedy, gdy traktuja
o waznych problemach. Ogél wspélautoréw to przewaznie krag przyjaciot
pisarki. Wiele jest w tej ksigdze wspomnien. Calo$é nosi charakter ksiegi
tradycji narodowej, przeznaczonej do czytania w kregach domowych.
Ksiega nalezy do rodzaju literatury, ktéra mozna okreéli¢ jako ,,wieczory
rodzinne”, ktére zawierajg tres¢ wspolng dla calych rodzin.

Jest np. Przypomnienie ostatnich chwil Adama Jerzego ksiecia Czar-
toryskiego w Hotelu Lambert w Paryzu w 1861 r. piéra Antoniny Mach-
czynskiej (ur. 1837). Przypomnienie mialo na celu utrwali¢ osobisty urok
wielkiego patrioty, religijng podnioslo$é¢ pozegnania zostajacych i du-
chowy spokdj przygotowan do tej ostatniej podrézy. , Przed sama podroéza
wypil ksiaze kieliszek starego wina z piwnicy krola Jana III, ktore ... bliska
krewna ksiecia Jézefa Poniatowskiego podarowata choremu” 8. Wspélauto-
rzy ksiegi rekrutujg sie nie tylko z Warszawy, Krakowa i réznych miejsc
na prowincji, lecz sg rozproszeni po calym §$wiecie: Paryz, Berlin, Pe-
tersburg, Wieden, Bruksela, Odessa, Dorpat, Kijéow, Fernando Po (Afryka).

Dla struktury srodowiska éwczesnej inteligencji polskiej jest rzecza
niezmiernie charakterystyczna nie tylko to, ze caly 6wczesny Olimp kul-

wita Gawronski, Teodor Jeske Choinski, Ferdynand Hoesick, Aleksander Jablonow-
ski, Cezary Jelenta, Ludwik Jenike, Stanislaw Krzeminski, Tomasz Jez Mitkowski,
Ignacy Matuszewski, Stanistaw Ptaszycki, Henryk Sienkiewicz, Wlodzimierz Spa-
sowski, Zygmunt Wasilewski, Marian Zdziechowski. Pedagogike i o§wiate: Jan Wla-
dyslaw Dawid, Konrad Pruszynski, Maria Wyslouchowa. Zagadnienia ekonomiczne
i spoleczne: Zofia Daszynska, Zygmunt Heryng, Boleslaw Limanowski. Matematyke
i przyrodoznawstwo reprezentujg tutaj wybitni 6éwcze$ni przedstawiciele tych dzie-
dzin: Samuel Dickstein, Benedykt Dybowski, Wactaw Nalkowski. Nie wyczerpuje
to listy wspolautoréw. ‘

7 L. Gumplowicz Sléwko od socjologa, w zbiorze pt. Upominek. Ksigzka
zbiorowa na cze$é Elizy Orzeszkowej 1866—1891, Krakéw—Petersburg 1893, s. 228.

.8 A, Machczynska, Przypomnienie, Upominek, s. 385.
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tury polskiej skladal hold powiesciopisarce, lecz takze to, Zze ta powiescio-
pisarka tylko swojemu powiedciopisarstwu zawdzieczala charakter wiel-
kiego autorytetu kultury narodowej. Powiesciopisarstwo i publicystyka to
byly wowczas fundamentalne instytucje polskiej inteligencji i jednocze$nie
polskiej kultury narodowej. Tej instytucji towarzyszylo przekonanie, ze
talent pisarski nie jest wlasnoécig prywatna, ale nalezy do narodu. Z obu-
rzeniem pisala Orzeszkowa (1899) o Conradzie, ze ,ten pan, ktéry po
angielsku pisuje powie§ci poczytne i oplacajgce sie wybornie, o malo
mnie ataku nerwowego nie mabawil” !?, Uzasadnienie swego oburzenia
zawarla Orzeszkowa w zdaniu: ,,Zdolnoéé twoércza to sama korona roéliny,
sam szezyt wiezy; samo serce serca narodu” 20,

Gdyby nie powiesciopisarstwo, Eliza Orzeszkowa pozostalaby nie-
znang osobg z dawnej panujacej, a nastepnie zdegradowanej przez
historie, warstwy szlachecko-ziemianskiej, osobg pod wzgledem ekono-
miczno-spolecznym nalezgca do klasy $redniej. Panna Eliza Pawlowska
(ur. 1842), gdyz takie bylo rodowe nazwisko Orzeszkowej, pochodzila
z kresowego dworu szlachecko-ziemianskiego. Ojciec jej Benedykt, Pre-
zes Sadu Apelacyjnego w Grodnie, umar! gdy miala dwa lata. Niemal
prosto z pensji Panien Sakramentek w Warszawie (gdzie ksztalcila sig
w latach 1852—1857) zostala wydana za maz za Piotra Orzeszke, gdy
miala lat 17. Rozeszla sie z mezem i w 1864 r. wrécila do rodzinnego
majgtku Milkowszezyzny, w pow. grodzieriskim. Zadluzony majatek
sprzedala w 1869 r. Zamierzala zawigzaé spdtke dla prowadzenia fabryki
rekawiczek w Grodnie, co nie doszlo do skutku. Przez szereg lat Orzesz-
kowa prowadzila w Grodnie dobrze prosperujgca wlasna ksiegarnie wy-
dawniczg; po jej likwidacji — ksiegarnie w Wilnie p. f. ,,E. Orzeszkowa
i Ska”. Ksiegarnia ta istniala w latach 1879—1882 i zostala zamknieta
przez wladze carskie. Dramat powstania styczniowego i jego upadek
przezywala w okolicy rodzinnej. Tam miala miejsce powstancza konspi-
racja Romualda Traugutta, ktory jako woédz powstania (w koncowej
jego fazie) po jego likwidacji zostal przez wladze carskie aresztowany
i powieszony na stokach Cytadeli w Warszawie. Orzeszkowa brala udzial
w konspiracji Traugutta.

Jako powiesciopisarka Orzeszkowa debiutowala w 1866 r., gdy po
tragedii powstania inteligencja zbierala sily do pracy organicznej bez
zludzen na szybkie odzyskanie niepodleglosci narodowej. ,Wiedza to
potega” stalo sie zawolaniem tego kregu inteligencji. W tym samym
roku (1866) Orzeszkowa pisala entuzjastyczng recenzje polskiego przekla-
du dwoéch toméw Historii cywilizacji angielskiej H. T. Buckle’a. ,,Czytajac

¥ B Orzeszkowa, Listy zebrane, tom I, Wroctaw 1954, s, 373.
% Tamze, s. 375.



RECEPCJA SOCJOLOGII SPENCERA 17

je — pisala 24-letnia pani Eliza — czlowiek we wlasnych oczach poteguje
sie 1 wzrasta; jakby we wspanialej perspektywie widzi wszystko, co moze
stworzyé silg mysli swojej, woli i pracy” 2.

W tym okresie Orzeszkowa tkwila juz gleboko w samouctwie w za-
kresie pozytywistycznej literatury. Socjologia 6wczesna utwierdzala po-
wiesciopisarke w przekonaniu o organicznym zwigzku powiesciopisarstwa
ze spoleczenstwem. ,,Dzi§ mysliciele dowiedli — pisala Orzeszkowa
w 1866 r. uzasadniajgc role powieSci w budzeniu i wzmacnianiu sit poste-
pu spolecznego — ze nastr6j ogélu tworzy piszacych, a oni wecielaja
tylko w forme, uwydatniaja i utrwalajg to, co Zyje w my$li, w poczuciach
i potrzebach spoleczenstwa ... On [autor] pisze o tym, o czym wszyscy
bezwiednie prawie my$ly ... Wreszcie jezeliby wprzédy w lonie spolecz-
nosci nie bylo idei, ona by sie i w pojedynczym nie zrodzila umysle.
Wiec nie autor, jakkolwiek potezny, tworzy og6l, ale ogdl tworzy autora;
a on jako silny pomaga diwiganiu sie tego, co go stworzyto” 22

W takim okresie historii narodu zaczynala sie Orzeszkowa jako ,,in-
stytucja” kultury narodowej. Piotr Chmielowski, wspdlczesny Orzeszko-
wej, pisal o niej w 1885 r.: ,Na czele powiesciopisarzy, ktorzy dzialalnosé
swojg rozpoczeli po 1864 r., postawié nalezy bez watpienia Elize Orzesz-
kowa. Po kilku latach milczenia odezwal si¢ glos §wiezy, ktory zaraz, przy
pierwszym zaprodukowaniu sie, zwiastowal umys! powazny, gleboko
kwestiami naukowymi i spolecznymi zajety, stanowczo na strone postepu
przechylajacy sie” 22. W tym czasie Orzeszkowa znajdowala sie w rzedzie
trzech najwiekszych powiesciopisarzy obok Henryka Sienkiewicza i Bo-
lestawa Prusa. W trdjce tej nie bylo doskonalej harmonii.

Gdy w kilka lat pézniej Olimp polski skladal hold Orzeszkowej, to,
socjologicznie rzecz biorge, byla to forma publicznego manifestowania
przez postgpowa inteligencje polska nie tylko swojego istnienia jako
zbiorowego organu samowiedzy narodowej, lecz takze forma przypomnie-
nia spoleczenstwu, ze taki organ kultury narodowej istnieje i — czuwa.
Wladze carskie staraly sie o to, aby jubileusz nie nabral charakteru uro-
czystosci narodowej. Dla zmylenia czujnosci wtadz warszawskich Upo-
minek, drukowany w Krakowie, mial takZze jako miejsce wydania —
Petersburg.

Wyrazilem sig, ze caly Olimp polski w tym Upominku skladal hold
Orzeszkowej. Nie jest to calkiem $ciste. Nie wszyscy Olimpijezycy znalezli

% E. Orzeszkowa, Historia cywilizacji angielskiej, ,,Gazeta Polska”, 14 i 16
lipca 1866, wg K. Wéycicki, Walka na Parnasie i o Parnas, Warszawa 1928, s. 94.

2 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiesciq, ,Gazeta Polska”, 20 i 24
grudnia 1866, wg K. Woéycicki, op. cit., s. 95—96.

#® P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu,
Warszawa 1886, s. 204.

2 — Przeglad Socjologiczny XVI/1
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sie wérod wspdlautoréw tej ksiegi. Byl w niej Sienkiewicz, jakkolwek
miedzy nim a Orzeszkowa nie bylo doskonalej harmonii ideowej. Nie
bylo wéréd nich Prusa, jakkolwiek nalezal on do obozu postepu odzywia-
jacego sie witaminami pozytywizmu i materializmu. Nie bylo w$réd
autoréw wybitnych przedstawicieli konserwatywnego kregu inteligensji.
Z powodu ozieblego stosunku Kraszewskiego do studium Orzeszkowej
Patriotyzm i kosmopolityzm Orzeszkowa pisala w 1880 r. do Tomasza
Jeza Milkowskiego: ,,Mysle, ze Czcigodny Jubilat [tj. Kraszewski] posa-
dza nas troche o zamiar Sciggniecia za nogi Pana Boga z niebieskiego
tronu Jego, a posadzenia na miejscu oproznionym Darwina, Spencera -ub
kogokolwiek z tej kompanii” 2. Kraszewski (ur. w 1812 r. zmarl w 1887r.)
nie figurowal wséréd wspolautorow Upominku. Od kilku lat juz bowism
nie zyl.

Nie ma wsréd autoréw czolowego przedstawiciela uniwersyteckiej
polonistyki krakowskiej Stanislawa hr. Tarnowskiego, profesora Uniwsar-
sytetu Jagiellonskiego i Prezesa Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Pisarstwo Orzeszkowej od poczatku niepokoilo Tarnowskiego swomi
tendencjami racjonalistycznymi i materialistycznymi. Podwazanie wiary
katolickie] uwazal Tarnowski za zdrade narodowa. W zwigzku z tym
pisala Orzeszkowa do Jeza w 1881 r.: ,,W Krakowie na pierwszym krcku
spotkalam sie z «Przegladem Polskim», w ktérym p. hr. oskarza ras:
Swietochowskiego, Konopnicka i mnie, o nic wiecej tylko o reneg:cje
polityczng i zdrade kraju” 2.

Wsréd wspolautorow ksiegi braklo nie tylko przedstawicieli uni-
wersyteckiej polonistyki Krakowa i Akademii Umiejetnosdci, lecz tasze
»Przegladu Polskiego”, powaznego organu mysli konserwatywnej, zwal-
czajacego w przymierzu z gazety ,,Czas” warszawski pozytywizm z j:go
materialistycznymi inklinacjami. Darwin, Spencer i inni docierali réwriez
do Krakowa, ale nie znalezli tam trwalego oparcia instytucjonalnego.
Czasopismo ,,Kraj”’, organ krakowskiego ruchu postepowego, mial zywot
krétki (lata 1869—1874). ,,Wida¢, ze dla Krakowa wystarczyly dwa pisma
«Czas» i «Przeglad Polski»” 26 — pisal Piotr Chmielowski w 1885 r.
Dawnych wspélpracownikéw ,, Kraju” (Michal Balucki, Mieczystaw Pawli-
kowski, Adam Belcikowski, Wladystaw hr. Koziebrodzki) wraz z socjclo-
giem Ludwikiem Gumplowiczem widzimy wsréd autorow Upominku.

Rézne kryteria skladaly sie na postepowy charakter kregu inteli-
gencji postepowej. Do kryteriow tych nalezala réwniez znajomos$¢ Sp2n-

2% E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. III, Wroclaw 1956, s. 361.

% E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. II1, s. 447. W 20 lat pézniej Orzssz-
kowa pisala o Tarnowskim: , To fanatyk i stronny, zaciety, az do paszkwilu posu-
wajacy sie konserwatysta”. Tamze, s. 263.

2% P, Chmielowski, op. cit., s. 110,
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cera. Eliza Orzeszkowa w Liscie otwartym z powodu zatargu z redakcja
»Kuriera Warszawskiego”, drukowanym przez te autorke w ,Kurierze
Codziennym” (1881) w ,,Prawdzie” i w ,,Nowinach” wyszydzala publi-
cystow ,strasznie ciemnych”, ktérzy ,mniemajs, ze .. Bain i Herbert
Spencer dawno juz temu poumierali” 7.

W tematyce ksiegi jubileuszowej ku czci Orzeszkowej ewolucjonizm
nie zaznacza si¢ jednak. Dominuje w niej pielegnacja tradycji kultury
narodowej. Pod koniec stulecia oddzialywanie ewolucjonizmu schodzilo
juz na plan dalszy. Pod wzgledem ideologicznym silniej dochodzil do
glosu zaréwno narodowy tradycjonalizm, jak i socjalizm orieatacji marksi-
stowskiej. W Warszawie, jak w ogdle pod zaborem rosyjskim, nie bylo
jednak miejsca na legalng dzialalno$é polityczng Polakéw. W ramach
cenzury trudno bylo organizowaé nawet takie zbiorowe jubileusze, jak
ten Upominek dla powieSciopisarki. Przy rozpowszechnianiu tej ksigzki
w kraju cenzura zadala wycinania nadrukowanej dedykacji dla Jubi-
latki 28. Wladze carskie nie zyczyly sobie tego, aby w Polsce istnialy inne
autorytety publiczne poza carem i wladzami carskimi. Ekonomisci, socjo-
logowie, historycy obok przyrodnikéw spotykajg si¢ w Upominku, ponie-
waz w kraju nie bylo wdéwczas mozliwosci ich legalnego wystgpienia
w publikacji o charakterze Fabian Essays.

EWOLUCJONIZM I NAROD. ORZESZKOWA, GUMPLOWICZ, ASNYK

Spencer powraca czesto w korespondencji pomiedzy Orzeszkowa
a Janem Karlowiczem, etnografem, jezykoznawcg i wolnomyslicielem,
prowadzonej w latach 1879—1896. Korespondencja ta zaczela sie od zdo-
bywania autoréw dla serii ksigzek i broszur, jakg Orzeszkowa wydawala
w swojej ksiegarni wydawniczej w Wilnie. Dla tej serii Karlowicz prze-
kladal Zasady etyki Spencera, ktére wyszly juz jednak po likwidacji
ksiegarni Orzeszkowej w wydawnictwach Spolki Nakladowej w War-
szawie w 1884 r. W ciagu krétkiego okresu (1879—1882) istnienia tej
ksiegarni wydala ona 20 pozycji wlasnych, w tym szereg studiéw na
tematy spoleczne. W omawianiu probleméw spolecznych seria miala na
celu ,zwalczanie wkradajacych si¢ do nas pradéw socjalistycznych” 22,
jak pisala Orzeszkowa do Jeza Mitkowskiego w zwigzku z jego studium
O spélnictwie, przeznaczonym dla tej serii.

Jako pierwsza pozycja w tej serii pod naglowkiem ,Wydawnictwa
E. Orzeszkowej i Ski” ukazala si¢ praca Elizy Orzeszkowej pt. Patriotyzm

® E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 11, Wroclaw 1955, s. 298.
® E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. III, s. 422,
® E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. III, s. 7 i 357.
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i kosmopolityzm — Studium spoleczne (Wilno 1880, stron 231). W tym
okresie Orzeszkowa byla pod wielkim wplywem dzie! Herberta Spencera.

W lipcu 1880 r. Orzeszkowa pisala do Karlowicza: ,Dwa razy juz
przewertowalam H. Spencera Principes de sociologie, pyszne podstawy do
budowania momentu narodzenia sie¢ duszy ludzkiej” 3. W innym liscie do
Karlowicza (1884) pisala Orzeszkowa: ,,Bardzo jestem $miala, ale jesli
to rzecz mozliwa, chciej mi Pan przyslaé fotografie Spencera — tu nigdzie
dostaé¢ jej niepodobna, prosilam o nig kogo$ za granice jadacego, ale nie
przywiozl. Moze jg mozna znalezé w Heidelbergu ... Z niziny mojej wyso-
ko wzrok podnoszac uwielbiam mistrza mysli, z kidrego ksiazkami wiele,
wiele godzin mi zeszlo. Wszak by! podobno jaki§ kominiarz, ktéry sie
kochal w krélowej, a z rozkoszg patrzymy na gwiazdy, choé¢ one tak nad
nami wysoko’ 3.

Wspomniane studium Elizy Orzeszkowej Patriotyzm i kosmopolityzm
zajmuje wazne miejsce w dzialalnosci spoleczno-publicystycznej autorki.
Uwazala je Orzeszkowa za program calej serii wydawniczej. Wsrod pra-
déw nurtujacych tamta epoke jest to bardzo charakterystyczna ilustracja
recepcji ewolucjonizmu przez postepowy krag inteligencji polskiej. Jest
to adaptacja ewolucjonizmu do samowiedzy narodowe] inteligencji i do
jej spoleczno-historycznej misji narodowej. Na stronie tytulowe] tej
ksigzeczki umiescila autorka nastepujgce motto z M. Bobrzynskiego: ,,Pan-
stwo i naréd jest to najwyzszy naturalny, samorzutnie sie rozwijajacy
ustréj, na ktéry sie dotad ludzkosé zdobyla”.

Studium Orzeszkowej ukazalo sie¢ w 100 lat po utracie przez Polske
niepodlegloéci panstwowej. W ciagu tego okresu wytworzylo sig wiréd
inteligencji polskiej i bylo przez nia pielegnowane pojecie narodu, ktére
Kazimierz Brodzinski w mowie O narodowos$ci Polakéw (1831) okreslil,
jako ,,jedna rodzine” ozywiong ,,boskim i niewidomym” ogniem i stano-
wigcg czastke ludzkosci. Skojarzona historycznie z okresem romantyzmu
idea ta byla bardziej dlugowieczna. Jej zasadnicza tre§¢ — naréd ako
istota moralna, nalezaca w pewnym sensie do bardzo dawnych moralrych
tradycji kultury ludzkiej, powtarza sie u autoréw réwniez o pogladach po-
zytywistycznych i nie tylko w Polsce. W podl wieku po Brodzinskim przed-
stawil ja Ernest Renan w glosnym odczycie pt. Qu’est-ce qu’une nation?
(1882). Orzeszkowa w swoim studium o Patriotyzmie i kosmopolityzmie
zachowala tamtg, wyrazona przez Brodzinskiego spoleczno-moralng idee
narodu zharmonizowang z moralng ideg ludzkosci. Orzeszkowa dokonala
jedynie zeswiecczenia romantycznej idei narodu Brodzinskiego. Zeswiec-
czyla ja przy pomocy ewolucjonizmu Spencera. ,,Social organism” Spen-

% B, Orzeszkowa, Listy zebrane, t. III, s. 17.
3t Tamze, s. 65.
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cera stal sie¢ pod piérem powieSciopisarki moralng jedno$cig narodows,
narodowodcig w rozumieniu Brodziniskiego. Godno$é to jest naj-
wyzsza jako$§¢ tak rozumianego ,,organizmu’” narodowego. ,,Narod, ktory
dzi§ jest bez czci, jutro bedzie najpewniej narodem bez chleba” 32 —
pisala Orzeszkowa w swojej ksigzce o patriotyzmie.

Orzeszkowa przeciwstawiala naréd i patriotyzm tlumom, ktére wi-
dziala jako zgubng sile w dziejach. Podobnie jak Spencer, Orzeszkowa
byla antysocjalistyczna, ale gdy Spencer przeciwstawial socjalizmowi
indywidualizm, to Orzeszkowa — nardd i patriotyzm. Teoria organizmu
spolecznego i ewolucji Spencera postuzyla Orzeszkowej do uzasadnienia
nie tylko naturalnego charakteru narodu i jego znaczenia w dziejach
kraju ojczystego i ludzkosci, lecz takze ewolucyjnej, a nie rewolucyjnej,
drogi przemian spolecznych.

»ldeologowie epoki nowej, ktorzy dla ustanowienia powszechnego
miedzyludzkiego pokoju i braterstwa — pisala Orzeszkowa — godzg
w patriotyzm i unicestwi¢ go usilujg, podobni sg do owych nieumiejet-
nych wyrabiaczy blachy, ktorzy przez niewlasciwie skierowane ciosy,
szkodliwych wypuklosci nie umniejszaja, lecz wydymaja i krzywia blache
ze stron innych” 33,

Akcentujac tak mocno walor narodu, Orzeszkowa spodziewala sie
klopotéow z cenzura. Wbrew jej przewidywaniom cenzura okazala sie
bardzo lagodna, docenila bowiem antyrewolucyjne i antysocjalistyczne
wartosci ksigzki w okresie, kiedy wzrastaly sily rewolucyjnego ruchu
socjalistycznego zar6wno w Rosji, jak i w Polsce. O tej lagodnosci cen-
zury Karlowicz pisal do Orzeszkowej w 1879 r. ,,Faworyzowanie patrio-
tyzmu przeciw kosmopolityzmowi lezy w duchu ostatniego reakcyjnego
zwrotu urzedowego i dlatego praca Pani mir znalazla” 34,

Eliza Orzeszkowa byla pisarksa, ktora rozlegly kulture umyslows
zawdzieczala samouctwu. Tym ciekawsza jest istotna zbiezno$é, jaka
w recepcji pogladow Spencera wystepuje pomiedzy Orzeszkowg a socjo-
logiem Ludwikiem Gumplowiczem.

Ludwik Gumplowicz, ur. w Krakowie w 1838 r., studiowal w Kra-
kowie, a nastepnie w Wiedniu (1858—1861). Po niepowodzeniu na
drodze do kariery uniwersyteckiej na Uniwersytecie Jagiellonskim,
w czym niemalg role odegralo jego zydowskie pochodzenie, Gumplowicz
pracowal szereg lat w zawodzie prawniczym, redagujac jednocze$nie
postepowy periodyk ,Kraj”’, wychodzacy przez kilka lat (1869—1874)
w Krakowie. Zostal docentem (1876), a nastepnie profesorem poza Polsks
na uniwersytecie w Grazu.

# E. Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm, Wilno 1880, s. 79.
% Tamze, s. 198—199.
3 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. I1II, s. 362.
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Jakkolwiek Gumplowicz zajmowal katedre o charakterze prawni-
czym, to jego gléwne zainteresowania byly socjologiczne. Wynikiem
tych zainteresowan byl Grundriss der Soziologie (1885), wydany po nie-
miecku, i System socjologii (po polsku w 1887 r.) Grundriss der Soziologie
to byla pierwsza publikacja niemiecka majaca w tytule termin socjologia;
spotkala sie z duzym oddZwiekiem i zdobyla autorowi powazne miejsce
w 6wczesnym miedzynarodowym $wiecie socjologicznym. Zywa wymiana
pogladéw Iaczyla go miedzy innymi z amerykanskim socjologiem Lester
Wardem. Po Smierci Gumplowicza Lester Ward pisal w ,,American
Journal of Sociology” (listopad 1909), ze zagasto wielkie S§wiatlo socjolo-
giczne 35,

W socjologii Gumplowicza grupa jest podstawowym pierwotnym
,elementem spolecznym”. Sprezyne dziejow widzial Gumplowicz w ,,wal-
ce ras”. Przez rasy rozumial rasy historyczne, a wiec grupy etniczne,
narody i panstwa. Rozwdj spoleczenstw tlumaczyl przez podboje jednych
ras przez inne. Inaczej niz Orzeszkowa, Gumplowicz widzial w dziejach
wieczny nieslabngcy konflikt ras, a nie postepujace ewolucyjne zblizanie
sie harmonii miedzynarodowej. Pracujgc na obczyzZnie, piszac po nie-
miecku, Gumplowicz uchodzil za austriackiego uczonego. Pobyt na
obczyznie odczuwal jak banicje i tesknil do rodzinnego Krakowa.
A w Krakowie ,Przeglad Polski”, organ konserwatywnej elity intelek-
tualnej i jedyny woéwczas (1875) periodyk poswiecony sprawom kultury
narodowej, mial pretensje do Gumplowicza, ze panstwo traktowal jako
,,organiczny utwor natury” obywajacy sie bez ingerencji bozej, ,,utwor”,
ktéry powstal w naturalnym procesie walk miedzygrupowych i w takim
procesie ulega dalszym zmianom. ,,Twércg tej teorii — pisal ,,Przeglad
Polski” -— moze byé tylko czlowiek rasy zydowskiej” 3. Uwazany za
obcego przez obdz konserwatywny, nie nalezal jednak Gumplowicz do
socjalistow. ,Daleki od socjalizmu jak tradycyjny diabel od s$wieconej
wody” — pisal o nim Krzywicki %7.

Osobiste doswiadczenie dyktowalo Gumplowiczowi Stéwko od socjo-
loga do Orzeszkowej, w ktorym pisal, jak trudno jest obcemu przenikngé
do wnetrza §wiata spotecznego, ktory go za obcego uwaza. Zaréwno dla
Gumplowicza, jak i dla Orzeszkowej spolecznym organizmem, o jakim
pisal Spencer, byl przede wszystkim naréd. Orzeszkowa w Patriotyzmie
i kosmopolityzmie pisala o tym organizmie od strony jednoczacej go sily
wewnetrznej, Gumplowicz, wiodacy zywot samotnika w wielonarodowej
Austrii na skrzyzowaniu roznych narodowosci, pokazywal to samo zja-

35 Podaje na podstawie S. Posner, Ludwik Gumplowicz 1838—1909. Zarys
2ycia i pracy, Warszawa 1911, s. 68.

3% Cyt. wg Posner, op. cit, s. 69.

37 1. Krzywicki, Dziela, tom III, s. 591—592.
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wisko — nardd, ale od strony stosunku jego do innych narodéw oraz od
strony jego wewnetrznych taré i konfliktow.

Wreszcie slowo o sylwetce ewolucjonisty, poecie Adamie Asnyku
(1838—1897). Adam Asnyk rodem z Kalisza, ze studiami medycznymi
(Warszawa 1857—1861) i doktoratem ekonomii (Heidelberg 1866), czlonek
Rzadu Narodowego w 1863 r., po klesce powstania osiedlil sie w Krako-
wie i pograzyl w twoérczosci poetyckiej. Teoria ewolucji uzupelniona przez
panteizm wprzegla sie¢ u Asnyka w proces przezwyciezania zalamania sie
wewnetrznego; wracal do pracy spoteczno-narodowej w publicystyce
na lamach liberalnej , Reformy” (pdzniej ,,Nowej Reformy”). Upominek
ku czci Orzeszkowej zaczyna sie od Sonetu Asnyka o przemijajacych po-
koleniach, ktére ,,w nieskonczono§é mroczng nieprzerwanymi lancuchami
plyng’.

INDYWIDUALIZM I POPULIZM W RECEPCJI EWOLUCJONIZMU
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI. ANDREW CARNEGIE,
WILIAM GRAHAM SUMNER, LESTER WARD, THORSTEIN VEBLEN

Osobny rozdzial w historii ewolucjonizmu i roli Herberta Spencera
w tym pradzie umystowym przedstawiajg Stany Zjednoczone Ameryki.
Wedlug V. L. Parringtona Main Currents in American Thought: ,,0d-
dzwiek Spencera wéréd pokolenia urodzonego po wojnie domowej byt
niezwykly” 38,  Przez trzy dekady po wojnie domowej — pisze R. Hof-
stadter w ksigzce Social Darwinism in American Thought — bylo nie-
mozliwe by¢ czynnym w jakiej§ dziedzinie pracy intelektualnej bez
opanowania Spencera. Niemal wszyscy amerykanscy filozoficzni mysli-
ciele pierwszorzedni i drugorzedni — James, Royce, Dewey, Bowne,
Howison i McCosh — musieli kiedys$ rozliczaé¢ sie z nim. Mial on istotny
wplyw na wigkszo§¢ tworcow amerykanskiej socjologii, zwlaszcza na
Warda, Cooleya, Giddingsa, Smalla i Sumnera” %,

Odpowiednio do charakteru tego artykulu ograniczam sie¢ do zano-
towania dwéch form recepcji ewolucjonizmu Spencera w Ameryce. Jedna
odpowiadala ekspansji kapitalistycznego indywidualizmu w rozwoju
gospodarczym tego kraju po wojnie domowej; druga — populistycznej
reakcji przeciwko kapitalizmowi. Pomijam wiele interesujacych kwestii
zwigzanych z ewolucjonizmem w Ameryce, a zwlaszcza jego wklad do
pragmatyzmu.

8 V. L. Parrington, Main Currents in American Thought, Vol. III, New
York, 1958, s. 197, I wyd. tego tomu ukazalo sie w 1930 r.

3% R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Boston 1959.
s. 33. Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazalo sie¢ w 1944 r.
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,Najwybitniejszym uczniem Spencera by! Andrew Carnegie, ktiry
odszukal tego filozofa, stal sie jego bliskim przyjacielem, hojnie go obca-
rzajac” 4. W $Swietle Autobiografii Carnegiego ! pisma Darwina i Spen-
cera przyniosly mu duchowe ol$nienie, daly mu filozofie zycia, stajgc sie
jego sloncem. Spencerowi zawdzieczal Carnegie filozoficzne utwierdzenie
sie w przekonaniu, ze jego wlasne stawanie sie potentatem przemystu
i kapitalu nalezalo do naturalnego porzadku rzeczy i czynilo go natural-
nym organem spoleczenstwa.

Andrew Carnegie (1835—1919) mial 12 lat, gdy w 1848 r. wyladowal
w Ameryce wraz z rodzicami ubogimi emigrantami szkockimi. W 30 pare
lat pézniej okolo 1880 r., self-mademan Carnegie jest krolem stali, naj-~
wiekszym magnatem przemyslu stalowego i zelaznego z siedzibg w Pitt-
sburghu. W 1901 r. Carnegie sprzedal za 447 milionéw dolaréw przedsig~
biorstwo Carnegie Steel Corporation nowo powstalemu jeszcze wiekszenu
gigantowi United States Steel Corporation. Jako wspélwlasciciel Carnegie
Steel Corporation otrzymal ze sprzedazy tego przedsiebiorstwa 240 milio~
néw dolaréw. Kapital ten pozwolil mu na poswiecenie sie pracy filantro~
pijnej, obywatelskiej i pisarskiej. Wedlug Encyclopeedia of the Social
Sciences w ciggu swego zycia Carnegie rozdal na rozne cele publicme,
gtownie na cele o$wiatowe i kulturalne, 288 milioné6w dolaréw w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki i 62 miliony w Anglii. Dotychczas funkc¢jo-
nuja w USA nastepujgce fundacje Carnegiego: Carnegie Institute of
Pittsburgh (1896), Carnegie Institution of Washington (ufundowana
w 1902) dla badan w zakresie fizyki i biologii; Carnegie Hero Fund
Commission, fundacja (1904) nagréd dla tych, ktérzy narazali zycie
w obronie zycia innych; Carnegie Foundation for the Advancement of
Teaching, fundacja (1905) na emerytury dla profesoréw wyzszych uczelni
w USA i w Kanadzie; Carnegie Endowment for International Peace,
fundacja (1910) dla prac stuzacych zblizeniu miedzy narodami; Carnegie
Corporation of New York, fundacja (1911) dla USA i British Common-
wealth na cele rozwoju nauczania i zblizenia miedzy narodami. Z drob-
niejszych przejawéw hojnosci milionera warto wspomnie¢ o nastepujacym.
Po prelekcji Walt Whitmana o Lincolnie w Nowym Jorku w 1888 rku
Carnegie przeslal 70-letniemu poecie czek na 350 dolaréw. Milicner
i poeta, intuicyjny ewolucjonista, byli ze sobag w kontakcie i wzajerrnie
cenili sie.

Publikacje Carnegiego: The Gospel of the Wealth (Ewangelia bo-
gactwa), The Empire of Business (wydane w przekladzie polskim w 19(4r.
w Warszawie pt. Panstwo interesu), jego Autobiography (1920) i iane

1 R Hofstadter, op. cit, s. 45.
4 A Carnegie, Autobiography, Boston 1920.
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skladaja sie na jedyny w swoim rodzaju wyklad ewolucjonizmu i doboru
naturalnego, w zastosowaniu do spoleczenstwa, w praktycznej wersji
milionera, ktéry, nawolujac bogatych do zrozumienia swej roli jako orga-
nu spoleczeristwa, przeciwstawia sie jednoczesnie zawodowej organizacji
robotniczej. | o W

Filozofia spoleczna Carnegiego laczgca teorie ewolucji i doboru na-
turalnego z indywidualizmem w stosunkach gospodarczych w zasadniczej
tresci jest zgodna z filozofia spoleczng Spencera z okresu ksigzki The Man
Versus the State (Czlowiek przeciw panstwu) wydanej w 1884 r. Wza-
jemna byla réwniez sympatia 1gczaca filozofa z milionerem. Triumfalny
byl pobyt Spencera w Ameryce w 1882 r. Na pozegnanie przed wejsciem
na okret, majgcy go zabraé z powrotem do Anglii, Spencer, Sciskajac
dlonie Carnegiego i towarzyszacego mu publicysty Youmansa, wolal do
prasy: ,,Oto moi dwaj najlepsi amerykanscy przyjaciele” 42,

Socjolog amerykanski William Graham Sumner (1840—1910) mogt
sie powolaé¢ na Carnegiego, gdy pisal: ,,Milionerzy sg produktem natural-
nego doboru ... Mozna ich slusznie uwazaé za organy spoleczefistwa, ktore
wylonione zostaly z niego w naturalnym procesie dla okres§lonych za-
dan” 43,

Sumner uchodzi za najwybitniejszego amerykanskiego przedstawi-
ciela spolecznego darwinizmu. Sumner przyszedl na $wiat w rzemieslni-~
czej rodzinie angielskiego pochodzenia z protestancka tradycja religijna.
Studia w Yale College rozpoczal w 1859 z mysla poswiecenia sie teologii,
ktora przez kilka lat dominowala w jego zainteresowaniach. W 1872 r.
Sumner zostal profesorem nauk politycznych i spolecznych. Jego Folk-
ways (1906) weszla do podstawowej socjologicznej literatury amerykan-
skiej.

W swietle pogladéw Sumnera doskonalym produktem naturalnego
procesu selekcji byl businessman wyposazony w walory purytanskiej
etyki: pracowitosci, produktywizmu, oszczednosci, kumulacji bogactwa.
Sumner w swojej teorii ewolucji w spoleczenstwie dal zeswiecczong
wersje i filozoficzne uzasadnienie moralnego wzoru urobionego przez
purytanizm. Hofstadter pisze o filozofii Sumnera i jego zwolennikéw, zZe
byl to rodzaj ,naturalistycznego kalwinizmu” %, w ktérym groznego
Boga kalwinskiego zastgpila surowa, wymagajaca natura.

W przeciwienstwie do Sumnera Lester Ward (1841—1913) asymilo-~
wal ewolucjonizm do doswiadczenia nizszych warstw spolecznych. Ward
zarzucal Spencerowi sprzeczno$¢ pomiedzy jego indywidualizmem a teoria

2 Wg R. Hofstadter, op. cit., s. 49.
3% R. Hofstadter, op. cit, s. 58 i nast.
% Tamaze, s. 10.
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organizmu spolecznego. Nie bedac socjalistg, Ward widzial jednak natu-
ralny proces ewolucji w tym, ze wzrastajg celowe dzialania wspdlne.
Ze wrzrastaniem kolektywnych form dzialania wigzal przyszlg forme
spoleczenstwa, ktore okreslal jako ,,socjokracje’ 45.

Do uznania w $wiecie naukowym Ward dochodzil trudno; zaczynal
jako samouk. Byl pierwszym prezydentem American Sociological Society
(zal. w 1905 r.), ale nigdy nie cieszy! sie popularnosciag wsréd wyzszych
warstw spolecznych i na elitarnych uniwersytetach. W dyskusji nad
spolecznym darwinizmem (w 1906 r.) w tym Society ostro pietnowatl oli-
gocentryczny Swiatopoglad jego wyznawcow 4,

W kencu XIX stulecia potegowalo sie nasilenie konfliktu pomiedzy
wielkim kapitatem a ruchem populistycznym. W konflikcie tym Ward by?
po stronie populizmu, podobnie jak inny socjolog amerykanski starszej
generacji, pozostajacy pod wplywem Warda, zesrodkowujacy swe zainte-
resowania socjologiczne na problemach solidarnosci grupowej — E. A. Ross
(1866—1951). Bezkompromisowym wrogiem ewolucjonizmu (w jego wersji
naturalistyczno-darwinowskiej) byl gloény leader ruchu populistycznego
W. J. Bryan (ur. 1860). Ward i Bryan pochodzili z niedawno skolonizo-
wanych ziem Srodkowego Zachodu, ktére odczuwaly na sobie zarfocznosé
rekinéw kapitalu ze Wschodu Ameryki.

Pod wplywem Spencera i Sumnera by! Thorstein Veblen. Veblen
widzial w historii spolecznej, podobnie jak w formowaniu sie gatunkéow
biologicznych, mechanizm doboru naturalnego survival of the fittest.
Teorie te¢ odnosil Veblen zaréwno do instytucji spolecznych, jak i do ty-
pow osobowych. Inaczej jednak niz Sumner Veblen widzial w amery-
kanskiej elicie bogactwa nie korzystny dla spoleczenstwa wynik doboru
naturalnego, ale przezytek (w mys$l teorii przezytkéw E. B. Tylora) daw-
nej epoki pierwotnego barbarzynstwa, widzial arystokracje pysznigca sie
wolnoscig od pracy produkcyjnej. Barbarzynca, psychologiczny typ wo-
jownika indianskiego czy sSredniowiecznego rycerza grabiezcy, przysto-
sowal sie doskonale do nowoczesnej cywilizacji pienieznej i dobrze czuje
si¢ w niej. Zmienil formy uzewnetrzniania swojej wladczej préznosci,
ale pozostal elementem obcym w industrialnym systemie nowoczesnego
produktywizmu, ktérego jest pasozytem. Taki obraz amerykanskiego bu-
sinessmana przeciwstawial Veblen jego potocznej gloryfikacji w ksiazce
Theory of the Leisure Class (1899).

W amerykanskim spoleczenstwie wystepowal wediug Veblena istotny
konflikt pomiedzy typem barbarzyncy, rabusia, wojownika, arystokraty,
wyzywajacego sie¢ w rozrzutnej konsumpcyjnosci, a instynktem tworzenia,

4% R. Hofstadter, op. cit, s. 83.
4 Tamze, s. 82.
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ambicja mistrzostwa w pracy konstrukcyjno-produkcyjnej. Instynktowi
temu po$wiecit Veblen osobng prace pt. Instinct of Workmanship (1914).
W przeciwstawieniu do pasozytniczego i przezytkowego charakteru ame-
rykanskiej elity bogactwa instynkt tworzenia i ambicje mistrzostwa pracy
widzial Veblen w klasie robotniczej.

Veblen (1857—1929) byl réwiesnikiem Krzywickiego. Urodzil sie na
farmie w stanie Wisconsin jako syn norweskiego imigranta. Mimo intelek-
tualnej wybitnosci nie potrafil ustali¢ sig¢ na profesorskiej katedrze. Jako
intelektualista jest synonimem buntu, obcoséci, marginesowosci w stosunku
do dominujgcych sfer spolecznych i oficjalnych instytucji kultury.

PROBLEM TYPOW OSOBOWYCH W CYWILIZACJI WSPOLCZESNEJ.
LUDZIE TERAZNIEJSI A CYWILIZACJA PRZYSZLOSCI F. ZNANIECKIEGO
I THE LONELY CROWD D. RIESMANA, N. GLAZERA I R. DENNEYA

Na zakonczenie tych rozwazan odejdziemy od zasadniczego tematu
tego szkicu, jakim bylo przenikanie socjologii Spencera do ideologicznych
zainteresowan wyksztalconych sfer spoteczenstwa, i zatrzymamy sie przy
problemie, ktéry zajmowal istotne miejsce w systemie ewolucjonizmu,
a obecnie ma swdj dalszy cigg. Mam na mys$li problem ksztaltowania sig
i selekcji socjo-psychologicznych typoéw, problem ktéremu dal wyraz
Veblen w Theory of the Leisure Class.

Przebrzmialy spory na temat tego, czy spoleczenstwo jest organiz-
mem, a ewolucjonizm w swej klasycznej postaci wsrod socjologéow nie
ma wyznawcéw. Pozostal jednak problem calo$ci spoteczno-kulturowych
czy cywilizacji, w jakich zyja wspolczeéni ludzie, problem psychologii
tych ludzi, ich typéw osobowych oraz roli tych typéw w dalszym rozwoju
cywilizacji.

Zestawieniem dwéch ksigzek na ten temat chce zamkngé ten szkic
poréwnawczy. Jest to ksigzka Znanieckiego Ludzie teraZniejsi a cywili-
zacja przyszloéci, wydana po polsku w 1935 r., oraz The Lonely Crowd
D. Riesmana, N. Glazera i R. Denneya, wydana w 1950 r. Podobienstwo
pomiedzy tymi ksigzkami jest tym bardziej interesujgce, ze autorzy The
Lonely Crowd i Florian Znaniecki nalezeli do odmiennych $rodowisk
intelektualnych, a wymieniona ksigzka Znanieckiego, ktéra ukazala sie
na 15 lat przed The Lonely Crowd, nie byla tlumaczona na jezyki obce.
Ksigzka Znanieckiego zostala napisana jednak przez niego w Polsce po
powrocie z dwuletniego pobytu w Ameryce; spoleczenstwo i kultura
Ameryki dostarczyly jej wiele materialu obserwacyjnego. The Lonely
Crowd i Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przyszlosci sg na pozor tak od-
mienne, ze wysunieta tutaj kwestia analogii miedzy nimi moze wyda¢é sie
w pierwszej chwili zaskakujgca. Przyjrzyjmy sie tym dzietom.
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Ksigzka Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przyszlosci ma za temat
charakterystyke kultury zachodnioeuropejskiej, ktdra przedstawia autor
od strony zasadniczych, dominujacych typéw osobowosci, jakie wytwo-
rzyla. W $wietle tej ksigzki cywilizacje zachodnioeuropejskg cechujg trzy
typy ludzi: ludzie dobrze wychowani, ludzie pracy i ludzie zabawy. Co
jest tematem The Lonely Crowd? Tematem The Lonely Crowd jest spo-
leczenstwo i kultura Standéw Zjednoczonych Ameryki jako kraju repre-
zentujacego kulture zachodnia. Spoleczenstwo i kultura tego kraju scha-
rakteryzowane zostaly przez trzy zasadnicze typy osobowosci: tradition-
-directed types (typy osobowosci, skierowane na tradycje) inner-directed
types (typy skierowane na wewnatrz wlasnej osoby) i other-directed types
(typy skierowane na uznanie $rodowiska réwiesnikow).

Zatrzymamy sie tutaj przy tym typie osobowym, ktéry Znaniecki
okresla jako czlowieka zabawy. ,,Czlowiekiem zabawy nazywamy takie-
go — pisze Znaniecki — u ktérego w zyciu dojrzalym panuja daznoéci
osobotworcze, rozwiniete pod wplywem kregow rowiednikéow, w ktorych
sie bawil w ciggu dziecinistwa i mlodosci ... Przede wszystkim ludzi za-
bawy cechuje w ogdle gleboka, gdyz zupelnie samorzutna, zaleznos¢ od
kregu spolecznego ... kazdy robi nie to, co sie jemu podoba, lecz to, co sie
podoba otoczeniu ... Zasadnicze daznosci do przystosowania u czlowieka
zabawy wyrazajg sie najskrajniej w jego znanym konformizmie cech
osobistych. Krag zabawowy nie interesuje si¢ tym, czym jednostka jest
jako istota cielesna i psychiczna, tylko tym, co robi jako uczestnik zabaw

1 towarzysz .. OS$miesza zaréwno prdéznosé, jak nieSmialoéé, nie chce
w ogdle, aby sie osobnik $wiadomie wyroéznial” 47,
»Wszystko tam jest zabawa — pisze Znaniecki o kregu zabawo-

wym — czy to bedzie amatorski sport fizyczny, czy jedzenie i picie, czy
zycie plciowe, czy zajecia intelektualne od bridge’a az do inteligentnej
konwersacji ... czy zajecia religijne od uczestnictwa w nabozenstwie i pro-
cesjach az do subtelnego, a plytkiego mistycyzmu indywidualnego dam
arystokratycznych” 48. | Zabawg — pisze Znaniecki — jest kazda czynnosé
swobodnie i samorzutnie wykonywana tylko dla pozytywnego zadowole-
nia, jakie daje jej dokonanie” 4%. O czlowieku zabawy, jezeli nie jest
bojowcem, pisal Znaniecki, ze ,jest tolerancyjny i broni tolerancji” 5°,
tolerancja jest regulg kregu zabawowego.

Zapoznajmy sie teraz z typem osobowosci, ktéry Riesman okresla
jako skierowany na innych (other-directed). ,,Osobowoé¢ typu skierowa-

47 F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa
1935, s. 256—293.

48 Tamze, s. 270.

4 Tamze, s. 257.

50 Tamze, s. 274.



RECEPCJA SOCJOLOGII SPENCERA 29

nego na innych — pisze Riesman — jest urobiona na spoleczng modle
roéwiesniczej grupy dzieci .. Ona nauczyla sie tego, jak upodabniaé sie
do tych jej rowiesnikow, z ktérymi wychowywala sig, z ktérymi wyra-
biala sie we wspodldzialaniu, w tolerancji i dostosowywaniu si¢. W tym
procesie nauczyla sie zapominania o tych stronach swojego charakteru,
ktére nie sa «towarzyskie», skierowane na innych” 5!. Na innym miejscu
czytamy o osobie tego typu, Ze ,nie czesto mysli o swoim zyciu w termi-
nach zindywidualizowanej kariery ... ona nie dazy do slawy ... ale pragnie
szacunku, wiecej niz szacunku, sympatii u amorficznego, zmieniajacego
sig, ale wspélczesnego grona réwiesnikow” 2. | Ten sposéb utrzymywania
sie w IgcznoSci z innymi prowadzi do $cistego konformizmu w zacho-
waniu sie wskutek szczegdlnej wrazliwoSci na reakcje i Zyczenia in-
nych” 33, | U typu skierowanego na innych nie ma wyraznego rdzenia
«ja» ... " 5%, Klasyczng, czystg formg aktywnosci zbiorowej, ktorej w ra-
mach grupy réwiesniczej odpowiada ten typ osobowoséci (the other-di-
rected man) — tak samo jak u czlowieka zabawy Znanieckiego — jest
zabawa towarzyska, krag towarzyszy zabawy. O osobie tego typu pisze
Riesman, ze ,ma poczucie winy, gdy nie przyczynia si¢ do zabawy gru-
py ...” %, ze ,zalezy jej wigcej na rodzaju i sposobie wykonywania czegos,
niz na tym, co wykonuje ... odczuwa silniej wylaczenie z kregu zainte-
resowania innych, niz z powodu naruszenia wlasnosci lub zadraznionej
dumy” %6,

- Rozdzial o typie skierowanym na innych w ksigzce The Lonely
Crowd zaczyna sie od cytatu z Simmela 57 o towarzyskoéci w jej czystej
postaci. To samo motto doskonale odpowiadaloby rozdzialowi Ludzie
zabawy w ksigzce Znanieckiego.

Wedlug Riesmana w strukturze spoleczenstwa masowego i masowe]
kultury w srodowiskach klas srednich wzrasta rola grup réwieéniczych,
a wraz z nimi umacnia si¢ i upowszechnia wsréd dorostych ten typ
osobowosci, urobiony w mlodocianych grupach réwiesniczych.

Podobienstwa pomiedzy ksiazka Znanieckiego a ksigzkg Riesmana
nie’ ograniczaja sie do ludzi zabawy i other-directed man. Gdy Riesman
pisze, ze ,,the inner-directed man is work driven and work oriented” 38,

~ ——

58 D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, The Lonely Crowd, New
York 1956, Double-day Anchor Books, s. 316.
t2 Tamze, s. 163.

5 Tamze, s. 37--38.
5 Tamze, s. 185.

8 Tamze, s. 328.

% Tamze, s. 328.

57 Tamze, s. 151,

8% Tamze, s. 200—201.



30 JOZEF CHALASINSKI

ze ,,he is job-minded” %%, to brzmi to bardzo podobnie jak czlowiek pracy
Znanieckiego. Riesman, inaczej niz Znaniecki, analizuje jednak prace
na tle amerykanskiej historii spotecznej i w kontekscie protestancko-pu-
rytanskim, dlatego czlowiek pracy Riesmana jest inner-directed. U Zna-
nieckiego czlowiek pracy wystepuje raczej w kontekscie struktury
spolecznej stanowo-klasowej i dlatego jest zorientowany na ekonomicz-
no-spoleczng pozycje, a nie na wlasng osobe.

Tradition-directed man Riesmana ma pewne podobienstwo do czlo-
wieka dobrze wychowanego Znanieckiego. U obydwéch istotnym elemen-
tem jest zinstytucjonalizowana rola spoleczna 8, okreslona przez tradycje
w ramach hierarchicznej struktury spofecznej. Wychowanie sluzy przy-
gotowaniu jednostki do tej roli. U czlowieka dobrze wychowanego Zna-
niecki akcentuje jednak koncentracje na wlasnej osobie (w czym widzi
istotny rys procesu wychowania w ogole), co Riesman wigze z typem
inner-directed.

Zaréwno Znaniecki, jak Riesman nie ograniczajg sie do abstrakcyj-
nego skonstruowania wymienionych typéw osobowosci, lecz wiele zajmuja
sie funkcjonowaniem tych typdéw w rdinych dziedzinach zycia zbiorowego
i kultury. Czlowiek zabawy wystepuje u Znanieckiego w trzech gléwnych
odmianach: czlowieka zabawy towarzyskiej, czlowieka gry politycznej
i bojowca. Bardziej szczegélowe poréwnanie tych ksigzek, wykraczajace
poza ramy tego artykulu, byloby niezmiernie pouczajace pod niejednym
wzgledem. W tym szkicu ograniczylem sie jednak tylko do jednego wspol-
nego rysu tych publikacji, rysu polegajgcego na tym, ze dla obydwdch
publikacji powaznym problemem jest upowszechnianie sie psychologii
ludzi zabawy w nowoczesnym spoleczenstwie masowym o egalitarno-ma-
sowej kulturze.

W obydwoch ksigzkach jednak typ ludzi zabawy traktowany jest jako
,»typ idealny”, w rozumieniu Maxa Webera, typ, ktéory w konkretnej rze-
czywistosci wystepuje w roznych kombinacjach. Pozadana kombinacja, od
ktorej zalezy przyszlo$é cywilizacji, polega, wedlug Znanieckiego, na
polaczeniu w jednej osobie czlowieka zabawy i czlowieka pracy z tworcs
cbiektywnych wartosci kultury.

5% Tamze, s. 151.
80 Tamze, s. 27.



