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ryczno-matematyczne zbadanie recepcji filmu ,Kreyzacy” wsréd zbiorowoSci
matematykéw z calego Swiata craz ich postaw wobec bitwy pod Grunwaldem.
Czasem warto jednak bez maszyn matematycznych, starcéwiecksa metcdg mySle-
nia, zastanowié sie nad tym, jak to sig dzieje, ze byla Polska feudalna, byla ka-
pitalistyczna, jest socjalistyczna — a kult zwycigskiej bitwy pod Grunwaldemn
dcbrze siuzy wszystkim kolejnym formacjcm historycznym.

JAN LUTYNSKI
JESZCZE RAZ W SPRAWIE BADAN NAD OPINIA PUBLICZNA I WYBORAMI

Moje krytyczne omoéwienie ksigzki J. J. Wiatra, Niektore zagadnienia opinii
publicznej w Swietle wyboréw 1957 i 1958 roku! spotkalo sie z replikg autora 2,
Autor zakwestionowal m. in. ogélng negatywna ocene przedstawionych w ksigz-
ce badan i uznal jg za krzywdzgcy. Sklania mnie to do powtérnego zabrania glo-
su. Chce zastanowi¢ sie nad tym, czy argumentacja autora nasuwa potrzebe re-
wizji tej oceny. W tym celu za;me sie zarzutami, ktére stanowily jego podstawe,

stanowiskiem wobec nich autora, Zarzuty inne, przewaZznie mniejszej wagi lub
dotyczace kwestii, ktére traktuje jako bardzo dyskusyjne, zostang w zasadizie
pomniete, niezaleznie od tego, czy autor uznal te zarzuty, czy odrzucil je w swo-
jej replice.

Zarzuty, ktére bedg tu oméwione, nalezg do kilku rodzai. Kilka zarzuitéw
dotyczy araratu pojeciowego, jasnosci sformutowan i poprawno$ci rozumowania.
Stwierdzilem, ze autor nie podat zadnego okre§lenia podstawowych pojeé, ktérymi
sie postugiwal, takich jak ,decyzja wyborcza”, ,akceptacja polityczna”, ,wskaz-
n:ki akceptacji” itp.,, mimo ze sg to w czesci pojecia wprowadzone przez niego
samego 3. Tam za$, gdzie podal definicje jak w przypadku wskaZnika Ps, postu-
guje sie dang nazwg takze i w zupelnie innym znaczeniu, wprowadzajac w blad
czytelnikéw (s. 168—170).

Autor w zasadzie zaakceptowal te zarzuty, choé — niestusznie — potrakto-
wal je jako zarzuty — ,co do braku ja$niejszej definicji” omawianych termi-
néw ¢ Nie wypowiedzial sie natomiast bezposrednio na temat innego zarzutu —
co do niejasnodei sformulowan (s. 162, 164—165) oraz bleddéw w rozumowaniu
(s. 181). Nie zaprotestowal jednak przeciwko nim, a w przypadku ostatniego
zarzutu vuzral bldroéé wnicsku, ktéry byl efektem tego rozumowania (s. 291).

Inny jest stosunek autora do moich zarzutéw metodologicznych. W swym

oméwieniu sformulowalem i staralem sie uzasadnié poglad, Ze koncepcja badan

1 ,Studia Socjologlczno-Polityc7ne”, 1959, caly nr 4; J. Lutynski, O metodolo-
gicznych zaloteniach {1 wynikach bada® nad opinig publiczng, ,Przeglad Socjologiczny™.
X1v, 1960, z. 2.

2 J.J. Wiatr, O metcdzie analizy wybordw, ,,Studia Socjologiczne’”, 1961, z. 2.

3 Por. Lutynski, O metodologicznych zalozcntach ..., s. 158, 185, 170, 180, 185.
W dals ym ciggu strony mojego oméwienia bede podawaé w tekScie. Sg to strony od
157 do 185.

4 Wiatr, O Metodzie ..., s. 200. Por. tak?e s. 297 i 301. Nawias m mdwige autor nie
okreslit bynajmniej doktadniz, co rozumie pod terminami ,decyzja wyborcza” i ,,akceptacja
polityczna’ réwniez w swojej odpowiedzi. W dalszym ciggu strony odpowiedzi Wiatra
bede cytowal w tekScie (strony od 289 do 306).
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autora jest wadliwa, poniewaz metody, ktérymi sie on postuguje, i dane zgroma-
dzone przy ich pomocy (ogélne informacje o przebiegu kampanii wyborczej i dane
stetystyczne, charakteryzujgce wyniki wyboréw) nie stanowiy wilasciwego mate-
rialu dla badania postaw i decyzji wyborcow, formowania tej decyzji itp. (s. 153—
1€0). Zwigzany z tym jest zarzut nastepny, zgodnie z ktérym autor nie majac bez-
pofrednich informacji o decyziach wyborcéw, ich postawach akceptacji czy deza-
probaty w psychologicznej interpretacji danych statystycznych opiera sie faktycz-
nie na spekulatywnych zalozeniach dotyczacych psychologii wyborcé6w, na kon-
cepcji racjonalnego i kompetentnego wyborcy, ktéra nie odpowiada rzeczywisto-
$ci (s. 160—165).

Autor w swej odpowiedzi odrzuca zarzut, jakoby postugiwal sie koncepcia
kompetentnego i racjonalnego wyborey (s. 300—302). Jednoczeénie stwierdza, ze
nie badal zjawisk psychologicznych, lecz zachowanie polityczne. Terminy ,,de-
tyzja” i inne nie odnosily sie wiec, jego zdaniem, do przezyé¢ wyborciw, lecz wy-
tgcznie do ich zachowania (s. 301). W zwigzku z takim postawieniem sprawy —
nalezy sadzi¢é — autor uznaje za bezprzedmiotowy zarzut wadliwosci koncepcji
pracy, orarty na zalozeniu, Ze chcial on badaé decyzje wyborcow, ich postawy
akceptacji itp. réwniez jako zjawiska psychiczne.

Nasterna kategoria zarzuidéw dotyczy statystycznego opracowania wynikéw
wybor‘w. Staralem sie wykazaé, ze orracowanie to posiada istotne braki, polega-
jace gtéwnie na stosowaniu analizy ,,na oko” tam, gdzie ze wzgledu na postawione
zadanie nalezalo obtliczaé réine wspdlezynniki (s. 177). Autor zgodzit sic z tym
zarzutem (s. 290). Odrzucit natcmisst zarzut odnoszacy sie do wskaznika Pz i spo-
sobu jego obliczenia, craz, w zwigzku z tym, do wartosci zestawien dokonanych
przy jego pomocy (s. 178—179 i 298—299).

Cstatniag kategorie tworzg zarzuty, ktérych przedmiotem sg wnioski autora.
W zasadzie zaakceptcwal cn te zarzuty. Zgodzil sie, aczkolwiek z zastrzezeniami,
ze niesluszne bylo jego przekonanie o niemozliwo$ci wysuwania przewidywan co
do wynikéw wyboréw na podstawie danych o sprawdzaniu list wyborczych’. Za-
aprobowat takze poglad, iz blecne bylo jego twl.erdzenie o braku zwigzku miedzy
frekwencjg a iloscia gloséw oddanych na kandydatéw FJN, iloécig gloséw, ktfre
padly na kandydatéw FJN z miejsc mandatowych, i na kandydatow PZPR (s. 177
1 £92—294). Przyznaje réwniez, ze niestuszny okazal sie jego wniosek, iz wyiszej
frekwencji towarzyszy wigksza selekcja (s. 180—183 i s. 253—294). Sgdzié¢ nalezy,
iz zgodzilby sie takZe z zarzutem, ze niestuszna byla jego rada pod adresem
organizatoréw wytoréw, oparta o ten wniosek, i Ze mogla ona wprowadzié ich
w biad (s. 180—183).

Jak widaé z tego zestawienia, autor odrzucil niektére zarzuty, uznat je — lub
uznalby na pewno — za niestuszne. Stad tez przed dokonaniem ostatecznego bi-
lansu trzeba je zanalizowaé blizej koncentrujgc sie na stanowisku wobec nich
autora, a zwlaszcza na jego argumentacii.

Zajmijmy sie najpierw sprawg wskaZnika Ps i sposobem jego obliczania.
Wskazn k ten, wyrazony w procentach, ma dostarczyé liczbowej charakterystyki
pewnego aspektu zachowania wyborcéw, mianowicie zjawiska glosowania bez
skreslen i skre§lania kandydatéw z miejse tzw. mandatowych. Moje zarzuty w tym

5 Lutynhnskli, op. cit., s. 173 i nast.; Wiatr, op. cit., s. 292-293. Przy okazjl pro-
stu‘e, 7e nie postugiwalem sie wspélczynnikiem V, jak pisze autor, lecz wspSte-ynnikiem
T { C, 0o czym wyraZnie pis:e. W odniesieniu do tabel, kérs podaje, wspélczynnik V nie moze
by¢ w ogodle zastosowany ze wzgledu na ich uktad.



152 MATERIALY — POLEMIKA

zakresie dotyczyly dwoéch spraw: niejasno$ci, czy autorowi chodzilo o liczbe oséb
skre$lajgcych czy o liczbe skreslen, oraz sprawy dokladno$ci wynikéw otrzymanych
przy obliczaniu tego wskaZnika w sposéb podany przez autora. Autor w swej replice
wy;asnil, ze wskaznik Fg3 charakteryzuje nie liczbe skre$lajgcych, lecz natezenie
skreslenn. Fokazuje on dokladnie, zdaniem autora, rozmiary autentycznego zjawiska,
jakie stanowi ,ilo$é¢ gloséw oddanych na kandydatéw z miejsc mandatowych” (s. 288,
por. takze s. 297 i 299). Nasternie autor stwierdzil, ze tylko swéj sposib oblicza-
nia omawianego wskaznika — jako §redniej arytmetycznej liczb wyrazajgcych odse-
tek glos¢w, ktére otrzymali ci kandydaci w jecnym lub wielu okregach (prosta
$rednia arytmetyczna z procentéw) — uwaza za odpowiedni. Stosujge ten sposob,
uniezaleinia sie bowiem wartoéci wskaznika od liczebno$ci wyborcéw w réinych
okregach, co, zdaniem autora, jest jedynie stuszneS$,

Wyjaénienia autora skleniajg do sformuiowania kilku vwag. Przede wszyst-
kim musze powtérzyé tutaj zarzut, wysuniety juz w moim omoéwieniu (s. 178—179)
i rominiety przez autora w replice. Spos‘b obliczania wskaznika F3 jest sprzeczny
z zasadami przyjetymi w podrecznikach statystyki. Autor lekcewazy sobie, jak wi-
daé, elementarng zasade, ze nie rowinno sie¢ obliczaé prostej $redniej z liczb stano-
wigcych iloraz, w tym i z procentdéw, jesli 100 stanowig roézne liczby bezwzgledne.
Zarzut ten nabiera obecnie wigkszej wagi, gdyz autor sformulowal poglad, ze
»iredni procent” stanowi dokladna, a nie przyblizong miare badanego zjawiska.

To twierdzenie jest zresztg bledne, co wigze sie oczywisdcie z faktem niesto-
sowania sie przez autora przy obliczaniu $rednich do ogélnie przyjetych zasad.
Wskaznik F3, obliczany jako ,$éredni procent”, nie stanowi bynajmniej dokladnego
miernika liczby glosoéw, ktore otrzymali kandydaci z miejsc mandatowych. Przeko-
nu’e o tym nastepujacy, uproszczony i fikcyjny zresztg przykiad. Mamy dwa okregi —
pierwszy liczacy 100 tys. i drugi liczacy 200 tys. wyborcow. W pierwszym wybiera
sie 3, a w drugim 5 pecsi¢éw. W pierwszym kandydaci z miejsc mandatowych otrzy-
mali po €0 tys., czyli 6(% glcséw, w drugim po 180 tys., czyli 9C% gloséw. Liczbe
i procent glosé6w’ ktére padly na kandydatéw z miejsc mandatowych, obliczyé¢ jest
bardzo latwo. €0 tys. razy 3 plus 180 tys. razy 5 r6éwna sie 1080 tys. gloséw.
W stosunku do 1300 tys. gloséw, ktérymi dysponowali wyborcy w obydwbéch okre-
gach (3€0 tys. w pierwszym i 1000 tys. w drugim), stanowi to 83,08%. ,Sredni pro-
cent” i wskaznik P3s autora wyniesie tymeczasem: (80 + 90 + 90 + 90 + 90 + 60 +
+ 60 + 60) : 8 = 78,75%. Réinica wynosi wiec rrzeszio 4 punkty procentowe.

Nie twierdze bynaimniej, ze liczba 83,0£% jest wilasciwym miernikiem zjawiska
glosowania ,bez skreslen”. Stanowi cna wynik obliczenia, w ktérym kazidemu glo-
sowi za lub przeciw kandydatowi z miejsca mandatowego przypisuje sie jednako-
wa wage, co nie jest sluszne?”. Niezaleznie od tego wskainik autora wbrew jego
stwierdzeniu nie jest bynajmniej dokladnym miernikiem liczby gloséw, ktére padly
na kandydatéw z miejsc mandatowych.

Nie podejmuje sie oczywiicie odpowiedzie¢ na pytanie, co mierzy dokladnie
.wskaZnik Ps”. Poniewaz jednak przy jego obliczaniu dane dotyczace skreflen
i nieskreslen odgrywaja role, warto na jeszeze jednym teoretycznym przykiadzie

6 Wiatr, op. cit., str. 208—299. Por. takze tegoz, Niektére zagadnienia ..., s. 110
1 185—186.

7 Nie jest stuszne, poniewaz lic-ba gloséw, ktérymri dysponuje wyborca, jest réwna
liczbie postéw wybleranych w danym okregu. Liczba ta j»st tymczasem w ré*nych okregach
rézna, w zasadzie jest zalezna od liczby wybaredw w okregu. O zjawisku tym pisze réwniez
autor w swe]j replice (s. 298). Niestety nie zestawit tego z tym, co poprzednio stwiesrd:il
o ,wskasniku Py” — Ze jest on dokladnym mizrnikiem liczby glosow, ktére padly na kandy-
datéw z miejsc mandatowych.



MATERIALY — POLEMIKA 153

wskazaé, jakie wartosci przybraé moze 6w wskaznik i w jakim stosunku pozo-
stajag one do zjawiska glosowania ,ze skresleniami” i ,bez skreflen”. Mamy dwie
pary okregéw. W kazdej parze w jednym okregu jest 100 tys., w drugim 1000 tys.
wyborcow. W kazdym okrggu wybiera sie po 2 posléw. Réznica miedzy obydwoma
parami polega na tym, 2e w pierwszej z nich na kadydatéw z miejsc mandatowych
w okregu mniejszym padio po 1C%, a w drugim, wiekszym po 8% gloséw, podczas
gdy w drugiej, odwrotnie, kandydaci z miejsc mandatowych w wigkszym okregu
otrzymali o 1(%, a w mniejszym po 9C% gloséw. Wyborcy w obydwoéch parach
okregéw zachowywali sie wi¢c zupelnie odmiennie. Tymeczasem ,wskaznik Ps3”
autora obliczony kolejno dla dwoéch par okregéw bedzie mial identyczng wartosé:
(10 + 10 + 90 4+ 90) : 4 = 5(%. Nie wykaze wigc w tym przypadku istnienia zadnych
réznic miedzy dwoma parami okregéw, mimo ze zachowanie wyborcow w tych
dwoéch parach rézni sie od siebie w sposéb bardzo wyrazny. Rézni sie ono nie tylko
ze wzgledu na liczbe i procent skreslen, lecz i ze wzgledu na liczbe i procent skre-
§lajacych. W pierwszej parze okr¢gdéw odsetek oséb glosujgcych bez skref§lenn nie
moze byé bowiem mniejszy niz 72,7%, w drugiej parze nie moze byé wickszy niz
17,.%08, Réwniez i ta réznica nie znalazla odzwierciedlenia w wartosciach wskaz-
nika, ktéry nie uleg! wcale zmianom. Mozna wigc znalezé przypadki, w ktérych
»Wskaznik F3” jest zupelnie bezuzyteczny jako miernik réznic w zachowaniu wy-
borczym w zakresie skre§len miedzy wyborcami w réznych grupach okregéw.

Podany przykiad jest fikcyjny, mimo to nalezy go wzigé pod uwage w oce-
nie wskainika Pi;. Uwydatnia on bowiem zjawiska, ktére w stopniu stabszym wy-
stepowaly rzeczywisScie w Polsce w 1957 r., zjawiska takie, jak rdéznice wielkosci
okregbéw, roéznice w liczbie wyborcéw, przypadajgcych na 1 miejsce mandatowe,
i réznice w liczbie gloséw, ktére otrzymali kandydaci z tych miejsc. Wady ,,wskaZ-
nika Fs”, zaakcentowane w podanym przykladzie, wystepowaé wiec bedg, zresztg
w stopniu duzo stabszym, réwniez wtedy, gdy wykorzystuje sie rzeczywiste dane.

Generalne wady te wigzg sig oczywisScie z faktem niestosowania sie do regut
rrzyjetych przy obliczaniu {rednich. Konkretnie za§ Zr6dlem ich jest wtasciwosé
»wskaznika Ps”, ktérg autor uwaza za jego zalete — mianowicie to, Ze jego war-
tos¢ uniezalezniona jest od liczby wyborc¢w o okregach. Autor traktuje te wiasci-
wosé jako zalete, gdyz prowadzi ona do wyréwnania szans poszczegblnych kandy-
datéw: kazdy z nich moze wnie§¢ jednakowsa liczbe gloséw do ogdlnego rozra-
chunku (s. 299). Troszczac sie o kandydatéw, avtor traci jednak z oczu wybor-
céw. Abstrahujge od ich liczby, czyni glos ich w jednych okregach bardziej,
a w drugich mniej wazkim?® Popelia tym samym btad, roniewaz w jego bada-
niach chodzi nie o udzial kandydatéw, lecz o wyborcéw i ich zachowanie. W re-
zultacie postugujsc sie jego ,,wskaznikiem Ps” mozna w specjalnych przypadkach
otrzymaé paradoksalne wyniki.

8 W okregu wiekszym w pierws-ej parze bylo w ogéle 200 tys. skre§lenn. Gdyby nawet
kazdy skreslajacy skre§lat tylko jednego kandydata, to oséb glosuiacych bez skreSlen mu-
sialo byé 800 tys., c-yli 72,7%. W drugiej par-e okregdw nawet przy zalozeniu. ze kazdy skre-
§lajacy skr2§lit dwéch kandydatéw, oséb glosujgcych bez skre$len moglo byé¢ tylko 190 tys.
(99 tys. w okregu mniejs’ym i 100 tys. w okregu wi=ks yr). Lic7ha oséb w obydwu okregach
wynosi 1100 tys. Warto tu zaznac:yé, ze jest oczywiscie niemozliwe, aby w okregach, gdzie
50% glosdw otrzymali kandydaci z miejsc mandatowych, bylo az 72.7% wyborcéw g'osujgcych
be - skre$lenn. Ta niezgodno$¢ $wiadc'y o tym, iz ,$redni proc=nt” nie stanowi w 2zadnym
pr-ypadku dokiadnego miernika liczby gloséw oddanych na kandydatéw z miesjsc man-
datowych.

8 Zalezy to od liczby wyborcéw przypadajacych na 1 miejsce mandatowe. Liczba ta,
o ile chodzi o wyborcéw, ktérzy oddali wazne Kkartki, wahala sie od okolo 30 tys. do okolo
47 tys. na 1 miejsce w 1957 r.
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»Wskaznik P3” jest obliczony wadliwie, nie stanowi bynajmniej dokladnego
miernkka liczby gloséw oddanych na kandydatéw z miejsc mandatowych, przy-
biera w niektérych przypadkach wartoSci, ktére nie odzwierciedlajg istotnych
réznic w kadanym aspekcie zachowania wyborczego. Jako taki nie stanowi do-
brego narzedzia badan. Jego wady kaza jednoczelnie nieufnie odnosi¢ sie do analiz
sutora, w ktérych ,éredni procent” odgrywa role. Nalezg do nich réwniez analizy,
zwarte w reglice (s. 297—288).

Zajatem sig diluzej sprawa wskaznika Ps nie tylko dlatego, Ze autor nadal
postuguje sie nim w swoich nowszych pracach!?, a w samej replice traktuje go
jako pelnowarto$ciowe narzedzie analizy. Jednym z niebezpieczenstw, ktére to-
warzyszy wprowadzaniu ilo/ciowych ujeé do socjologii, jest powierzchowna mate-
matyzacja. Polega ona m.in. na tym, Ze badacz liczy i mierzy nie wiadomo co
i nie przeprowadza wystarczajgcej analizy narzedzi, ktérymi sie postuguje. Tak
jest i w przyradku ,,wskainika F3”. Sam termin ,wskaZnik F3 nie méwige juz
o szeregach liczb wyrazajacych jego warto$é, sprawia wrazenie matematycznej
precyzji i wysokiego poziomu naukowego. Nie kazdy zada sobie trud, aby posta-
raé sie zrczumicé, co cn ozracza, trud ustalenia tego, gdzie korczy sie precyzja,
a zaczyna dowolno$é¢ i arbitralnos$é, czasami lekcewazenie czy nieznajomosé ele-
mentarnych zasad statystycznej analizy. Z tych wlasnie powoddéw recenzent socjo-
logicznych prac musi przywigzywaé duzyg wage do zagadnien techniczno-statys-
tycznych i staraé sie nie tylko wskazaé, lecz i — w miare swoich mozliwosci —
uwypukli¢ bledy w tym zakresie.

Przejdzmy do zarzutéw dotyczacych koncepcji badan i koncepceji racjonalne-
go i kcmpetentnego wykorcy oraz odrowiedzi autora na te zarzuty. Punkt ciez-
kosci lezy tutaj w jego odwiadczeniu, ze w swej pracy nie badal zjawisk psycho-
logicznych i ze terminy ,decyzja wybcrcza”, ,akceptacja polityczna” i inne od-
noszg sle wylgcznie do zachowania, o ktérym moéwig statystyki wyborcze (s. 301).
To twierdzenie pelni w dyskusji okreslong role. Moje zarzuty opierajg sie bowiem
na zatozeniu, iz autor badal decyzje wyborcza i akceptacje polityczng takie jako
zjawiska psychologiczne (w sensie przezy¢ psychicznych). Jedli to rozumienie jest
bledne, to zarzuty stajg sie bezprzedmiotowe.

Bledne jest jednak nie moje rozumienie oparte o doktadng -— jak mi sie
wydaje — interpretacje tekstu, lecz oSwiadczenie autora. Pisal on w swej ksigice
o zmianach decyzji wyborczej, i braku jej stabilnosci . Mial wiec na mysli i to,
co moze ulega¢ zmiancm — a wigc nie zachowanie wyborcze, akt glosowania
i jego wyrik. Stwierdzil nastepnie, ze interesuje sie w swoich badaniach mecha-
nizmem formowania sie i sposobem pode’mowania decyzji. W zwigzku z tym
pisal o przezyciach psychicznych ludzi!?2 Pojecie decyzji w ujeciu autora zwig-
zane jest nastepnie z pojeciem akceptacji. Autor nie definiuje i tego terminu, Ma
on tymczasem swoj utarty sens — sens psychologiczny. O tym, ze autorowi cho-
dzilo wlasnie o ten sens, przekcenuja dobitnie zwlaszeza analizy w rozdziale V.
Autor poprzedza je uwaga, iz przedstawia w nich ,zarys zagadnien zwigzanych
z interpretacja wskaznikéw akceptacji politycznej jako metody analizowania
decyzji wyborczej w warunkach polskich” 3, W analizach tych chodzi wlasnie

10 Por. np. J. J. Wiatr, Ekonomiczne i spoleczne czynniki zachowania wyborczego,
,Kultura | Spoleczenstwo', 1961, z. 4, s. 123. Artykul stanowi tekst referatu przedstawionego
na V Kongresie Miedzynarodowego Stowarzys'enia Nauk Politycznych.

11 Wiatr, Niektdére zagadnienia ..., 8. 42—43, 49, 87.

12 Ibidem, s. 86 (autor pisze tam o braku obawy u wyborcéw, o roli wspomnisn prze-
szlosci). Por. takie s. 93,

13 Ibidem, s. 180.
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o psychologiczng interpretacje réinych wskainikéw, o to, ze zdaniem autora moga
one stanowi¢ miernik politycznej aprobaty, zainteresowania wyborami itp.M. Na
stronie 189 swej ksigzki autor pisze ponadto wyraznie, Zze frekwencja i selekcia
craz inne wskazniki mogg byé traktowane dwojako — ,jako mierniki akceptacji
politycznej [...] a zarazem szeme dla siebie [..] jako pewne charakterystyki zacho-
wania politycznego”. Méwigc o akceptacji i jej wskaznikach autor mial na my§li
i co innego niz zachowanie rpolityczne. O tym przekonuje zresztg lektura jego
pracy w calosci.

Terminy ,decyzia wykorcza”, ,zkceptacja polityczna” i inne majg wige
w ksigice i sens psychologiczny. Je§li avtor chce teraz sens ten zmienié, to musi
ksigzke przerobié. Bedzie to jednak ksigzka inna od tej, ktéra recenzowalem i ze
wzgledu na kidérg rostawilem autorowi zarzut wadliwo$ci koncepcji badad nad
wyborami oraz zarzut, Ze jego psychologiczna interpretacja danych statystycz-
nych zaklada rostugiwanie sie spekulatywnymi zalozeniami. Wobec braku uzasad-
nionej argumentacji przeciwko tym zarzutom w replice autora traktuje je nadal
jako istotne 1S,

Wymienione wyzej zarzuty, w zwiagzku z ktérymi sformulowatem ogélng oce-
ne badan autora, dotyczg rdéinych spraw, spraw semantyki, logiki, metodologil
badan, statystycznych technik opracowania materiatu i wnioskéw. Dotyczg wige
wielu aspektéw i etapow pracy badawczej. W calo§ci uzasadniajg niewatpliwie
ogdlne oceny, jakie wypowiedzialem o badaniach autora.

Autor sam z2akceptowal szereg tych zarzutéw. Odrzucit zarzuty odnoszace
si¢ do dwoéch spraw, z zarzutami dotyczacymi pigciu kwestii zgodzit sie catkowi-
cie lub cze$ciowo. Na temat niektdrych zarzutéw nie wypowiedzial sie, nalezy sg-
dzi¢, Ze z jednym zgodzilby sie calkowicie (sprawa wysuwania rad pod adresem
organizator{w wyboréw)., Staralem sie wykazaé, ze w tych przypadkach, w kt6-
rych autor kwestionuje moje zarzuty, nie ma on racji lub tez popelnia nowe ble-
dy (sprawa ,Sredniego procentu”). W tej sytuacji nie widze najmniejszej potrze-
by, aby zmieniaé swoje ogdélne oceny badan autora.

Pare stéw na temat innych spraw. Cbok analizy omoéwionych tu zarzutéw
i dokonanych w zwigzku z nimi nowych analiz (niestety sg to w czeSci analizy
wykorzystujgce ,$redni procent”) replika autora zawiera polemike z moim zarzu-
tem w sprawie stosowalnoici w Polsce metod wyksztalconych w krajach zachod-
nich. fprawe zakresu i warunkéw stosowalno$ci tych metod uwazam za waina.
Niestety nie moge kontynuowa¢ nad nig dyskusji z kilku wzgledow, Po pierwze,
autor odpiera inny zarzut od tego, ktéry postawilem. Nie twierdzilem bynajmniej,
jak czytamy w replice (s. 303), iz autor zaleca mechaniczne przenoszenie metod
zachodnich na nasz grunt. Po drugie, autor nie wygowiada sie na temat uzasadnie-
nia mojego stenowiska i jego egzemplifikacji w zastosowaniu do tzw. metody
nuffieldzkiej. Po trzecie, autor koncentruje sie na jednej tylko mojej wypowiedzi,
zreszta istotnej, na tej, ktérej sens w jakim$§ zakresie mozna powigzaé ze stano-
wiskiem Znanieckiego i jego uczniéw. Wypowiedz te dyskwalifikuje bez argu-
mentacji. Nie sadze, aby dyskusja w tej sytuacji mogla byé owocna. Szkoda na
nig po prostu czasu i papieru.

Z analogicznych wzgled¢w rezygnuje z dyskusji na inne tematy rroponowane
przez autora. Nie chce réwniez zabieraé glosu w sprawie jego zarzutéw pod moim

14 Por. Ibidem, s. 180—183.
15 Warto zaznaczyé, ze I w swej odpowiedzi autor czasami, jak sle wydaje, ma fak-
tycznie na mysli psychologiczne rozumienie terminu ,,akceptacja’ (por. zwlas.cza 8. 305—306).
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adresem, takie zarzutdéw dotyczacych metod mojej krytyki. Rozumiem, ze autor
odczuwal psychologiczng potrzebe wypowiedzenia sie na ten temat. W nauce, kt6-
rag obaj uprawiamy, znana jest teoria o frustracji i towarzyszacej jej czesto
agresji. Dofwiadczenie naukowych rolemik wskazuje jednak, ze wtedy, gdy
dyskutanci zaczynajg polemizowaé na temat metod dyskusji, owocna dyskusja
koriczy sie. Aby nie przediuzaé polemiki, rezygnuje takze z prostowania tych
cmylek autora w replice, ktére nie wigza sie z zasadniczym tokiem mojej odpo-
wiedzi 16,

16 Przy okazji chee sprostowaé kilka wlasnych pomylek, cze$ciowo wskazanych przez
autora repliki. A wigc na s. 159 mego oméwienia zbgdne jest zdanie: ,,Wspomina zras tg o tym
i autor”. Wypowiedzl, na ktére si¢ powoluje, nie uzasadniajg tego twierd:enia, jak slusinie
pis:e autor (s. 303). Na s. 161 w przypisie wskazuje na mozliwosé intzrpretacji okreslonych
wypowiedzi autora jedynie w duchu obiektywn:go idealizmu obok interpretacji psycholo-
gicznej, ktéra uznalem za wlasciwy. Autor stusznie zauwaza w replice, ze niektére z tych
wypowiedzi mozna interpretowaé¢ jeszcze w inny sposéb (s. 301). Szkoda, ze w ksigzce niz
napisat wyrasnie, o0 ¢co mu chodzi. Ostatnie zdanie w przypisie 34 na s. 179 w moim oméwieniu
powinno byé uzupelnione nastepujgca uwaga w nawiasie: gdy za punkt wyjscia obliczes
we’miemy odsetak gloséw, ktére przecigtnie otrzymali w danym okregu kandydaci z miejse
mandatowych.



