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PODRECZNIKI I DZIELA OGOLNE

Charles P. Loomis, Zona K. Loomis, MODERN SOCIAL THEORIES
SELECTED AMERICAN WRITERS. Princeton 1961, D. Van Nostrand Company,
Inc., ss. XXiV, 720.

Obszerna ksigzka Charlesa i Zony Loomis wyrosta z potrzeb dydaktyki.
Autorzy stwierdzaja we wstepie, Ze kursowe zajecia poswigcone wsgpolczesnej
teorii socjologicznej stawialy ich przed dylematem: albo zapoznaé¢ studentéw
z wyjatkami grac najwybitniejszych autoréw, co pozbawia wgladu w problematyke
calo$ci dziel, alko narzucaé okowigzek rozleglej, a wigc powierzchownej lektury.
Powstala w zwigzku z tym konieczno$¢ systematycznego omdéwienia poszczegdl-
nych koncepcji teoretycznych; ksigzka Modern Social Thzories jest w zamierze-
niu autoréw prdba takiego wykiadu.

Charles P. Loomis jest autorem pracy: Social Systems: Essays on their
Persistence and Changel, Wylozone tam poglady stanowig organizujgcg zasade
nowego podrecznika. Autorzy przyjeli za punkt wyjscia wykladu teorii H. Becke-
ra, K. Davisa, G. Homansa, R. Merfona, T. Parsonsa, P. Sorokina i R. Williamsa
wlasng definicje systemu spolecznego i wiasne kategorie analityczne. Dali w ten
spos6b czytelnikowi prace niekonwencjonalng, podporzadkowana jednolitej kon-
cepcji, ale tym samym bardzo dyskusyjng.

We wstepie do omawianej ksigzki znany socjolog amerykanski Wilbert
E. Moore pisze, ze jest to praca pos§wiecona ,systematycznemu omdéwieniu kate-
gorii i twierdzen siedmiu wybitnych specjalistéw z dziedziny teorii we wspot-
czesnej socjologii amerykarnskiej” (s. XXI) w oparciu o jednolity analityczny
schemat. Wypada zacza¢ rozwazania od owego schematu. Okreslony jest on przez
autoréw jako PAS model (skrot nazwy Processually Articulated Structural
Model) 2.

,»Elementem — czytamy — jest po prostu jedna z czeSci skladowych jakiej$
wiekszej calosci” (s. 3). Nie ma zgody co do elementéw w socjologii, niemniej
jednak ,twierdzimy, ze w gromadzacym sie socjologicznym dorobku stale sg uzy-
wane pewne analityczne aspekty interakeji” (s. 3). Do tych elementéw naleza, zda-
niem autor6w, nastepujace: 1. wierzenia (wiedza), 2. uczucie, 3. cel, 4. norma, 5. sta-
tus i rola, tj. pozycja, 6. rarga, 7. wladza, 8. senkcja, 9. $rodki.

Wymienionym elementom interakcji odpowiadaja elementarne, analitycznie
wyodrebnione procesy (elemental processes). 1 tak normie odpowiada wydawanie

1 Ch. P. Loomis, Social Systems: Essays on thelr Persistence and Change, Prin-
ceton — New York 1960, D. Van Nostrand, Inc.

2 Schemat 6w zbudowany jest SciSle wedle zasad wylozonych we wspomnianej wyzej
pracy, Social Systems...
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ocen, wladzy odrowiada wydawanie decyzji i zapoczatkowywanie dziatania,
sankcji odpowiada stosowanie $rodkéw nac:sku itd. Polgczenie elementéw i od-
powiadajacych im proceséw znajduje swe odbicie w kategoriach strukturalno-
funkejonalnych. Wyliczmy tu kole'no: posiadanie wiedzy, odczuwanie, osicga-
nie (achieving), normowanie, podzial funkcji, szeregowanie, kontrolowanie,
sankcjerowenie, vmozliwianie. Nietrudno zauwazyé, ze procesy elementarne od-
ncsza sie do genezy, ,stawania sie”, elementdéw interakcji, kategorie struktural-
no-funkcjonalne za§ do ich skutkéw, czy inaczej moéwiac ,spolecznych znaczen”.

Obok tego autorzy wyodrebniajg tzw. procesy glcbalne czy podstawowe
(comrrehensive or master processes), w ktérych aktywizuje sie naraz wiele z wy-
mienionych elementéw. Do proces¢w tych nalezg: komunikacja, zachowanie roz-
graniczen (boundary mainterance), powigzanie systemoéw (systemic lineage),
spoleczna kontrola, socjalizecja i instytucjonalizacja. Przy rozwazaniu zmiany
spolecznej autorzy wprowadzajg wreszcie pojecia terytorium, czasu i przestrzeni
jako ogélnych warunkéw spclecznego dzialania.

Dla dokladn’ejszego wyjaénienia znaczenia wymienionych kategorii autorzy
zamieszezajg w pierwszym rozdziale swej ksigzki szczegblowg analize wybranego
systemu spolecinego, jakim jest znajdujsca sie na terytorium Staréw Zjedno-
czenych gmira ,starego okrzgdku Amish” (Old Order Amish), obejmujgca (,tery-
torium”) 1£0 kilometréw kwadratowych, 33 okregi koécielne i okoto 6000 miesz-
kancéw (Lencaster County, Penrsylwania). Autorzy cmawiajg zgodnie z mode-
lem PAS nastepujgce elementy zZycia spotecznego wspomnianej sekty: wierzenia,
uczucia, cele, normy, pozycje i rongi sroleczne, wladze, senkcje i stosowene $rod-
ki, jak réwniez procesy komunikacji miedzy czlonkami sekty, utrzymywanie od-
rebnosci, oddzialywanie innych systeméw, instytucjonalizacje wzoréw, socjali-
zacje i spoleczng kontrole.

Nastepne rozdzialy poswiecone sg rrzedstawieniu pogladdéw poszezegélnych
socioclogbw w oparciu o referowany wyzej schemat. Otrzymujemy w ten sposéb
przekrdj rrzez rroblematyke teoretyczng amerykanskiej socjologii. Zanim rrzej-
dziemy do oméwienia analitycznej wartoéei proponowanego przez autoréw mo-
delu, warto poswiccié nieco uwagi ogdlniejszej charakterystyce rozwazanych
przez Loomiséw koncepcji.

Gdybyémy sobie zadali pytanie, co ilgczy badaczy o tak réinych zaintereso-
waniach, jak Beckera, Mertona, Parsonsa, Williamsa, Sorokina i Homansa, trze-
ba przede wszystkim stwierdzi¢, ze wsrélny jest im wszystkim pewien sposdb
urrawiania teorii socjologicznej. W przeciwienstwie do socjologii dziewigtnasto-
wiecznej w wydaniu Marksa, Spencera czy Comte’a, kt*rg okreSlamy czesto mia-
nem socjologii historycznej, wymienieni wyzej socjologowie s3j reprezentantami
socjologii analitycznej, stawiajgcej sobie inne zgola cele i zadania3.

Inspirac,i szukajg oni w pracach Durkheima, Webera, Toenniesa i Simmela,
ktorych kontynuatorami byli, jesSli idzie o socjologie amerykanskg, Cooley, Sum-
ner, Ross i Giddings, a w mlodszej generacji Thomas i Znaniecki. Jako cechy
wsrélne wymienié nalezy:

3 Pojecie ,socjologia analitye’na’” stosuje m.in. H. E. Barnes w pracy Social
Thought from Lore to Science, Washington 1952 D. C. Harren Press. Por. takze B. Moor=e
w pracy Po.itical Power and Social Theory, 1958 Harvard University Press. W wezszym zna-
czeniu po'ecia te stosujg: N. S. Timasheff, Socioogica. Treory, rev. ed.. New York 1957
Ran“om House i Don Martindale, The Nature and Tyres of Sociologizal Theory,
Camb-idg: 1960; G. Gurvitch, Traité de Socto.ogie, t. 1, 1958. Presses Universitaires de
France, s. 58, uzywa tu poecia ,,socjologia systematyczna”.
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1. skupienie uwagi na zagadnieniach ,porzadku spolecznego” z wyrazZnym po-
minieciem probleméw socjologii rozwojowej (dynamicznej w rozumieniu Comte’a)¥;

2. dazenie do wyzwolenia kategorii i twierdzeh socjologicznych 2z histo-
rycznego kontekstu’, tj. a) dazenie do zastepowania definicji genetycznych ty-
pologia, b) roszukiwanie oz6lnych praw dotyczacych powtarzalnych elementdw,
z ktorych skladajg sie struktury (systemy) spoteczne;

3. przyjmowanie jako ukladu odniesienia dla teoretycznej analizy pojecia
»Spolecznego systemu” sprowadzajgcego do wspllnego mianownika wielkie spo-
tecznos$ei (jak np. spoleczenstwo amerykanskie u Williamsa), spotecznosci lokal-
ne (np. gmineg wiejskag czy miasleczko), grupy tego typu, co =zaloge fabryki,
i wszelkiego rodzaju mate grurysé;

4. koncentrowanie sie na sferze zjawisk kvlturowych z pomijaniem innych
elementéw procesu spolecznego wzglednie z przyporzgdkowaniem ich schematom
analizy kulturowej (instytvcjonalnej)”.

Rozlozenie akcentéw bedzie oczywifécie w poszczegbdlnych koncepciach réine.
I tak Parsons jest rzecznikiem teorii globalnej, Merton opowiada sie za
teorig ,éredniego rzedu”, Williamis i Sorokin z upodobaniem zajmujg sie proble-
matyka wielkich spoleczno$ei, podczas gdy Homans specjalizuje sie w badaniu
malych grup. Mamy dalej w ramach omawianego nurtu tendencje okreilane mia-
nem ,socjologii formalnej”, ktérej klasycznymi rprzedstawicielami byli Simmel
i von Wiese, i tendencje do przesuwania rroklematyki socjologicznej w kierinku
psychologii spotecznej. Mamy wreszcie orientacje programowo ateoretyczne, wi-
dzace zasadnicze zadanie teorii w porzadkowaniu kategorii i roje¢, i orientacje
reprezentowane przez rzecznikéw teorii funkcjonalnej, postulujacych wyjadénia-
nie zwigzkéw miedzy réznymi klasami zjawiské.

Ro6znice miedzy poszczegélnymi przedstawicielami socjologii analitycznej
stanovsi¢ moga same dla siebie przedmiot interesujacych dociekan. Wymaga to
jednak caloiciowego ujecia pogladéw omawianych autoréw®, rekonstruowania

4 , Tylko w kategoriach réwnowagi wiekszo$¢é kategorii socjologicznych ma znaczenie.
Badz to mile-aco badZ expiicite kazdy, kto ma na uwadze spolec-enistwo zdradza tendenc'e
do pos‘ugiwania sie pojeciem réwnowagi [...] Jest ono zwykle formutowane w kat-goriach
statycznych, j2§li jednak uwzglednimy elerent czasu uzyskujemy poigcie ,ruchomej réwno-
wagi” (K. Davis, Human Society, New York 1949, The MacMillan Company, s. 694).

5 ,Indukcja analitycina wyabstrahowuje z danego wypadku konkretnzgo p:wne cechy,
ktore s3 dla niego istotne, i uogdlnia je, zakladajac, ze o ile sj one istotne, muszg byé¢
podobne w wiz2lu wypadkach. Wiasnie dlatego metody indukcji analitycznej nazwano metodg
typéw lub metode wypadkéw typowych”, pisze F. Znanizcki, cyt. wg J. Szczepanski,
Socjoiogia, rozwéj prob.ematyki ¢ metod, Warszawa 1¢61, s. 378—379.

6 G. Homans wielokrotnie przestrzega pr ed wyciaganiem wniosk6w odnos$nie do
wielkich spoteczno$ci z badania matlych grup. ,Nigdy nie powinni§my zakladaé, Ze grupa nie-
formalna jast mikrokosmosem wielkiej spolecznosci, Z2e to c¢o odnosi sie do pierwszego,
odnosi sie i co drugiego’. G. Hom ans, Socia. Beravior: its E.emencary Forms, N.w York
1961 Hercourt, Brace and World, s. 327.

7 For. definicje systemu spolecznego P. Sorokina (Loomis, Modern Soctal
Theories..., s. 444).

8 G. Homans krytykuje wieks of¢ wspoélczesnych teoril socjologicznych za to, 22 skta-
daja sie tylko z pojeé, ze tworza ,system Kkat:gorii”, ,,schemat konceptualizujgcy” zanie-
dbuiac ustalanie stosurkéw mied y kategoriari. ,.J2¢li s~h~mat konec>ptu-li ujsey i zdania
element=rnz (anatomical propositions) wystarczg, by stworzyé teorie, ksigzka niniejsza nle
jest ksiazka teoretyczna. Jest natomiast ksigzka wyja$niajgqcg’ — pisze w swej ksigzce
Soctal Bzhavior ...

9 Jedynym autorem, ktérego koncepcja teoretyczna zostata potraktowana calofciowo
w pracy Loomisow, jest T. Parsons. We wszystkich innych przypadkach autor:y poswiecili
3—4 strony na wprowadzenie ogélne, charakteryzujgce catosciowo poglady danego teoretyka.
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metodologicznych i teoretycznych zalozen, ktére lezg u podstaw ich prac. Charles
i Zona Loomis nie podjeli tego zadania. PosSwiecili caly wysilek wydzieleniu
z omawianych teorii elementéw odpowiadajgcych charakteryzowanym na wste-
pie pojeciom. I tak w rozdziale ro$wieconym Homansowi dowiemy sie, co mé-
wil na temat sankcji, norm spolecznych czy proceséw komunikacji, to z kolei
mozemy zestawiaé z tezami Mertona, Williamsa, Dawisa czy Homansa w analo-
giczrych kwestiach itd. Nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze model PAS stal sie
w ten spos6b zasadg ograniczajgcg analize, sprowadzil jag do wyodrebnienia wy-
rwenych z kontekstu twierdzen poszczegélnych autor(w na zasadzie przyporzad-
kowywania pewnym z gfry przyjetym przez Loomiséw kategoriom.

Ograniczenie takie nie oznacza, ze zastosowana przez Loomiséw metoda
wykladu nie ma swoich pozytywéw. Niejasno$ci terminologiczne i duza dowol-
no$¢ w poshlugiwaniu sie kategoriami analitycznymi sprawiajg, ze dziela po-
szezegblnych autoréw sa w wielu wypadkach trudno poréwnywalne, Wilbert
E. Moore nie bez racji stwierdza, Ze socjologia , wymaga takiego stopnia 1ling-
wistyeznej precyzji (@ w pewnych wypadkach lingwistycznej pomyslowosei),
ktéry wychodzi poza slownik osoby o0 przygotoweniu ,,0g86lnym” (s. XXI).

Najcenniejsze w pracy Loomiséw wydaje sie wtlasnie to, ze stanowi ona
okre§long propozycie metod budowy jednolitego naukowego jezyka. Systema-
tyczny przeglad twierdzen zawartych w poszczegbélnych koncepcjach i zwigzanych
z okre§lonymi kategoriami zjawisk pozwala na ocene przydatnosci owych kate-
gorii, ulatwia ich rozumienie, staje sie autonomicznym elementem socjologicz-
nej analizy.

Wypada tu jednak wrécié do postawionego na wstepie pytania i rozwazyé
przydatno$é modelu PAS z punktu widzenia stosowanej przez autoréw metody
wykladu. ’ i

1. W rozdzialach ro$wigconych oméwieniu poszczegbélnych koncepcji po-
minietych zostalo wiele elementi{w bardzo istotnych dla owych koncepcji na rzecz
zagacnien czesto marginesowych, a narzuccnych przez model Loomiséw. Wezmy
dla przykladu Mertona, ktérego wkiad w rozwdj teorii wyraza sie miedzy inny-
mi w krytyce antropologicznego funkecjonalizmu i rozwinieciu rroblemu funkeji
ukrytych i jawnych, ktéremu zawdzieczamy dalej cenne przyczynki do zagad-
nieA teorii biurokracji, socjologii wiedzy i teorii grup odniesienia. WeZmy prace
Sorokina po$wiecone problemom mobilnosci, dorobek Parsonsa w zakresie teorii
organizacji i metodologiczne prorozycje Homansa. Wszystkie te zagadnienia nie
mieszczg si¢ w zastosowanym przez Loomisiw schemacie. Eliminuje on teorie
wyodrebnionych ukladéw czy struktur na rzecz bardzo ogélnej ,teorii ludzkich
zachowan” w systemach spolecznych (bardzo ogélnej, bo pojecie systemu spo-
cznego musi byé¢ dostatecznie szerokie, by$Smy mogli podstawi¢ poden dowolny
wyodrebniony ukiad).

2. ,Abstrakcyjny uniwersalizm” daje nie najgorsze rezultaty przy omawia-
niu dorobku socjologii analitycznej w zakresie badan antropologicznych zamknie-
tych spoleczno$ci i malych grup. Pojecia wartosci, kontroli spolecznej, norm czy
sankeji odpowiadajg tu wzglednie prostym i uchwytnym zjawiskom i stanowij
przydatne narzedzie analiz poréwnawezych.

Schemat Loomiséw wyraznie zubaZa natomiast rroblematyke zycia spotecz-
nego wielkich zbiorowosci, gdzie wymienione wyzej przykladowo kategorie s3
tylko bardzo ogélnym haslem dla bardzo skomrlikowanych i zréinicowanych
zjawisk spolecznych. Nieprzypadkowo w wykladzie Loomiséw zgubitla sie arcy-
ciekawa koncepcja wiladzy u Parsonsa, nieprzypadkowo nieporéwnywalne sg wy-
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wody na temat Sorokinowskiej teorii stratyfikacji i mobilnosci spolecznej, z tym
co pisal Homans w tej samej kwestii. Nasuwa sie podejrzenie, Ze inspiracjg,
rod wrlywem ktirej ksztaitowal sie model PAS, byl przede wszystkim empi-
ryesny i teoretyczny dorobek antropologii wzbogacony ostatnimi badaniami
w zakresie malych grup spotecznych. Tu lezy gléwne bodaj Zrédio ukdstwa kate-
gorii analitycznych modelu PAS, jak i wiclu innych zblizonych koncepcji. Uni-
wersalistyczne tendencje cechujgce wsgpllezeénie wielu socjologdw amerykan-
skich pozostaja w tym wzgledzie w razacej dysproporcji do ograniczonej bazy
faktéw i problemdw, jakie biorg owi socjologowie pod uwagg przy budowie teo-
retycznych modeli 19,

3. Ostatnie wreszeie zastrzezenie, jakie chcemy zglosi¢é w tym miejscu
w zwigzku ze schematem Loomiséw, dotyczy srrawy powigzan miedzy katego-
riami analitycznymi. Weimy dla rrzykladu rozdziat poéwiecony omdéwieniu po-
gladé¢w Kingsleya Davisa. Zaczyna sie tu od przedstawienia poglacéw Kingsleya
Davisa na idee i uczucia spoleczne, by poprzez normy, cele i wartoéci, statusy
i role, wiadze, kontrole spoleczng i sznkcje dotrze¢ do zagadnienia tzw. facili-
ties — $rodk6é6w. Do tych ostatnich nalezy m.in., jak wskazu e sam K'ngsloy
Dav:s, technologia: uboga komunikacja i wzgledna izolacja spoleczno$ci myéli-
wych wymaga innej organizacji spotecznej anizeli organizacja, jakiej potrzeb -je
spotecznoéé rolnikéw, ktéra dzieki bardziej wydanemu wykorzystaniu ziemi,
umozl.wionemu przez wyziszy szczebel technologii, ma ,wiekszy zakres kultural-
nej wymiany i bardziej rozw.nieta rolityczng organizacje”!l.

Przyjmijmy hipoteze, ze owe facilities r6znego rzedu, bedace dziedziczonym
i kumulujgcym sie dorobkiem wysitkéw wielu pokolen, determinujg organizacje
sroleczna, a woéwcezas okaze sie, Ze a) podstawowg wlafciwoscig tej organizaciji
bedzie — przy coraz bardziej zaawansowanych formach organizacji pracy — rézni-
cowanie sie osobnik6w ze wzgledu na wykonywane funkcje, b) z-6znicowanie owo
sta’e sie rcdstawg dyferercjacji norm spolecznych, ¢) okre$la kierunek kontroli
spclecznej i zastcsowania sankceji, d) doprcwadza w okre§lenych warunkach do
stwerzenia zréznicowenego cdostepu do wartofei spolerznych, e) znajdzie swoje
odbirie w odrowiednich ideach i reakcjach emoc onalnych. Zalézmy dalej, ze
orgrnizacja sroteczra sie kemrlikuje i réznicuje, ze orok potrzeb po-dstawowyvch
zaczynajg powstawaé potrzeby wtérne, ktérym odpowiadaja nowe instytucje, coraz
bardz’ej wyspecjalizowane, a otrzymasmy pewng dynamiczng koncep-~je, w ktérej
wycdrebnicne rrzez scclclegie arelityczng kategorie sg odbicirm klas ziawisk
pozostajacych we wzajemnych funkcjonalnych zwigzkach. Moina wéwrzas pytaé,
na ile rcszezegélni tecretycy wrbcegacaia nesza wiedze o owych zwiazkach. tego
za$§ elementu zabraklo w wywodach Loomiséw.

Najre'niejszg informacje daje czytelnikowi rozdzial 8 poéwiecory oméwie-
niu rrotlematyki zmian spolecznych w pracach wsromnianych wyzej autor’w.
Tu jednak Loomisowie zastosowali odmfenng metode wykladu ograniczajac sie
do wyodrebnienia w poszczegbélnych rodrozdz'alarh dwu zega-dnien: 1. koirem-
tualizacji problem6w zmisn spolecznych, 2. analizy i wyjasnian‘a ovych zmiap.
Kategorie modelu PAS wykorzystano minimalnie (a nie bardzo widaé tu, wbrew
temu co sugerujg autorzy, mozliwosé ich zastosowania), ale wspomniany roz-
dziat zyskal na zwartosci.

10 Wigkszo$¢ kategoril, jakimi postugujg sie Charles { Zona Loomis, stanowl w istocie
dorobek s ciologow-ant opologéw.

11 Por. Davis, Human Society, 8. 442.

12 — Przeglgd Socjologiczny XVI/2
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Autorzy staraja sie¢ dowie§¢, Zze zaden z omawianych w ich ksigzce badaczy
nie pomijat zagaanien zmian spolecznych, lecz teza ta w Swietle zgromadzonego
przez nich materialu wydaje si¢ zupelnie nieprzekonywajgca. W uwagach wstep-
n3ych autorzy sugerujg, Zze méwiac o zmianach spolecznych majg przede wszyst-
kim na uwadze procesy wielkich krzeobrazen, ktore dokonywaly sie¢ w zwigzku
z przechodzeniem od spoleczenstw agrarnych do spoleczenstw przemystowych, jest
to jecnak problematyka, ktéra w bardzo niewielkim stopniu znalazia odbicie
w pracach Mertcna, Hcmansa, czy Farsonsa, a i wywody Davisa i Williamsa na
ten temat wnoszg niewiele nowego do socjologicznej teorii. W podrozdziale poswig-
conym Sorokinowi autorzy przyznajg sami, ze ,Sorokinowskie podejscie do
zmian nie moze byé¢ poré6wnywane =z dzielami zadnego innego socjologa ani
z punktu widzenia rozleglosci analizowanych rrobleméw, ani z uwagi na zasto-
sowang koncertualizacje. Tylko woéwezas, gdy inni, ktirzy bedsg rozporzadzali
takg samg wiedzg 1 podobnymi narzedziami analizy, podejmg dyskusje, bedzie
mozna sprawdzi¢ wiarygodno$§é uzyskanych przez Sorokina rezultatéw 12,

W zwigzku z tym pojecie zmian spolecznych ulega w ksigzce Loomiséw znacz-
nemu rozszerzeniu, co réwniez jest charakterystyczne dla reprezentowanego
przez nich kierunku. Termin ,zmiany spoleczne” moze oznaczaé przeobrazenia
wielkich struktur spolecznych, réwnie dobrze jednak odnosié sie¢ moze do roz-
padu czy przeksztalcen malych grup. Zmiany spoleczne w takim ujeciu to tyle,
co ,naruszenie réwnowagi” i ewentualnie tworzenie sie w wyniku tego naru-
szenia ,nowych stanéw rownowagi”. Na ten temat ma wiele do powiedzenia za-
réwno Mertcn, jek i Ecmans czy Farscns, ale nie zbliza nas to jeszcze do zagad-
nien ewolucji srolecznej i teorii rozwoju spoiecznego. Nieprzypadkowo tez we
wstepie redakcyjnym do pracy Loomiséw Wilbert Moore stwierdza, ze badacze,
ktérych poglady sie analizuje, s3 wedle jego opinii grupa raczej konserwatywng
i ze wbrew ich zastrzezeniom wsp¢lnym im ukladem odniesienia jest model
réwnowagi, niezbyt rrzydatny przy zgilebianiu zagadnien wielkich zmian spo-
tecznych 13,

Wszystkie te stabos$ci nie zmieniajg jednak faktu, Zze omawiana praca jest
waznym przyczynkiem do ogoélnej teorii spolecznej organizacji. Nawet jezeli
przyjmiemy, ze ksigzka nie wyczerpuje bogactwa problematyki w tym zakresie,
7e schemat bedacy punktem wyjscia analizy jest niedoskonaly i w wielu wy-
padkach deformuje omawiane poglady, sa to zarzuty kierowane przede wszyst-
kim grzeciwko dydaktycznym wartoSciom ksigzki Loomiséw jako uniwersytec-
kiego rodrecznika. Oceniana w kategorii dzieta naukowego praca ta posuwa na-
prz6d dyskusje w zakresie teorii spolecznej, formutuje propozycje metodologicz-
ne i teoretyczne warte uwagi i jest wyjatkowo interesujagca wiasnie w swych
partiach dyskusyjnych, nie majacych nic wsrélnego z teoretyczng nie$mialoscig
i akademickim eklektyzmem 14,

M. Hirszowicz

12 Podejscia Sorokina do zagadnienia zmian spolecznych nie mozna poréwnaé z dorob-
kiem zadnego innego socjologa pracujacego na tym polu, a to ze w gledu na rovlegtos¢ zja-
wisk anali owanych pr:.ez Sorokina i stosowang prze- ni?g> konceptualizacjge. Tylko wdwcas,
gdy inni ma3igc réwni2 rozlegla wiedze zjawisk i podobnz narzedzia analizy podejmg dyskusje,
bedzie mozna sprawdzié osiagniecia Sorokina (Loomis, Modern So.ia. T.eories .., s. 597).

13 O pisarzach, ktérych teorie zostaly wylozone przez Loomiséw, W. E. Moore pisze,
ze ,,uder:aja go jako raczej konserwatywna grupa” (op. cit., s. XXIV).

14 W uwadze koncowej warto podkr2§lié olbrzymi wysitek, jaki wiozyli autorzy w opra-
cowanie bibliografii. Recen owana praca stanowi z tego punktu widzenia nieoceniong pomoc
dla kazdego badacza w zakresie socjologicznej teorii.



