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sieli, konstrukcyjnie lub destrukcyjnie, ustosunkowywaé sie do propozycji teore-
tycznych Parsonsa’.

Rozwazania teoretyczne Parscnsa nie sg bynajmniej latwe do zglebienia, co
odbilo sie m. in. na omawianej tu ksigzce, zawierajgcej wiele zawiloéci i nie-
jasnosci. Jest to jednak zaledwie przedsmak tego, co czeka czytelnika zamierza-
jgcego przegryi¢ sie juz bezpo$rednio przez to, co pisal sam Parsons.

A. Matejko

SOCJOLOGIA PRACY

TRAITE DE SCCIOLCGIE DU TRAVAIL, red. G. Friedmann, P. Na-

ville z wudzialem J. R. Tréanton. Paris 1962 Armand Colin, t. I: ss. 472;
t. II: ss. 448.

G. Friedmann i P. Naville skupili wok6t siebie 25 autoréw, socjologbw i nie~
socjologéw, aby na 900 stronzch przedstawié¢ analize pracy ludzkiej. Dzielto to za-
stuguje na szczegblne zainteresowanie socjologéw rolskich ze wzgledu na wigksza
niz w przypadku opracowan amerykeanskich mozliwosé poréwnywania i zastoso-
wania koncercji i wynikéw. Caly szereg podstawowych poglagddéw i zalozen fran-
cuskich socjologbw pracy moze znalezé w Polsce uznanie. Niemniej wazny wzglad
uzesadniajgcy zainteresowanie ta pracg wynika z faktu, iz Traité jest pierw-
szym tego typu opracowaniem we Francji i w Europie, odznacza si¢ oryginalno-
fcig i opiera w znacznym storniu na francuskich badaniach. Tak wigec mozemy
recerzowane tcmy traktowaé jako rodzaj podsumowania zainteresowan i osigg-
nie¢ badawczych francuskiej socjologii pracy.

Redaktcrzy Traité, Georges Friedmann i Pierre Naville, skupili wok6l siebie
duza grupe mlodszych naukowcdw. Poglady redaktoré4w na ,cywilizacje technicz-
ng” i spoleczne problemy maszynizmu znalazty odbicie w konceprecji i konstrukeji
ksiazki jako calo$ci, jak réwniez w szeregu oddzielnych artykuléw.

Praca sklada sie z 25 rozdzialéw zgrupowanych w 6 czesciach. Cze$é¢ pierwsza
rozwaza przedmiot socjologii pracy, jej zwigzek z innymi dzialami nauk spolecz-
nych, problemy metody. Zawarte w niej szkice omawiajg zasadnicze kwestie teo-
retyczne soc)ologii pracy (autorzy: Friedmann, Naville, Isambert, Pagés).

Cze$é II (i III zapewne pomylkowo nie wyodrebniona) nosi tytul: ,Przemysl,
ludnoéé, zatrudnienie”. Znajdujemy w niej informacje o stanie, rozmieszczeniu
i cechach spoteczno-demograficznych sity roboczej, tzn. o kwalifikacjach zawodo-
wych, narodowosci, ptci i wieku. W tej partii ksigzki dochodza do glosu ekono-
miSci i demografowie. Jest to cze§¢ nie tyle mozie teoretyczna, co informacyjna,
cze$¢é ta dostarcza jednak informacji, bez ktérych socjolog pracy nie mozZe sie
obyé. Informacje sg dobrze wyselekcjonowane, autorzy poszczegdlnych rozdzialow
specjalizujg sie w omawianych problemach, znane sg ich prace z tych dziedzin.
Dla przykiadu mozna podaé Naville’a jako autora prac o zawodzie, Girauda
o orientacji zawodowej, Guilbert i Isambert-Jamati o pracy kobiet, Tréantona
o problemach gerontologii iip. Szczegblne miejsce zajmuje rozdziat dotyczacy miej~
sca zamieszkania pracownikéw. Autorzy: P. H. Chombart de Lauwe i J. Jenny,
analizujg ten problem z punktu widzenia rytmu i charakteru codziennego zycia
pracownikdéw, wnoszgc w ten sposéb elementy kultury robotniczej i socjologil
miasta (zgodnie ze swymi zainteresowaniami badawczymi).
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Kohcowe partie 1 tomu po$wiecone sa technice i postepowi technicznemu,
przeobrazeniu charakteru pracy i wyznaczeniu przez te techniczne czynniki orga-
nizacji zakladu pracy. Autorzy: Naville, Rolle i Touraine, znani sg jako badacze
spolecznych rrobleméw techniki i zawodu.

1V cze§¢ Traité poS§wigcona przedsieblorstwu omawia zagadnienia struktury
organizacyjnej, ukladu wiladzy i systemu spolecznego zakiadu rracy. Punkty wi-
dzenia organizatora, ekonomisty, socjologa i rsycholoza spolecznego podlegajg tu
szcze$liwej konfrontacji (Lobste'n, Touraine, Reynaud).

Cze$é V: ,Wartoéci i postawy”, przedstawia zndéw do§é réinorodne proble-
my i punkty widzenia. Obok prestizu zawod{(w, zagadnienia pracy najemnej (,sa-
lariatu”), rsychopatologii pojawia sie analiza zadowolenia z pracy, konfliktiw
i syndykalizmu. Stosunki i konflikty w przemys$le rozpatrywane sg z punktu wi-
dzenia prawnego i socjologicznego, analizuje sie strajki, umowy zbiorowe i ubez-
pieczenia.

Czg$é VI. ,,Praca i cywilizacja przemyslowa”, obejmuje rozmaite kwestie wy-
nikajgce z charakteru wspélezesnego spoteczeristwa przemystowego. Tauraine i Mot~
tez anal'zujg ruch robotniczy ze wzgledu na sytuacje robotnikéw w pracy i sy-
tuacje robotnikéw w spolteczenstwie ,globalnym”. Balandier i Mercier zajmuja
sie niektérymi zagadnieniami industirializacji na przykladzie Azji i Afryki, Naville
pisze o pracy i wojnie, P. H. Chombart de Lauwe o konsumgcji rodziny robotni-
czej, Drmazedier o wolnym czasie. Calo§¢ zamyka G. Friedmann rozdzialem pt.
~Dz.s.ejsze tendencje i perspektywy na jutro”.

Przeglad tresci, krétszy nawet niz spis rozdzialéw umieszczony w obu tomach,
nie moze oczywiScie zapoznaé z bogactwem probleméw, koncepcji i argumentéw,
ktére czytelnik znajdzie w omawianym dziele. By¢é moze jednak umozliwi wpro-
wadzenie czytelnika do rozwazenia kilku kwestii szczegélnie interesujacych
recenzenta.

1. Traité nie jest podrecznikiem systematycznie i kursowo wykladajacym
socjologie pracy. Jest to rrzeglad rezultatéw badan prowadzonych w zakresie
socjologii pracy we Francji, zbér szkicéw i artykvléw obrazujacy zaréwno roz-
leglo§é zainteresowan badaczy frencuskich, jak oryginalnoéé i pomyslowoéé ana-
lizy. Frak jedrolitej koncegcji caloéci pracy powoduje pewien eklektyzm. Mozna
go jednak rotraktowaé jako zalete, skoro pozwala tc na wiekszg swobode poszeze-
génym autorcm, wigksze powigzanie oddzielnych szkicéw z zapleczem badaw-
czym i specjalizacjg auvtoréw. Fakt takiego powigzania najlepiej wida¢, gdy zwro6-
cimy uwage na nzzwiska autor¢w w zbiorze i tytuly artykulow przez nich pisa-
nych (co staraliémy sie czytelnikom recenzji utatwi¢). Niejednolito§é teoretyczna
i konstrukcyjna T1aité powoduje wszakze szereg jego stabolci, przede wszyst~
kim rprzez rrzetadowanie informacjami o aktualnej sytuacji w przemys$le we
Francji i aktualnych naukowych trudnoéciach badaczy tych zjawisk. Nieréwnomier-
noéé sposobu przedstawienia prcblematyki, badan szczegélowych, literatury fran-
cuskiej i obcej, wystepujaca w ksigice, réwniez nalezy do jej wad z punktu wi-
dzenia choéby jej celu dydaktycznego. Mozemy wyr“zni¢ kilka grup tematycz-
nych czy moze raczej kilka styléw orracowan: refleksje teoretyczne i metodo-
log'czne, iricrniacje o spolecznych problemach przemystu we Francji, analiza
danych réznych dyscyplin dotyczacych przemyslu, préby syntezy oparte o prace
z zzkresu socjologii przemyslu, przede wszystkim amerykanskie, préby syntezy
oparte 0 badsnia francuskie. Czesto te rozmaite ,warstwy” ksiazki uzupelniajg
sie wzajemnie, czasem jednak czytelrik wolalby uzyskaé ten sam rodzaj argu-
mentacji i materialu na réine omawiane w pracy tematy. Krytykowana tu nie-
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jednolitoéé konstrukeji i charakteru Traité moze szczegblnie mocno wystgpila
w I tomie.

Skoro mowa o redakcyjnej, wydawniczej stronie dzieta, warto zwrécié uwa-
ge na doskonale, bardzo przejrzyste opracowan‘e bitl'ografii, Niewgtpliwie uzu-
peinia ono wartos¢ Traité jako wprowadzenia, przewodnika i podstawowego dziela
dla tych wszystkich, ktérzy interesuja sig pracg, ludZmi pracy i instytucjami pracy.

2. G. Friedmann przedstawia w swych pracach alienacje czlowieka przez
przemyst. Wynika ona z charakteru monotonnej, rozdrobnionej pracy, biurokra-
tycznych zasad orgenizacji zakiadu pracy, 2 w szczegblno$ci oddzielenia decyzji
i wykonawstwa i podporzadkowania robotnik(w. Friedmann sgdzi, Ze istnieig moi-
liwoéci przezwyciezenia alienacji i ze tendencje rozwojowe zmieniajg sie w tym
kierunku, mianowicie porrzez wyksztalcenie i uczestnictwo w decyzjach oraz sro-
stb spelniania wolnego czasu. O zagadnieniach wolnego czasu pisze interesujgco
w Traité J. Dumazedier; problemom uczestnictwa poiwiecono bardzo wiele uwagi
i od réznorodnych stron. Juz analiza pracy i zawodu wprowadza kwestie partycy-
pacji robotniczej, tym wigcej, ze zdeniem np. Touraine’a (tom I, rozdz'al 11-IT])
fazy rozwoju pracy majg charakter tak techniczny jak i spoteczny. J. Frisch-Gau-
thier cmawiajgc morale i zadowolenie z pracy nawigzuje do uczestnictwa. Oczy-
widcie analiza decyzji, zarzagdzania i kontroli wigze sie réwniez z ta yroblema-
tykg (artykut Touraine’a i Reynauda). Podobnie problemy konfl'’ktéw i prawa
pracy (Delamotte), gdzie cmawia sie niektére formy udzialu robotnikéw w za-
rzgdzaniu. Szczegblnie jednak analiza ruchu zawodowego, jego wewnetrznej or-
ganizacji i charakteru, rrogramu i f nkcjonowsnia wéréd robotn'k’w i w rrze-
myéle koncentruje sie na zgadnieniach uczestnictwa laczac je z integracjg robot-
nikéw w spoleczenstwie, z kulturg i ideologia robotniczg (rozdziat 18-I Croziera
oraz 20-II1 Motteza i Touraine’a).

3. W przeciwienstwie do prac amerykanskich tego typu Traité poswieca
bardzo duzg uwage charakterystyce samej dyscyrl'ny naukowej — socjologii
pracy. Interesujace sa rozwazania Friedmanna i Isamberta na temat jej powia-
zan z innymi dzialami navk spotecznych!. Nie jest natomiast rrzedmiotem roz-
wazan autorow stosunek socjologii rracy do innych dzialéw socjologi. Okre§le-
nie przedmiotu socjologii pracy jest do$é rozlegle, aby utrudnié¢ takie rozdzie-
lenie rroblematyki. W recenzji zamieszczonej w ,Przegladzie Kulturalnym” (1962,
nr 14) J. Szczeranski pisze, ze Tiaité vzup-inia i lgczy socjologie pracy z soc’o-
logiag klasy robotniczej. Zgodnie 2z tym stenowiskiem warto zajgé sie blizej
ckre$lenicm przedmiotéw obu wymienionych dzialéw soc.olog.i. Traité daje do
takich rozwazan znakomity podstawe.

Socjologia rracy — zdaniem G. Friedmanna — to ,studium wszystkich
ludzkich zbiorowo$ci, jakie tworzg s'e z okazji dzialalnoéci traktowanej jako
praca” (tom 1, s. 26). Przedmiotem socjologii pracy jest zar6wno rrzemyst, han-
del, roln‘ctwo, jak i administracja. Rozwazajgc persrektywy rozwoja Fried-
mwann za muje sie pracg przemyslowa i jej przeobraisniam’, analizy zavodu, ana-
lizg instytuc i pracy oraz sytuacjg pracownikéw w spoteczefistwie prz2mystovym.
Traité ma za rrzedmiot niemal wylacznie prace w przemysle, sytuacje ro»otni-
kéw w rprzemyslcwym przecds'ebiorstwie i w rprzemyslowym spoleczenstwie.
Urzednikom, kierownikom, technikom nie podwieca sie prawie uwagi. Autoréw
interesuje tylko sytuacja pracownik¢w najemnych, fizycznych, rosiadajacych
wlasne organizacje, instytucje, subkulture. To jest ,$rodowisko wykonawstwa”

1 Na ten temat patrz recenzja A. Matejko zamieszczona w ,Kulturze i Spote-
czenistwie”, 1962, nr 2.
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przeciwstawione ,$rodowisku decyzji”. Wydaje sie, ze gléwnym celem rozwazai
socjologéw francuskich jest pokazanie, iz wspoOlczesny stan techniki, organizacji
pracy i kultury dorrowadzil do przeciwstawienia decyzji wykonawstwu. Sy-
tuacja ta powoduje szereg istotnych konfliktéw i konsekwencji. Istnieja pewne
mozliwosci i tendencje przezwyciezenia tego stanu poprzez wyksztalcenie i uczest-
nictwo w decyzjach. Autoréw Traité interesuja wiec nie tylko problemy organi-
zacji rrzempystu, ale réwniez — i przede wszystkim — przeobrazenia w zbioro-
wosciach pracownikéw. Pracownicy wystepuja jako ogniwo w organizacji
spo.ecznej zakladu pracy, ,czynnik ludzki”, oraz jako pewna zbiorowosé, Kklasa
spoleczna. Francuscy socjologowie pracy riinig sig tu znacznie od wielu sposéréd
swych amerykanskich porrzednik¢w. Mozna by powiedzieé, ze przedstawiajg oni
opis i analize sytuacji pracownika z jego punktu widzenia, a nie z punktu widze-
nia zakladu i menageréw. Wnioski tyczace skuteczniejszego kierowania w ogéle
nie interesuja autoréw Traité. Sprawy tak Zywe dla socjologébw amerykanskich —
dotyczace h man relations, kierowania, poprawy morale pracowniczego, podno-
szenia wydajno$ci, zwalczania objawéw dezorganizacji itp — nie sg dla tego
stylu uprawiania socjologii pracy interesujgce i wazne. Je$li mozna wydzielié
szereg funkcji socjologii pracy, to autorzy ksigzki realizuja tylko funkcje ba-
dawcze i krytyczne, zarzucajgc calkowicie funkeje ,,inzynieryjno-doradcze”.

Socjologia robotnicza czy klasy robotniczej jako przedmiot Traité wynika
wiec z wyboru analizy czynnikéw charakteryzujacych sytuacje pracy. Wydaje
sie, ze takie rozumienie przedmiotu socjologii pracy i jej zwigzkéw z socjologia
klasy rototniczej jest bliskie stanowisku polskich sccjologéw pracy 2. Podkre-
§lalg oni, ze przedsi¢biorstwo przemyslowe jest rodstawowg instytucja robotni-
czg, zwracajg uwage na badanie proceséw industrializacji réwnoczeénie z obu
punktow widzenia: socjologii pracy i socjologii klasy robotniczej.

J. Kulpiiska

SOCJOLOGIA KULTURY

Rolf Frohner, DAS BUCH IN DER GEGENWART. EINE EMPIRISCH-
SOZIAL-WISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG. Giitersloh 1961 C. Ber-
telsmann Verl, ss. 198.

Dzielo to, jedno z serii publikacji przeznaczonych dla handlu ksiegarskiego,
sklada sie z przedcmowy, wprowadzenia, oméwienia planu roboczego badan, opisi
studiébw wste¢pnych, zasadniczego trzonu tre§ci i z opisu materialu dokumenta-
cyjnego.

Autor stwierdza w przedmowie (s. 9), ze jego dzielo jest wynikiem badar
empirycznych przeprowadzonych na dorostej, rowyzej 16 lat zycia liczacej, lud-
nosci Niemieckiej Republiki Federalnej i ze badania te majg daé¢ odpowiedz ni
nastepujgce trzy pytania: a) jakg role spelnia ksigzka w $wiecie wyobrazer,
b) jakie bodice i sytuacje warunkujg czytanie ksigzki, c¢) jakie motywy, zainte-
resowania i rrzeszkody wplywajag hamujaco na korzystanie z ksigzki. Autor
poprzedzil wlasciwe badania psychologicznymi i socjologicznymi studiami wstep-

2 Por. np. J. Szczepanski, Uwagi o przedmiocte socjologit pracy w pracy zbic-
rowzj Jak pracuje cziowiek, Warszawa 1962; Studia mnad rozwojem k.asy robotniczef,
£.6dz 1961.



