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II MIEDZYUCZELNIANE STUDENCKIE SYMPOZJUM SOCJOLOGICZNE

W dniach 6 IX~—19 IX 1962 r. odbylo sie w Iwoniczu-Zdroju II Miedzy-
uczelniane Studenckie Sympozjum Socjologiczne poswiecone tematowi: Problemy
wspolczesnej socjologii polskiej. Celem sympozjum bylo w szczegblnosci: dokona-
nie przeglagdu osiggnie¢ badawczych socjologii polskiej w okresie powojennym;
krytyczna analiza tych osiggnie¢ i préba okreslenia tendencji rozwojowych wsp6t-
czesnej socjologii polskiej; skonfrontowanie postulatéw i oczekiwan wysuwanych
pod adresem socjologii i socjologé6w w latach powojennych z kierunkami dociekan
i dorobkiem socjologii w tym okresie; zarysowanie istoty i podioza réinych orien-
tacji naukowych; skonfrontowanie modelu wyksztalcenia socjologicznego réznych
o$rodkéw uniwersyteckich z pragmatyka zawodu socjologa w Polsce wspodiczesnej
i potrzebami wysuwanymi pod jego adresem.

W Sympozjum udzial wzieli: prof. dr S. Ossowski, prof. dr M. Ossowska,
doc. dr Z. Bauman, doc. dr F. Studnicki, dr H. Malewska, dr W. Piotrowski,
dr A. Sicinski, mgr I. Nowakowa, mgr R. Dyoniziak, mgr K. Dyoniziak, mgr A.
Stanowski oraz prawie 50-osobowa grupa studenté6w socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu RIo6dzkiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wyiszej
Szkoly Nauk Spotecznych oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wygto-
szono nastepujace referaty i komunikaty: Orientacje wspdtczesnej socjologii pol-
skiej — J. Karpinski; Problem identyfikacji z zawodem — P. Tobera; Struktura
spoteczno-~przestrzenna +fodzi — K. Szymanska; Polska powojenna socjologia
wst — D. Morawska; Czas wolny mieszkancéw wsi — K. Lapinska; Zakres i me-
tody badan OBOP-u — A. Marchlewski; Socjologia masowej komunikacji —
J. Pomorski; Socjologia polska lat 1956—1962 w publicystce — K. Zagérski; Socjo-
logia narodu — M. Strzeszewski; Socjologia zdrowia psychicznego — M. Stawin-
ski; Problematyka socjomedyczna Ochotnicy — J. Bejnarowicz; Spoleczno-kultu-
rowe skutki elektryfikacji wsi — B. Urbanska; Socjolog w teatrze — J. Indrasz-
kiewicz; Badania nad prasq polskq — R. Smiech; Badania percepcji filmu w $ro-
dowisku robotniczym — Z. Bokszanski.

Referaty po§wiecone konfrontacji modelu socjologa z programem studiéw
i wymaganiami praktyki wyglaszali: mgr W. Kolodziejczyk — UL; R. Siemiefiska —
UJ; J. Hoser — UW; K. Du§ — KUL; Z. Binkowski — WSNS.

Referaty omawiajgce organizacje studiow w poszczegédlnych osrodkach sta-
raly si¢ uwypukli¢ specyficznosci programu socjologicznego w kazdej z uczelni.
Zwracaly na ogét uwage na te punkty programu lub jego realizacji, ktére
w przekonaniu referentdéw stanowig Zrédio trudno$ci z punktu widzenia przyszlej
pracy zawodowej absolwentéw socjologii. I tak UJ ksztalci socjologdw w zakresie
socjologii wsi, socjologii miasta, socjologii pracy oraz zapoznaje ich z zagadnie-
niami demografii. Referentka wskazywala na niewystarczajacg jej zdaniem zna-
jomosé metod, jakg wynosi ze studiéw adept socjologii. Uniwersytet Warszawski
grupuje najwiekszg ilo§é studenté6w socjologii, fakt ten sklania do refleksji nad
losami licznych grup absolwentéw. Brak praktyk wakacyjnych dla wszystkich
studentéw oraz niedostateczne opanowanie metod i w tym wypadku bylo uznane
za wade systemu studiéw. Powstaje bowiem pytanie, co zrobié z liczng grupg mto-
dych socjologbéw, ktérzy nie majac szans pracy naukowej nie otrzymujg jednoczesnie
przygotowania do pracy w okre§lonym zawodzie. Referat z UL podkre§lat specja-
lizacje 16dzkiego osrodka w zakresie socjologii pracy i przemystu. Wskazywat
takze na mozliwosci ksztalcenia studentéw w innych dyscyplinach socjologicz-
nych, takich jak socjologia kultury, socjologia miasta, socjologia rodziny.
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Socjologia na KUL-u to jedna ze specjalizacji po II roku filozofii. Katedra
socjologii na tej uczelni koncentruje swe zainteresowania na problemach prze-
ksztalcen wsi, socjologii rodziny, socjologii gospodarczej. Referent wskazal takze
na niewystarczajgcg znajomo$é metod oraz brak statystyki w programie naucza-
nia. Wyrazny i nieco odrebny od omawianych wyzej model socjologa ksztalttuje
WSNS. Wszyscy jej studenci sg czlonkami partii. Wiek ich waha sie w granicach
25—40 lat. Socjologie jako specjalizacje wybiera sie po II roku studiéw. Socjolog
opuszczajgcy te uczelnie jest dzialaczem spolecznym przygotowanym do pracy
w organizacjach PZPR.

Dyskusja toczaca sie po omawianych referatach obracala sie gléwnie wokot
probleméw specjalizacji zawodowej. Przy omawianiu koncepcji socjologii pracy
zaatakowano niedawno narodzong idee ,,w kazdej fabryce socjolog”. Postulowano
tworzenie kilkuosobowych komérek badawczych jednoczacych socjologéw, psycho-
logéw i ekonomistow w dziedzinie badan socjologii pracy i przemysiu.

Z punktu widzenia studentéw-uczestnikéw Sympozjum giéwnym jego walo-
rem wydaje si¢ atmosfera przyjaznej dyskusji, ktéra przynajmniej czeSci z nich
pomogla w okreéleniu wlasnego stanowiska wobec tak zlozonego zjawiska, jakim
jest wspdlczesna socjologia polska.

Zbigniew Bokszanski

SOCJOLOG W ZAKELADZIE PRACY

Sprawa praktycznej roli socjologa w =zakladzie pracy nie przestaje by¢
aktualnym tematem prasy. Hanna Krall w artykule Autentyk (,Zycie Warszawy”,
20 grudnia 1962 r.) zdaje relacje z rozmowy z socjologiem pracujacym
w przemys§le.

,,Ot62 socjologa zapraszajg czesciej do wydzialow, w ktérych nie ukladaja sie
dobre stosunki miedzy ludimi. Méwig: atmosfera jest fatalna. Albo: kierownika
mamy do... Albo: ludzie nie chcg pracowaé. Albo: Pipscinski rozrabia. Moze pan
co$ poradzi? Zaméwienia sie¢ mnozg. A socjolog staje przed problemem: Co zrobié
z Pips$cinskim? Rada sytuacje, przeprowadza wywiady, konfrontuje, okazuje sie,
ze Pipscinski naprawde rozrabia i dla dobra wydzialu nalezaloby go zwolnié¢. To
samo — powiedzmy z kierownikiem, ktory jest do bani. Mozna by daé do zrozu-
mienia: Pip$cinskiego trzeba zwolni¢, po czym powiedzie¢ sobie: ja tylko badam,
ja radze. I nie martwigc si¢ wigcej tg sprawaq, przekazaé¢ rzecz dyrektorowi, ktoéry
niech sobie zwalnia kogo chce. Ale tu wilasnie wkracza to sumienie. Czy w ogéle
socjolog ma prawo powodowaé decyzje, ktére zwracaja sie¢ w jakikolwiek sposéb
przeciwko pracownikom? Gdzie przebiega granica? Kierownik jest zly z punktu
widzenia intereséw zakladu, lecz dobry dla pracownikoéw. Istnieje tu jakis kon-
flikt miedzy interesami obu stron — pracownika i administracji. Po czyjej stangé¢
stronie? Czy w ogéle socjolog moze po czyjejkolwiek stronie stawac¢? To przeciez
jest sprzeczne z rolg badacza. No tak, ale je$li nawet nie stanie, lecz jego badania
spowodujg decyzje wymierzong przeciwko komu§ — to czy ma udawacé, ze on
nic z tym wspdlnego nie ma, ze jego sumienie jest czyste?

,Jesli konflikty w koricu sie rozwigzuje, to przewaznie jednak w interesie
tylko jednej ze stron. W jakiej mierze ma prawo uczestniczy¢ w tym socjolog...?

»Dziennikarz mys$li jeszcze. Co on [socjolog] pozalatwial? Co osiggnal? Duio
czy mato? Przesadzil czy nie dopowiedzial?



