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ANTONINA KELOSKOWSKA — LODZ

HISTORIA NAUK SPOLECZNYCH WOBEC HISTORII NAUKI
(W ZWIAZKU Z XI MIEDZYNARODOWYM KONGRESEM HISTORII NAUKI)

Historia socjologii jako odrebna dziedzina specjalno$ci zajmuje pozycje ra-
czej skromna, bardziej §ci§le zwiazang z dydaktyka anizeli ze sferg badahn socjo-
logicznych. Jej rola w dziedzinie teoretycznej jest niewspélmierna do socjologii
wiedzy. A przeciez socjologia wiedzy w swoich szczegélowych badaniach musi
opieraé sie na historii réznych dziedzin nauki, w tym takze na historii socjologii.
Stosunek socjologii wiedzy do dziejéw nauki z jednej strony, z drugiej za$§ strony

miejsce historii nauk spotecznych w caltosci historii nauk — lub syntezie historii
nauki — sg to gléwne zagadnienia, ktére nasuwajg sie socjologowi w zwigzku

z Kongresem Historii Nauki.

Miedzynarodowa Unia Stowarzyszen Naukowych od lat organizuje zjazdy
poSwiecone dziejom rozwoju nauki. W organizacji tej dominujg reprezentacje
nauk przyrodniczych i Scistych. Sam termin science w wielu jezykach odnoszony
bywa zreszta wylacznie do tych nauk i ich tematyka okre§lala niewgtpliwie takze
charakter i wage ostatniego Kongresu. Naukom spolecznym starano sie jednak
wyznaczy¢ na ostatnim Kongresie ramy szersze niz na poprzednich analogicznych
zjazdach. Niezaleznie od doraZnych rezultatéw tych zamierzen warto rozpatrzyé
w aspekcie Kongresu miejsce nauk spolecznych w stosunku do historii innych
dziedzin nauki, poszukujgc w tym ukladzie odbicia akcentowanych obecnie w wie-
lu Srodowiskach tendencji integracyjnych.

Analiza taka wymaga pewnych ogélnych informacji na temat organizacji
Kongresu. Na gruncie polskim organizacjg tg zajmowat sie Zaklad Historii Nauki
i Techniki PAN pod kierunkiem prof. B. Suchodolskiego, ktérego przeméwienie
stanowilo zamknigcie Kongresul.

Kongres obradowal w pieciu sekcjach: 1) ogélnych probleméw historii nauk,
2) historii nauk o czlowieku (antropologia kulturalna, socjologia, psychologia,
etnologia), 3) nauk S$cistych i geograficznych, 4) nauk biologicznych, 5) nauk tech-
nicznych i stosowanych. Ponadto odbywaly sie obrady w pigciu zespotach tema-
tycznych, ktérym nadano nazwe sympozjéw. Dwa z tematdéw tych grup nosity
charakter ogélny: 1. rozwdj probleméw metodologicznych wspélnych naukom
przyrodniczym i spolecznym, 2. przeszlo§é i przyszio§é nauki. Trzy pozostale po-
Swiecone byly weiszym, specjalnym zagadnieniom: 3. elementy tradycyjne i nowe
w kosmeclogii Kopernika, 4. dzielo A. Einsteina, 5. dawne techniki hutnicze.

1 Kongres odbyl sie w dn. 24—31VIII 1965 w Warszawie i Krakowie, a dla poszcze-
goélnych sympozjéw miejscem obrad byly rowniez Torun i Kielce. Uczestniczylo w nim
okolo 700 uczestnikéw z 40 krajow. Delegacja radziecka liczyla blisko 100 oséb, ze St. Zjed-
noczonych zgiosilo sie 78 uczestnikéw, z Anglii 55, z Francji 41, z Niemiec 48, reprezento-
wana byia m.in. Argentyna, Brazylia, Ghana, Izrael, Japonia.
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Zgodnie z tym programem zagadnienia nauk spolecznych mialy byé skupioae
zasadniczo w sekcji II, wystepowaly one jednak réwniez w ramach sekeji 1
i dwoch pierwszych sympozjéw. Zasady powigzania poszczegdlnych tematdéw z wy-
mienionymi dzialami organizacyjnymi Kongresu nie byly calkowicie jasne, stad
pewne rozproszenie tematéw, jakiego zreszta nie da sie unikngé nawet na zjaz-
dach reprezentujacych wiekszg jednolito§é problematyki anizeli kongres historii
nauki — eklektyczny w pewnym sensie z samego zalozenia. Do zagadnienia
eklektycznego czy tez syntetyzujacego charakteru Kongresu trzeba bedzie jeszcze
powrdéci¢ w dalszym ciggu jego charakterystyki.

Nie bylo rzecza przypadku, ze referat o najogélniejszym charakterze w za-
kresie nauk humanistycznych powierzono socjologowi, socjologia bowiem z wielu
wzgledow kwalifikuje sie do roli dyscypliny zdolnej podjaé przynajmniej prébe
integracji nauk spolecznych. Referat przygotowany przez prof. P. Rybickiego
,Wspodlne aspekty metodolugiczne nauk spolecznych i nauk przyrodniczych” zgod-
nie ze sformulowaniem tematu mial! nawet zadania szersze, poszukiwal bowiem
podstaw metodologicznych o zgola uniwersalnym charakterze. Referent skupil
uwage na kilku zjawiskach, ktére uznal za naczelne tendencje rozwoju nauki.
Ws§rod nich wymienit odchodzenie od probleméw ontologicznych, wspoétistnienie
koncepcji zmian cyklicznych i zmiah linearnych, wspétistnienie dazenia do ujes
glebalnych oraz analitycznych, a wreszcie operowanie koncepcjg zwigzkéw przy-
czvnowych i zalezno$ci dialektycznych. Prof. Rybicki przewodniczyl réwniez sekeji
historii nauk o czlowieku.

Referat wygloszony w koncowej fazie Kongresu nie moégt oczywiscie wplyngé
na okreslenie kierunku dyskusji sekcyjnych. Prbéba pewnego zespolenia prac sek-
cji bylaby nader pozgdana, mimo ze jej skuteczno$§é moglaby sie okazaé¢ watpliwa
ze wzgledu na rozproszenie tematyki i fragmentaryczny charakter wielu zgloszo-
nych na te sekcje prac. Tematyke referatéw sekcji II mozna sklasyfikowaé w czte-
rech dzialach: przyczynki monograficzne poSwiecone poszczegélnym autorom (G.
Cardano, H. Spencer), przyczynki do charakterystyki niektérych dyscyplin spo-
tecznych w réinych krajach, problemy ogdlnoteoretyczne i metodologiczne — bar-
dzo. ubogo reprezentowane, a w koncu kategoria referatéw sprawiajgca wrazenie
zbioru osobliwo$ci raczej luzno lub wecale nie zwigzanych z dziedzing nauk spo-
fecznych.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze pewne tematy po$wiecone zagadnieniom nauk
spolecznych znalazly sie w sekcji I, ogélnometodologicznej. Byly to np. zagadnie-
nia zwiazane z koncepcja warto$ci (A. Gella), ze stosunkiem purytanizmu wobec
nauki (H. Burstyn, R. Hand), ze spolecznymi prawidlowo$ciami organizacji nauki
(D. J. de Solla Price).

Udzial historykéw socjologii i myS$li spolecznej w Kongresie byt w ogole
nader nikly, przy czym tyczylo to zaréwno socjologéw obcych, jak polskich.
Zagadnienia historii socjologii rzadko bywaja przedmiotem poruszanym na kon-
gresach socjologicznych. Wyjatek pod tym wzgledem stanowié¢ moze VI Kongres,
w ktoérego programie przewidziano specjalng grupe tematyczng poswiecong nau-
czaniu socjologii. Z tego wzgledu nalezy zalowaé, ze Kongres Historii Nauki nie
zwrécil zywszej uwagi historykéw socjologii. Fakt, ze Kongres dostarczal okazji
rozpatrywania zagadnien historii socjologii w szerszych perspektywach rozwoju
innych nauk spolecznych oraz nauki w ogéle, powinien by stanowié w oczach
socjologéw raczej czynnik zachety niz wzglad odstreczajacy. W obradach sekeji II
najciekawsze momenty dyskusji wiazaly sie wla$nie z konfrontacjg rozwojowej
problematyki pokrewnych dziedzin nauk: archeologii, etnografii i socjologii oraz



KOMUNIKATY I OMOWIENIA 161

antropologii kulturalnej. W toku rozwazania proponowanej przez prof. D. W.
Schwartza z Lexington Uniwersity (St. Zjednoczone) periodyzacji rozwoju archeo-
logii amerykanskiej i w zwiazku z referatem doc. M. Frankowskiej na temat etno-
grafii polskiej wywigzala si¢ dyskusja na temat wzajemnego stosunku nauk spo-
tecznych. Tyczyla ona zwlaszcza opisowego czy tez nomotetycznego charaktern
takich dyscyplin, jak etnografia i archeologia, oraz ich stosunku wobec socjologii.

Dyskusja ta byla jednym z przykiladéw $wiadczacych, ze uprawianie historii
nauk spotecznych nie musi si¢ bynajmniej sprowadza¢ do zainteresowan antykwa-
rycznymi osobliwoS$ciami, lecz moze i powinno dostarczaé¢ podstaw do analizy
metodologicznych i teoretycznych zatozen réznych dyscyplin w ich aktualnej
postaci. Interdyscyplinarne kontakty umozliwiajgce wymiane poglagdéw i konfron-
tacje stanowisk pozwalajgca wskazaé zakres kontrowersyjnej problematyki nalezy
przy tym uznaé¢ za bardzo pozyteczne. Szkoda wiec, ze departamentalizacja zain-
teresowan i kontaktéw naukowych nie pozwolila przy okazji Kongresu wlasnie
na gruncie polskim otworzyé drogi do bardziej intensywnej i owocnej wymiany
intelektualnej z jednej strony w obrebie samych dyscyplin spolecznych, z drugiej
za§ strony pomiedzy przedstawicielami tych dyscyplin i innych nauk.

Nielicznym spoéréd socjologéw polskich, ktérzy poSwiecili Kongresowi nieco
uwagi, mégt on nasunaé kilka ogélnych refleksji odnoszgcych sie do roli historii
nauki i stosunku réinych nauk pomiedzy sobg. W srodowisku socjologicznym
potrzeba znajomosci studiéw dziejow wlasnej dyscypliny jest szeroko uznana,
co nie pozostaje w sprzecznoSci ze sformulowang na poczatku tezg o malej popu-
larnosci specjalizacji w historii socjologii. Jej uznanie §ci§lej tez wigze sie z hu-
manistyczna orientacja socjologii anizeli z ,scjentystyczna” i empiryczng postawsg
zwelennikéw ekskluzywnych zastosowan metod ilo§ciowych. W ostatnich latach
notuje sie jednak raczej wzrost anizeli oslabienie retrospektywnych zaintereso-
wan socjologiczng teorig. Swiadczg o tym wydania przekladéw dziel Durkheima,
a wezeéniej Webera, wybory prac i om6wienia dorobku tegoz Durkheima i Simm-
la2, a podobnie jak czeste stwierdzanie, iz niektére wnioski najnowszych socjolo-
gicznych badan stanowig w istocie ,,powtérne odkrycie” prawd sformulowanych
przez wybitnych mistrzé6w konca XIX i poczatku XX w. )

Nie chodzi tu oczywiScie o stwierdzenie, Zze nowe sformulowania naukowe ni-
czego nie wnosza do teorii socjologicznej. W istocie nawet tam, gdzie prowadza
one do tez identycznych ze stanowiskiem dawnych mistrzéw, réznig sie od nich
na ogélt szerszymi empirycznymi podstawami badan, rygoryzmem metod pozwa-
lajacych na uzasadnienie twierdzen, ktére w danym sformulowaniu bywaly nie-
kiedy tylko dzielem genialnej intuicji.

Studia nad dawnymi teor'ami socjologicznymi moga by¢é zrédiem cennych in-
spiracji badawczych; sprzyjaja przy tym uswiadomieniu potrzeby przyjecia ogodlnej
teoretycznej orientacji i okreSlenia szerszych ram teoretycznych, ktérych tak
czesto brak socjologom prowadzgcym waskie, empiryczne badania. Bardzo po-
uczajgce jest dla socjologa $ledzenie wybranych koncepcji teoretycznych, ktore
w ciggu dziesigtkéw lat przechodzg w coraz inne, nowe ramy teoretyczne, nie-
rzadko konkretyzujg sie przy tym i usci§laja.

Za przyktad podobnej koncepcji moze sluzyé Gemeinschaft i Gesellschaft Ton-
niesa. Tej dualistycznej koncepcji biegunowych typéw spotecznych nie nalezy

2 Emile Durkheim, Essays in Sociology and Philosophy, red. K. Wolff, Ohio State
Univ. Press, 1960; George Simmel. 1858—1918, red. K. Wolif, Ohio State Univ. Press, 1959;
Henri de Saint-Simon, Social Organization. The Science of Man ed. F. Markhan.

Przeglad Socjologicany XX — 11
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zapewne uznawaé za Zrédlo wszystkich podzniejszych analogicznych podzialéw
z pomystami Durkheima, Beckera wiacznie. Podobna konceptualizacja zjawisk
spolecznych, znajdujgca uzasadnienie w potocznych obserwacjach i refleksji
leoretycznej, pojawiala sie wspoélczesnie lub wecze§niej takze u innych przedsta-
wicieli nauk spolecznych (np. H. Maine’a, w innym nurcie u Hegla i Marksa)
i mogla sie nasuwaé spontanicznie pézniejszym teoretykom. Wyrainy wplyw Tor-
niesa mozna jednak odnaleZé np. w charakterystycznych dla wspblczesnej ,wiel-
kiej” teorii socjologicznej koncepcjach T. Parsonsa. W swoich wcze$niejszych
pracach Parsons wyraznie stwierdza, Ze jego koncepcja zmiennych wzorédw
(patern wvariobles) powstala z inspiracji tonniesowskich kategorii3. W ujeciu
Parsonsa koncepcja ta zachowalta czysto teoretyczny charakter, ale jego wsp6l-
pracownicy w swych badaniach empirycznych nawiazywali z kolei bezpoSrednio
do parsonowskich zmiennych wzoréw lub znajdowali w nich inspiracje dla wias-
nych, zblizonych koncepcji. Przytoczyé tu mozna przede wszystkim C. Kluckhohna.

R. Redfield odwolujgc sie bezpo$rednio do koncepcji Tonniesa i Durkheima
stwierdzal ich uzyteczno§é jako narzedzia terenowych badan i skutecznego Srodka
wyzwalania samowiedzy czlonkéw badanych spoleczno$ci, ktére wspoédlezesnie

przechodza szybko drogg od ludowej spoleczno$ci do zindustrializowanego spote-
czenstwa 4.

Wymieniajac nazwisko Marksa, Durkheima nie trzeba szukaé uzasadnien
stwierdzenia, Ze dorobek teorii spoteczenstwa z ubieglego wieku zyje w socjologii
wspolczesnej. Chodzi jednak nie tylko o te najblizszg przeszlo§é, ktérej zywotnosé
z trudem pozwala sklasyfikowaé¢ jg jako historie, lecz o odleglejsze okresy i teorie
innego rzedu wybitnos$ci, o autoréw zaliczanych czesto raczej do prehistorii niz
historii socjologii. W tym wypadku zainteresowanie historig socjologii czy tez —
zgodnie z potocznym okreSleniem — historia myS$li spotecznej uzasadnia sie czesto
odwolujgc sie do niekumulatywnego charakteru nauk humanistycznych. Zgodniz
z tym stanowiskiem historyczne okresy rozwoju humanistyki sumujg sie tylko,
podobnie jak okresy dziejéw sztuki, ale sie nie syntetyzuja w przeciwienstwie
do nauk przyrodniczych i $cistych, w ktérych linia rozwojowa nosi charakter
vostepowy, a nowe osiggniecia eliminujg cze§¢ dawnych twierdzen.

W rzeczywisto§ci pomiedzy obydwoma typami nauk rozpatrywanymi ze
wskazanego punktu widzenia nie ma tak ostrego przeciwienstwa. Takie stanowi-
sko wyraznie dominowalo w obradach Kongresu. Historycy nauk przyrodniczych
objawiali znacznie wiecej watpliwosci co do kumulatywnego charakteru wlasnych
dyscyplin, anizeli sklonni byli tego oczekiwaé humani$ci. Wielokrotnie zwracano
uwage na przypadki ,powtérnych odkryé” w tych dziedzinach nauki i z podob-
nymi faktami wigzano znaczenie badan dziejéw dyscyplin przyrodniczych.

Oczywiscie odmiennie przedstawiaja sie z tego punktu widzenia potrzeby tech-
nika-praktyka, ktéremu zalezy jedynie na znajomo$ci pewnego kanonu aktualni~
uznawanej wiedzy umozliwiajgcej praktyczne zastosowania. Stanowisko badacza-
-przyrodnika przedstawione w obradach Kongresu nie zdaje sie jednak réznié
od stanowiska uczonego humanisty, przedstawiciela nauk spolecznych. Znajomos$é
dziejéw wtlasnej dyscypliny oraz nauk pokrewnych bywa dla obu zZrédiem twoér-
czej inspiracji, szkolg my$lenia i doskonalenia metodologicznej poprawnosci.
W odniesieniu do nauk przyrodniczych zwracali na to uwage w referatach kon-

8 T. Parsons, Essays in Sociological Theory, Glencoe 1949, rozdz. ,,The Prospects
of Sociological Theory”.

4 R. Redfield, Human Nature and the Study of Society, Chicago 1962, s. 39—40.
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gresowych profesorowie B. M. Kiedrow, J. Malecki i E. Olszewski® Stanowisko
to wiazato sie z przekonaniem o istnieniu prawidlowos$ci rozwoju nauki, ktérych
poznanie i okre§lenie sprzyja dalszym procesom rozwojowym.

Problem jednoSci nauki rozwazal zwlaszeza w jednym z zasadniczych refe-
ratéw kongresowych prof. René Taton, ktéry pisze: ,,Byloby rzeczg godng giebo-~
kiego pozalowania, gdyby w przyszloSci badania naukowe prowadzone byly jedy-
nie przez specjalistow o ciasnych pogladach, niezdolnych do zainteresowania sie
wytycznymi liniami rozwoju catoSci nauki i do oceny rozwoju szczegdélowych
dziedzin z punktu widzenia ogdélnego postepu”® R. Taton wystgpil przeciwko
nieumiarkowanym chwalcom wspoélczesnego stanu wiedzy — nauki przyrodniczej
i scislej, ktoérzy utrzymuja, zZe 90°% odkryé i twierdzen naukowych o istotnym
znaczeniu stanowi dzielo aktualnie zyjacych uczonych. Utrzymywalt on, ze studio-
wanie historii poszczegélnych nauk posiada niezastgpione walory zaréwno w pro-
cesie ksztalcenia studentéw, jak w rozwoju uczonych: profesoréw i badaczy.

Umiejetno§¢ ujmowania dziejéw poszczegélnych nauk jako elementu og6l-
nego procesu ksztaltowania si¢ nauki jako caloSci uwazal za§ Taton za konieczny
atrybut nowoczesnego pogladu na $wiat, ktéry nalezy wpajaé wszystkim ludziom
o$wieconym niezaleznie od ich specjalno$ci i zawodu. Poznanie zasad metodologii
ogblnej oraz ogélnej historii mys$li naukowej stuzyé ma w tym ujeciu jako czyn-
nik humanizacji przeciwdziatajgcy jednostronno$ci wynikajacej z dominacji ma-
tematyczno-przyrodniczego i technicznego ksztalcenia.

R. Taton nalezal do nielicznych uczestnikéw Kongresu, ktérzy przynajmniej
przelotnie nawigzywali w rozwazaniach tyczacych historii nauki do potrzeby
uzupelnienia czysto historycznych badan historyczno-socjologicznymi studiami od-
noszgcymi sie¢ do ram spolecznych proceséw rozwojowych. Ta sprawa sklania do

poruszenia jeszcze jednego punktu §ci§le zwigzanego ze stosunkiem nauk spotecz-
nych do historii nauki.

Wydawaloby sie, ze Kongres Historii Nauki powinien obudzié¢ zywe zain-
teresowanie socjologéw wiedzy. Zainteresowanie takie nie przejawilo sie jednak
ani ze strony obcych, ani polskich socjologéw. W wypadku potencjalnych polskich
uczestnikéw ten brak zainteresowania pozostaje zapewne w zwigzku ze wzgleda-
mi czysto organizacyjnej natury, z odrebno$cia wydzialéw i zakladéw czynnie
uczestniczagcych w organizacji zjazdu. Mozna zalowaé, ze tak nieistotne wzgledy
ograniczyly wykorzystanie Kongresu jako przedmiotu socjologicznych obserwaciji,
o ile bowiem ws$réd uczestnikéw obcych niewielu bylo partneréw do dyskusji
nad historiag nauk spotecznych, o tyle dla socjologa wiedzy Kongres przedstawiat
niewatpliwie obiekt Zywego zainteresowania ze wzgledu na osoby uczestnikéw
i problematyke.

Jednym 2z przyktadéw ciekawych i pouczajacych dyskusji bezposrednio
zwigzanych z zakresem socjologii wiedzy byla wymiana pogladéw, kiérg wywolatl
referat profesora H. L. Burstyna z Brandeis University. Autor kontynuujgcy nurt
rozwazan wlasciwy dla Webera i Tawneya i nawigzujgc do ostatnich prac Mertona
z tego zakresu przedstawil prébe nowej interpretacji stosunku purytanizmu wobec
nanki. Dyskusja, w ktérej uczestniczyli wybitni znawcy siedemnastowiecznej nau-

5 B. M. Kiedrow, Zakonomiernosti rozwitia nauki, ,,Organon”, 1965, nr 2; I. Ma-
lecki, E. Olszewski, Some Regularities of the Development of Science in the 20th
Century, ,,Organon’, 1965, nr 2.

8 R. Taton, L’histoire de science et la science actuelle, ,,Organon”, 1365, nr 2,
S. 221--222.
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ki i teologii, uwypuklila znaczenie historii wiedzy dla konstruowania koncepcji
z dziedziny socjologii wiedzy.

Nie mniejsze znaczenie mogla mie¢ wymiana zdan pomiedzy metodologami
nauk przyrodniczych i humanistycznych. Iw tym wypadku nalezy zalowaé, Ze nurt
metodologicznej refleksji socjologicznej, ktérego najdojrzalszy wyraz stanowila
u nas ksigzka profesora Ossowskiego O osobliwosciach rauk spolecznych, nie byl
reprezentowany w dyskusjach, mimo ze z zamierzen organizacyjnych uwidocznio-
nych w tematyce sympozjum wynikalo wtasnie polozenie nacisku na poglebiong
analize stosunku metodologii tych dwéch dziedzin nauki.

Gdyby rozwazania sympozjum nie skoncentrowaly sie na czysto historycznym
ujeciu zagadnien metodologicznych pokrewienstw, lecz gdyby uwzglednily nowsza,
bardziej aktualng rame odniesienr stosunku obu podstawowych dziedzin nauki,
nadalyby one dyskusjom kongresowym nowy akcent i moglyby wytknaé nastep-
nym zjazdom nowe drogi czyniac z Kongresu Historii Nauki wainy czynnik
wzmagajacy tendencje integracji wiedzy wspélczesnej w oparciu o jej historyczne
tradycje.

IRENA DRYLL-GUTKOWSKA — LODZ

KIEROWNICZA ROLA KOMITETU DZIELNICOWEGO PZPR
W STOSUNKU DO PRZEMYSEU *

Ponizsze sprawozdanie omawia — w wielkim skrécie — badania przeprowa-
dzone w jednym 2z komitetéw dzielnicowych (KD) Polskiej Zjednoczonej Parti
Robotniczej w Eodzi i w wybranych przedsiebiorstwach produkcyjnych istniejg-
cych na terenie dzielnicy. W czasie badan dokonano analizy czynnosci wykonywa-
nych w ramach KD jako organizacji formalnej. Analiza miala na celu ustalenie,
jaki jest ogdélny schemat tych czynno$ci oraz jakie sa metody oddzialywania na
przemyst tejze dzielnicy!.

Dzielnica ta wieksza pod wzgledem liczby ludno$ci od Gdyni czy Czestocho-
wy zajmuje /s (6422 ha) obszaru Rodzi i posiada okolo 184 000 mieszkancéw. Na
jej terenie znajdujg sie 132 jednostki produkcyjne, administracyjne i uslugowe,
17 spo$réd nich to przedsiebiorstwa przemystowe, gléwnie widkiennicze, meta-
lowe i chemiczne, 13 — to przedsigbiorstwa budowlane, 14 — spoéldzielnie pracy
i 2 — instytuty naukowo-badawcze pracujgce na potrzeby przemystu. Dominuja-
cym przemyslemn w dzielnicy jest wldékiennictwo. Z 48294 os6b zatrudnionych

na terenie dzielnicy wigkszo§¢ — 25653 oscby — pracuje w przemySle,
a 7667 w budownictwie. Z og6é6tu zatrudnionych do partii nalezg 8583
osoby, z pracujacych w przemyS$le — 4617, z pracujgcych w budwnictwie

— 987. Tak wiec najliczniejszg grupa sa zatrudnieni w przemyS$le stanowigcy
ponad 53% ogétu zatrudnionych i réwniez ponad 53% wszystkich czlonkéw dziel-
nicowej organizacji partyjnej. Organizacja ta sklada si¢ w 46,3%¢ z robotnikéw,
w 45,5%0 z pracownikéw umystowych — w tym inzynierowie i technicy 9,7%,
ekonomisci 2,9%%.

* Komunikat oparty jest o prace magisterskag, wykonang w Katedrze Socjologii Pracy
Uniwersytetu REodzkiego pod kierunkiem prof. dra J. Szczepanskiego i dr J. Kulpinskiej.
1 Przy omawianiu organizacji formalnej KD wykorzystano m. in. prace E. W. Wight
B ak ke, Pojecie organizacji spotecznej, [w:] Nowoczesna teoria erganizacji, Warszawa 1965.



