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ANDRZEJ ZIELINSKI

CHARAKTER I ROLA WARSTW SPOLECZNYCH W LITERATURZE
POLSKIEJ PIERWSZEGO 30-LECIA XIX W.

Trzy podstawowe warstwy spoleczne stanowily trzon zlozonego
organizmu, ktéry mimo swego politycznego rozbicia tworzy! mniej lub
bardziej spoistg wspélnote narodowg ziem polskich. Jedynym pelo-
prawnym czlonem tej wspodlnoty byla szlachta, liczniejsza niz gdzie-
kolwiek indziej, ale tez mocno rozwarstwiona i na najnizszym szczeblu
niewiele odbiegajgca od stanu, w jakim znajdowala sie ,najliczniejsza,
najpracowitsza i najnedzniejsza klasa narodu”. Byly to dwie warstwy
zasadnicze, mniejszg role odgrywato mieszczanstwo oraz rodzaca sie do-
piero inteligencja o mieszanym charakterze mieszczansko-szlacheckim.
Osobny ,,naréd w narodzie” stanowila spolecznos¢ zydowska !,

W obliczu zmieniajgcych sie pogladéw na naréd, w obliczu ksztal-
tujgcej sie nowoczesnej wiezi narodowej zmienialy sie réwnocze$nie
utarte dotychczas opinie o roli i znaczeniu poszczegélnych warstw na-
rodu. Echa rewolucji francuskiej i dziet postepowych pisarzy Oswiece-
nia dzwieczaly hastem réwnosci?, uznania i wlaczenia w obreb narodu
oprocz tradycyjnej domagaly sie takze inne warstwy — romantycy
wlasnie w tych odsgdzonych dotychczas od znaczenia warstwach niz-
szych odkrywali istotne rysy narodowe, zaprzepaszczone przez kosmo-
polityczng szlachte, jednoczesnie ubolewajgc nad brakiem uswiadomie-
nia narodowego wsréd ludu. Narastajgce wraz z postepujgcym kryzy-
sem ustroju panszczyznianego konflikty klasowe postawily w calej

1 Nie wdajemy sie tu w szczegélowa klasyfikacje rozwarstwienia spoteczen-
stwa 6wczesnego. Przytoczmy jedynie — przykladowo — zastosowany przez pu-
blicyste z doby powstania podzial na nastepujgce klasy: 1. szlachta majetniejsza,
2. szlachta o jednej wiosce, 3. szlachta™~ zagonowa, 4. kupcy i rekodzielnicy,
5. urzednicy cywilni i wojskowi, 6. wojskowi, 7. rzemie§lnicy i mali mieszczanie
i 8. wlodcianie (D.F.P., ,Dziennik Powszechny Krajowy”, 1831, nr 81).

2 1. Skarbek-Kielczewski oglosit w r. 1819 ,prawdy liberalnoécig
tchngce najwiekszego przyjaciela rodu ludzkiego” — J. J. Rousseau, Wielkg roz-
prawe o nieréwnosci stanéw pomiedzy ludimi (wraz ze wstepem tlumacza).
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ostro$ei zagadnienie stosunku narodu do klas, roli i miejsca historycz-
nego réznych klas — w szczegdlnosci roli mas ludowych i szlachty
w zyciu narodu. Wylonil sie drastycznie problem dialektyki stosunku
sprawy narodowej do kwestii spotecznych. Wzgledy toczacej sie w pod-
ziemiu walki narodowowyzwolenczej wymagaly zjednoczenia calego na-
rodu, bo tylko to gwarantowaé moglo zwyciestwo. Nie braklo tez zwo-
lennikéw zgody klasowej — z obawy przed naruszeniem status quo.

Takie — jak tez i wiele innych — przestanki powodowaly pisarza-
mi, gdy w dzielach swych wyrazali wlasne stanowisko wobec réznych
klas. Omawiane dalej teksty nie zawsze pochodzg od pisarzy wysokiej
rangi i doswiadczonego pidra, ale i amatorzy, pisarze unius libri, czesto
sklonieni do wypowiedzenia swych pogladéw przez interes klasowy lub
uswiadomienie sobie palgcej spolecznie kwestii, wyrazali zdanie szerszej
opinii spotecznej.

Zacznijmy od najwyzszego szczebla drabiny spolecznej, od arysto-
kracji rodowej, traktowanej juz wowczas poniekad jako przezytek,
mocno krytykowanej z wielu réznych powodéw, z ktérych jednym byt
zarzut zatracenia cech i uczu¢ narodowych.

Oto jak na ten wierzcholek wlasnego stanu patrzyt przedstawiciel
podrzedniejszej, ale i mocniejszej liczebnie kondygnacji zarysowujacego
sie juz gmachu — trzeciorzedny rymopis galicyjski Feliks Boznanski.
Dopuszczany on bywal z racji swych umiejetnosei muzycznych na po-
koje ,wyzszej szlachty”, zdawal sobie jednak sprawe ze swej wyjatko-
wej sytuacji. Opisal w jednym z wierszy skrzywione miny lokajow wi-
dzacych, gdy wchodzil do patacu tymi samymi gléwnymi schodami, co
ksigze Jablonowski, i nie zostal z nich stragcony3. W wierszach jego
przebija mocna Swiadomo$¢ dawnej szlacheckiej réwnosci — ponadsta-
nowego i ponadklasowego narodu szlacheckiego; przekonujg one, ze
wsréd szlachty folwarcznej nie wygasly antymagnackie, niwelujgce po-
stawy. Bratu szlachcicowi Boznanskiemu nie moze przej$é przez gardlo
tytul hrabiowski:

»Wiem dobrze, ze nam $lachcie do was hrabiéw zasie,

Wiem i to, ze cho¢ takg, jak i ty mam dusze,
Nim powiem mos$ci hrabio, wprzbédy sie zakrztusze”.

Uwaza on bowiem, ze zastugi osobiste — a raczej zastugi rodziny,
ktoérg sie reprezentuje — bardziej chlubnie $wiadezg o czlowieku niz
czezy tytul, stad moral-zakonczenie wiersza: , Kto jest Fredrem -— nie

zada wyzszego zaszczytu’ 4,

3 F. Boznanski, Pisma wierszem i prozq, t. 1, Lwéw 1830, s. 82—83,
wiersz: Dzieth zielonych $wigtek w Kryssowicach.

4+ Do Aleksandra F[redry] gdy zostat hrabig, ibidem, s. 28. Podobny zreszta
wniosek zawiera wiersz wyzej wspomniany: czesto ,czlowiek najpoczeiwszy” mo-
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Satyryczne ostrze ma niewgtpliwie Bal na wsi?® na ktérym zacho-
wuje sie $cisle porzadek par wedle herbarza Paprockiego, a pani Woj-
ska, ,zacnosci przodkéw pelna obywatelka”, znajduje powod do obrazy
w fakcie,

»Ze Rotmistrz z Podstoling, co w calej zdobyczy
Proécz mlodosci nic w rodzie z senatu nie liczy,
Oé$mielil sie byl przed nig pusci¢ w pierwszg pare”.

Wedlug Boznanskiego magnata cechuje wrodzona duma, nieczulosé¢
na los bliznich i — co gorsza — pogarda dla biedniejszej szlachty
(,,zwykle traci {..] brat szlachcic dymem. Dymem! dla panéw nie-
znosnym!”) 8,

Poglady wyrazone w wierszach Boznanskiego odbijaly niewgtpliwie
stan umystéw wielu przedstawicieli $redniej szlachty w Galicji, gdzie
nowe rzady, formalizujgc dotychczasowe rozwarstwienie (m. in. przez
wprowadzenie tytuléw hrabiéw i baronéw), spowodowaly rozbicie jed-
nosci stanu. Nowa arystokracja, majaca rozlegle stosunki w Wiedniu,
ol$niona blaskiem dworu cesarskiego, odciela sie¢ zdecydowanie od calej
szarej masy szlacheckiej, a nawet ziemianskiej ”.

Mniej zlosliwie, ale za to bardziej zasadniczo wystgpil przeciw ary-
stokracji publicysta Ignacy Skarbek-Kielczewski. Nie siggal on juz po
nieco zdezaktualizowany postulat réwnosci szlacheckiej, ale przemawial
w imieniu praw rozumu i natury, a na czele swej ksigzki polozyl zna-
mienne motto z Woltera, pod ktérym zresztg podpisalby sie takze
Boznanski 8:

,Nie blask rodu i bogactw czyni nas wyzszymi,
Lecz jedna cnota ludzi wywyzsza na ziemi”.

Wyrdzniajac arystokracje urodzenia, rozumu i bogactw, slusznie
uwaza je wszystkie za pochodne tej ostatniej. Arystokracja — podkres-

ze byé wypchniety za drzwi, gdyz warto§¢ jego okres$la sie — niestusznie — sta-
nem spolecznym i rodzajem zaprzegu (bryczka czy kareta). Dodajmy tutaj, ze
réownie tradycyjne poglady, typowe dla kregébw s$redniej szlachty, reprezentowat
adresat wiersza — sam Fredro. Jego porte-parole Lubomir bedzie réwniez
w Panu Geldhabie przypominal, ze i dla przodkéw byli oni stale niedo$cigtym
wzorem — ,z tytuldow, w ktére stroi zagranica, najchlubniejszym byl zawsze
polskiego szlachcica” (akt II sc. 2). Por. ponadto K. Wyka, O ,Panu Geldha-
bie”, ,Pamietnik Literacki”, 1951, z. 3/4, s. 636—637.

5 Boznanski, op. cit, s. 101 i 104.

6 Sen na noclegu, ibidem, s. 70.

" Por. A. Zajgczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Pol-
sce, Wroctaw 1961, s. 105. )

8 I. Skdarbek - Kietczewski, Rozprawa o arystokracji w roéinych
wzgledach uwazanej, Warszawa 1818, s. 1. Por. tez M. Szyjkowski, Génie
du christianisme o prgdy wumystowe w Polsce porozbiorowej, Lwoéw 1908, s.
160—161.
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la — nie chce uznawaé¢ zadnych powinnosci, odznacza sie egoizmem
i wieloma innymi wadami, powoduje zepsucie obyczajow, jest w ogole
przeciwna naturze i szkodliwa dla panstw i spoleczenstw. Ona to naréd
polski przywiodla do upadku (,zaburzony wewnatrz we wszystkich
panstwa oddzialach przez wyuzdang arystokracyja popadl nagle [!]
w bezrzadnosé” 9), ona staje na przeszkodzie rozwojowi przemyshu. Po-
wolujgc sie na zasady ekonomii politycznej publicysta widzi istotne
bogactwo kazdego narodu w pracy, ziemi i kapitale. Obszarnicy i kapi-
talisci sg w spolteczenstwie tylko konsumentami, nie wnoszg dof zadnej
nowej wartosci, a wiec nie odgrywajg tworczej roli, sg po prostu za-
wadg, niepotrzebnym balastem. Autor przytacza Szwajcarie, jako jedy-
ne w Europie spoleczenstwo zyjgce w prostocie, utrzymujace pierwotne
obyczaje, nie znajgce arystokracji, a mimo to cieszace sie szczeSliwym
bytem. Zapytuje on, dlaczego biedny chlop — analogicznie zresztg jak
i rzemie§lnik — ,ktéry wzorowag pilnoScia swoja, przykladnoscia
w pracy i kulturg gospodarstwa celuje w wiosce, nie mogthy sie stawaé
tychze samych praw uczestnikiem, co ludzie wyzszego urodzenia™ e,
Pytanie to stawia Skarbek-Kielczewski na poczatku dzietka, jeszcze
mocniej narzuca sie ono po przedstawieniu wszystkich argumentow,
zwlaszcza ostatnio wymienionych.

Przeciw arystokracji kilkakrotnie wystepowala ,,Pszczotka Krakow-
ska”, atakujgc przede wszystkim jej kosmopolityzm, zwigzki z despo-
tyzmem oraz ciemnote i zacofanie -— stosujac wiec kryterium narodowe,
polityczne i spoleczne 1. W roku 1820 ogloszono tam artykut O arysto-
kracji, satyryczne docinki przeciw S$wiatowi salonéw znajdziemy tez
w Podrézy do Szarogrodu oraz w poemacie zartobliwym Parafianie.

Te radykalne wystgpienia przypadly na dos¢ wczesny okres dziejow
pokongresowych, réwnie mocne i bezapelacyjne uderzenie ugodzi ary-
stokracje dopiero w czasie powstania. Miano arystokracji na szpaltach
owczesnej prasy zyska walor wybitnie pejoratywny, w ferworze poli-
tycznej polemiki stosowaé sie je bedzie czesto w tym znaczeniu, wy-
miennie z wyrazeniami tego typu, co fakcja czy koteria kanapowa.
Nawet pismo tak dalekie od ideologii klubu, jak ,,Polak Sumienny”,
stwierdzalo — na wszelki wypadek — ze ,,arystokracjg brzydzi sie na-

* Ibidem, s. 62,

11 Zupelnie wyrainie o zaprzanstwie tej tzw. wyiszej szlachty, zestawiajac
to z niedolg gnebionego przez zaborce ludu, méwila rewolucyjna $§piewka sprzed
1826 r. pt. Ruchawka: ,,Chlop w rekruty w dyby kuty, Jak bydle go gnajg, A pa-
nowie, hrabigtkowie Z Moskwa w karty graja. Kto z wrogami zyje, Sprzatnaé
go co duchu: N6z pod zebra, stryk na szyje Lub patkg po uchu”

(tekst wiersza zachowanego w Bibliotece Polskiej w Paryzu, rps 127, t. 3, f. 15,
s. 73, udzielil mi laskawie prof. Z. Skwarczynski).
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rod polski”, natomiast ,,Nowa Polska” odzywala sie o polskiej arysto-
kracji z pogarda, uwazajgc jg za namiastke, co$ znacznie gorszego od
tego stanu za granicg, za nie legitymujgcy sie Zzadng =zaslugg grupe
intrygantéw, ,drobniuchng, koteryjng, fakcjami, szeptami, pokgtnymi
schadzkami zywiong”; jest to ,,arystokracja pamigtek i wspomnien, cze-
sto razgcymi zabrudzona cieniami” 12, Wielokrotnie atakujgca arystokra-
cje ,,Gazeta Polska”, w ktoérej czolowymi publicystami byli ludzie chlop-
skiego pochodzenia — J. N. Janowski i L. Krélikowski, stawiata tej kla-
sie powazny zarzut kosmopolityzmu: ,Salony wasze byly stekiem tego
wszystkiego, co nie jest polskie” 13,

Byly to jednak — mimo swego zasiegu — docinki dorazne, niezbyt
glebokie. Bardziej przemyslany wyraz stosunku do arystokracji dat
utalentowany ekonomista i publicysta Dominik Krysinski, deputowany
warszawski. Ujal to zagadnienie w spos6b nowoczesniejszy i zgola od-
mienny. Uwaza on mianowicie arystokracje za pierwiastek w organiz-
mie spoleczenstwa niezbedny, ktéry rozwijajac sie we wlasciwych gra-
nicach nie pozwala, by element demokratyczny przybral forme dema-
gogiczng, rewolucyjng, ,tak jak nawzajem rozwijanie sie swobodne
elementu demokratycznego nie dozwala arystokracji przejs¢ w oligar-
chig” 14, S to wiec réwnowazace sie sily, ktore tworzg i utrzymujs
prawdziwie harmonijne spoleczenstwo. Dodaje jednak Krysinski, ze
tak rozumianej arystokracji w Polsce jeszcze nie ma, istnieje tu tylko
pseudoarystokracja, mimo ze w ciggu ostatnich 50 lat polska warstwa
wyzsza znacznie sie zmienila, przeszla wlasna socjalng rewolucje.

Krysinski, inteligent wywodzacy sie ze znanej rodziny frankistow-
skiej, odrzuca przebrzmialg juz na Zachodzie zasade urodzenia, ustala-
jac nowe, burzuazyjne wyznaczniki dla klasy wyzszej — ,site, rozum,
energig, cnote, honor, wewnetrzng godnosé, talenty, nauke i niepodle-

12 | Polak Sumienny”, 1831, nr 142.  /Nowa Polska”, 1831, nr 231.

3 Narodowosci i ,Zjednoczenie”, ,Gazeta Polska”, 1831, nr 175, s. 6. Ta wcale
czesta opozycja kosmopolitycznego stanu wyzszego i patriotycznego stanu nizsze-
go (Sredniej szlachty i ludu) miala zapewne swe Zrédloc w pogladach wywodzg-
cych sie z ideologii rewolucji francuskiej, a przede wszystkim w saintsimonizmie.
To. wla$nie Saint-Simon przeciwstawial stronnictwu przemystowemu lub narodo-
wemu (rolnicy, rzemieslnicy, fabrykanci, uczeni, niekt6rzy ksieza) stronnictwo
miedzynarodowe (szlachta, wiekszos¢ ksiezy, wtasciciele prézniacy, wojskowi). Por.
F. Ponteil, L’éveil des nationalités et le mouvement libéral (1815—1848), Paris
1960, s. 583. Nb. wspomniany L. Krolikowski zostal uznany przez historykéw
za pierwszego saintsimoniste polskiego. .

4 Glos pierwszy przeciw reformie rzqdu, [w:] D. Krysinski, Wybér
pism, opr. S. Szefler, Warszawa 1956, s. 213—214, takie jego Niektore uwagi
nad tymi posiedzeniami Izby Poselskiej, ktore sie dyskusjq projektu o rzgdzie
zajmowaly, dodatek do ,,Kuriera Polskiego”, ibidem, s. 173.
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glos¢é majgtkowa”’, niezrozumiale i trudne do przyjecia dla ,,feudalnosci
patriotow” 15, Milszy jest im ,nikczemnik lub zdrajca z imieniem hi-
storycznym” niz czlowiek honoru, pelen energii i zdolnosci nie liczacy
przodkéw, maja w pogardzie niezaleznos¢ zdobyts przez prace, przez
dzialalno$¢ produkcying. Kazdy homo novus okrzyczany bywa przez
nich ,nienarodowsg, pasozytng rosling, ktérg wszystkimi sposobami wy-
tepi¢ jest ich wylgcznym zamiarem” 16, Krysinski podnosi wiec ponadto
fakt, ze owi ,,feudalisci” roszczg sobie prawa do monopolu narodowosci,
w jednostkach bez rodowodu szlacheckiego podejrzewajg obce — nie
tylko pod wzgledem klasowym, ale i narodowym — pochodzenie.

Godzi sie dodaé, ze termin arystokracja w swym ujemnym sensie
nie jest w wielu wypadkach $cisle okreslony, czasem zdaje sie obejmo-
waé tylko niewielks, mieszczacg sie na jednej kanapie, grupke zamoz-
nej szlachty aktywnej politycznie, czasem znéw wydaje sie jakby cho-
dzilo o prawie calg szlachte. Oczywiscie arystokracja w pojeciu Kry-
sinskiego, to abstrahujgc od pochodzenia jej czlonkéw, arystokracja zu-
pelnie nowego typu, to wybijajgcy sie dzieki swym talentom, rzutkosci,
zdolnosciom i zasobom handlowym i przemystowym czolowy oddziat
powstajgcego narodu burzuazyjnego. Przeobrazenia gospodarcze -— wi-
dzial je dobrze Krysinski, ekonomista teoretyk i praktyk — przeksztal-
canie sie przedkapitalistycznej Polski szlachecko-ziemianskiej, rolniczo-
-wiejskiej Polski parnszezyznianego folwarku-dworu w Polske kapitali-
styczng, miejskg i przemyslows, wymagalo nowej warstwy, dysponujg-
cej odmiennymi niz dotychczas znane walorami osobistymi swych czlon-
kéw, ktora moglaby sie staé pionierskim zaczynem kapitalistycznego
rozwoju — jednym slowem inteligencji. Nowo powstajace fabryki do-
magaly sie ludzi bardziej obeznanych z cyrklem niz z mieczem, tra-
dycje militarne nalezalo zmieni¢ na naukowe. Krysinski nakladal tez
na majgca powstaé warstwe inteligencji dodatkowy obowigzek — miala
ona pelnié role katalizatora spolecznego, niwelowa¢ skrajno$ci, zapo-
biegaé tarciom, staé sie wiec takze elementem konsolidacji nowoczes-
nego narodu. Rola arystokracji rodowej — mimo ewentualnych istnie-
jacych jeszeze mozliwosci polityeznych — byla w nowym spoteczen-
stwic skonczona.

Tradycyjnie uznawana przodujaca rola szlachty w spoleczenstwie
zaczynala roéwniez budzi¢ watpliwosci. Z pism Sieyésa cytowano zdanie:

15 Podobnie pisal w r. 1867 Szuiski, ze trzonem narodu jest warstwa ,ludzi
znakomitych praca, inteligencjs, majatkiem” (cyt. za M. H. Serejski, Idea
narodu w buriuazyjnej historiografii polskiej od schylku XVIII w. do kofica
XIX w., L6dZz 1952, s. 12).

16 Niektére uwagi..., s. 173—174. Odnoénie do arystokracji por. A. Zielin-
ski, Publicystyka prasowa powstania listopadowego — poglagdy i dagzenia, ,Prace
Polonistyczne™”, 1960, s. 88—89.
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,Szlachta jest tylko falszywym narodem, co w braku wlasnych sil cu-
dzymi sie utrzymuje” 17, a satyryczny slownik zamieszczal takg defini-
cje szlachectwa: ,Powaga wsparta na pergaminach zbutwialych” 18,

Przypomnijmy takze jedng z bajek Niemcewiczowskich 19, w ktérej
wieprz — uosobienie prézniactwa — tlumaczy swojg bezczynnosé szla-
checkim pochodzeniem:

,»,Ja za§ mialbym sie biedzi¢
I jak ci podli wie$niacy
Krew mga szlacheckg znizaé az do pracy!”
Wieprz powoluje sie na swoéj ,przywilej wainy i swiety”:
»l.] w lenistwie pedzi¢ cate zycie,
Je§é do woli, pi¢é dobrze i spa¢ wySmienicie”.

Satyre na szlachectwo ,,z Boileau przestosowang” oglosit Aleksan-
der Moniuszko 2°, Wysmiewal w niej tych, ktérzy wymyslaniem dzi-
wacznych herbow i powolywaniem sie na zaslugi przodkéw starali sie
pokryé wlasng nicosé, a nawet ,bezecne przywary”. Nie dodadza czlo-
wiekowi warto$ci znakomici przodkowie — stwierdzal wierszopis —

»Kiedy w nim glupia duma jest wielkosci godlem
I gdy gnu$nie zasypia w préznowaniu podiem”.

Debiutujgcy Kraszewski w Panu Walerym (1831) sprobowal odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaki byl wowczas mlody polski ziemianin z tere-
néw litewsko-ruskich (starszego pokolenia nie tykal, ale pewnie miat
o nim nie lepsze mniemanie). Okazalo sie, ze przedstawiciel szlachty
ziemianskiej, bohater tytulowy utworu, jest zerem — nie jest ani dobry,
ani zly, nie jest madry. Jest naiwny, ma bardzo ograniczone horyzonty
zyciowe, niczego nie pragnie procz ustalenia wlasnej egzystencji. Mysli
o ,stluzbie dla ojczyzny” mogly mu sie zjawi¢ tylko we $nie?l. Pan

17 Dekada Polska”, 1821, nr 9. Prawdziwym narodem dla Sieyésa byl stan
trzeci: ,,Rien ne peut aller sans lui, tout irait infiniment mieux sans les autres
(les privilégiés)”. O jego koncepcji narodu por. W. Zajewski, Podtoze ideo-
logiczne i rozwdj walk wewnetrznych w powstaniu listopadowym 1830—1831,
Gdansk 1965, s. 46, 50.

18 Nowy stownmik, ,Pszczotka Krakowska”, 1819, nr 18, s. 260.

18 Czlowiek i zwierzeta, nasSladowana 2z angielskiego p. Gay, [w:] J. U.
Niemcewicz Bajki i powiesci, t. 1, Warszawa 1817, s. 100—102. Autor zazna-
cza ostroznie, ze bajka odnosi sie raczej do dawnej szlachty, co ,zjadali, pili, co
sejmy zrywali. A zresztg o nic nie dbali”, przestrzegajac przed nasladowaniem
ich. Inna bajka Niemcewicza, tym razem nasladowana z francuskiego, przynosi
ten sam moralt: nagane proézniactwa i pochwale pracy, wystepujacy tam wieprz
nie powotuje sie¢ juz jednak bezposrednio na swg krew szlacheckg (por. ibidem,
t. 2, bajka: Wieprz i kon).

20 A. Moniuszko, Szlachectwo, ,Dziennik Wilenski”, 1817, s. 210.

21 Por. E. Wawrzenica, Debiut literacki J. I. Kraszewskiego, ,Przeglad
Humanistyczny”, 1963, nr 4, s. 38.
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Walery byl niewatpliwie bliskim krewnym Skarbkowego pana Anto-
niego, ktéremu jednak autor zostawil jeszcze furtke: przekwalifikowa-
nie sie na pocztmistrza i tym sposobem znalezienie sobie miejsca w spo-
leczenstwie.

Satyra ,,Wiadomosci Brukowych” zastosowala podzial na pracuja-
cych i prézniakéw, do tej ostatniej kategorii bezproduktywnej czesci
spoleczenstwa przydzielajac przede wszystkim szlachte ziemianskg. Na-
der ciemny obraz klasy wyzszej znajdziemy w kontynuacji satyry szu-
brawskiej — w ,,Balamucie Petersburskim”. Typowym przedstawicie-
lem ziemianstwa jest ukazany tam Symplicjusz Dyndala; od razu rzuca
si¢ w oczy jego ciemnota — te satyryk wysunagt na pierwszy plan.
Przedsmiertna spowiedz tego wychowanka jezuickiej akademii polockiej
odslania przed czytelnikiem powszedni dzietr szlachcica wiejskiego, kto-
ry ,walesa sie od browaru do apteczki i od apteczki do spichrza, gdzie
stoja kufy ze starg gorzalks, je, pije, $Spi, poluje, gra w karty i wléczy
sie¢ za ladnymi wlosciankami” 22, oczywiscie nie zajmuje sie zadng po-
Zyteczng pracg. Roéwnie krytyczne sg inne utwory w tym pismie. Zy-
wot butelki daje Swiadectwo zacofaniu kraju, ktéry w czasie, gdy inne
narody bogacily sie i rozwijaly, nic nie posunal sie naprzéd: ,,Jakie zo-
stawilam — stwierdza owa piszaca butelka — tez same znajduje i nedze
i spodlenie w nizszej, proznosé, pasje do niepohamowanego zbytku [...]
i obojetnosé na los kraju w wyzszej klasie spoleczenstwa; nieochedéstwo
i lenistwo w jednej i drugiej. Szlachta po dawnemu ani dba o nabycie
potrzebnych wiadomosci, o wziecie sie do przemysiu, o ugruntowanie
dobrego bytu swych rodzin i swych okolic przez rekodziela, handel, ro-
zumowane rolnictwo, czynno$¢ i oszczednosé” 23,

W tym tkwilo sedno zagadnienia, szlachta, by staé sie produktyw-
ng, uzyteczng czastkg nowoczesnego narodu i nie straci¢ swego znacze-
nia, powinna byla odrzuci¢ balast dotychczasowej inercji oraz przesta-
rzatych pogladéw i wlaczyé sie w nurt kapitalistycznej emulacji. Juz
w r. 1815 na lamach ,,Pamietnika Warszawskiego” popularyzowal Niem-
cewicz Dwanascie prawdziwie zlotych regul skierowanych przeciw proz-
niactwu i rozrzutnosci. Bylo to — mimo swej amerykanskiej prowe-
niencji — $wiadectwo dokonujacych sie zmian w kryteriach spolecznej
nierarchii zastugi, znaczenia i uznania. Uczciwa, zapobiegliwa praca oraz
oszczedno$¢, wiodgca do niezaleznosci i majgtku, mialy wyprzeé zwod-
nicze szlacheckie ,honory”. Przeciwko tym honorom skierowany byt
artykul (z Czarnota) Stanistawa Potockiego drukowany w tymze pismie

2 Zgon tragiczny stawnego Symplicjusza Dyndaly, czyli wyrzuty sumienia,
.Balamut Petersburski”, 1831, nr 17; cyt. za M. Inglot, «Balamut Petersburski».
1830—1836. Zarys monografii czasopisma, Wroctaw 1962, s. 75--76.

23 Zywot butelki, ibidem, 1831, nr 45—46; cyt. za Inglot, op. cit, s. 30.
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i w tym samym roku pod charakterystycznym tytulem O honorach
i honorze 24,

Na zalecong droge wkroczyly niektére jednostki ze szlachty — he-
roldem zmian stala sie rodzina Lubienskich. ,Zacni obywatele — pisa-
no o nich w «Dekameronie» — otrzgsnagwszy sie z przesgdéw pogardza-
jacych handlem, zajmujg sie czynnie podniesieniem tej znakomitej ga-
lezi bogactwa narodowego” 25. Zadowolenie z tego faktu wyrazano tez
w mowie wigzanej gloszac z desek scenicznych w trakcie komedioopery
I ktéz lepszy (1830) 26:

»Ci, ktérych imie stawa glosi wszedzie,
Mezowie w ziomkoéw niezga$li pamieci,
Dobrem krajowym jedynie zajeci,

Pierwsi staneli w polskich kupcow rzedzie”.

Pozytywnym bohaterem sztuki Pielgrzym z Tenczyna, czyli obraz
dobroczynicy uczynil Majeranowski szlachcica, ktéry dla zarobku jal sieg
stolarstwa. Oto jak motywowal on swoje postgpowanie 27:

»Przez m6j postepek innym przykiad zrobié chciatem:
Ze lepiej jest pracowaé dlonig na warsztacie,
Niz cierpie¢ niedostatek w szlacheckiej komnacie”.

»Niech kazdy idzie droga swego powolania — dodaje szlachetny
Ludwik — bez wzgledu na swoje pochodzenie”.

»Tygodnik Wilenski” oglosil znamienne opowiadanie, w ktérym
przeciwstawiono sobie dwu mlodziencow: Waclawek dzieki posiadanym
przez siebie wiadomosciom zostal wlascicielem fabryki naczyn zelaznych
i miedzianych, gdy Stasiek, hrabia, ktérego niczego nie uczono, stracit
wszelkie podstawy egzystencji, ale od zupelnego upadku uratowal go
Waclawek przyjmujgc go do spolki. W tym wypadku przedstawiciela
arystokracji, pozbawionego w nowych warunkach mozliwosci zycia,
ocalil litosciwy przyjaciel. Gléwny moral opowiesci wskazywal na ko-
niecznosé¢ uzyskania wiedzy i kwalifikacji przez szlachte, by mogla zdo-
byé pozycje w spoleczenstwie wilasciwg droga, by nie grozil jej los hra-

24 J, Chatasifiski, Czasopisma naukowe warszawskie w latach Krole-
stwa Kongresowego (1815—1830), ,Przeglagd Nauk Historycznych i Spolecznych”,
1954, s. 23.

25 | Dekameron Polski”, 1830, nr 5, s. 192; por. tez podobne zdanie ibidem,
nr 1, s. 30. Taki sam poglgd wyraziti Szyrma w ,Pamietniku Umiejetnosci
Moralnych i Literatury”, 1830, t. 1, przypis do art. Bonstettena.

2% Cyl. za Chatasinski, op. cit, s. 44. Por. tez krdtkg polemiczng re-
cenzje wystawienia tej sztuki w ,Kurierze Polskim”, 1830, nr 302 (J. L. Zukow-
skiego).

27 {K. Majeranowski], Pielgrzym z Tenczyna, czyli obraz dobroczyncy.
dodatek do ,Muzy Nadwiflanskiej”, 1823, s. 48—49. Kult pracy byl jednym
z istotnych skladnikéw §wiatopogladu Majeranowskiego; np. jego ballada Praca

»Rozrywki Przyjemne i Pozyteczne”, 1926.
Przeglagd Socjologiczny — 12
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biego nie majgcego przyjaciét wsrod ludzi przemyslu 28, Wolter, z kté-
rego podobno wzieto pomyst do tej opowiesci, okazal sie patronem
przeobrazen kapitalistycznych, przechodzenia dawnej warstwy uprzy-
wilejowane] na nowe pozycje, gdzie nie bylo miejsca na prézniactwo
i nieuctwo cechujgce dotychczas srodowisko szlacheckie.

Gloszone przez rewolucjonistéw szlacheckich zgdanie zniesienia
panszczyzny, a co za tym idzie zmian w dotychczasowej strukturze
spoleczno-ekonomicznej, bylo w istocie walkg o nowoczesny naréd,
w ktérym poszezegélne stany i warstwy tworzylyby harmonie funkcjo-
nalng oparta nie jak dotad na wyzysku, ale na podziale pracy — zgod-
nile z realnymi mozliwo$ciami i predyspozycjami.

Zukowski — po dokonaniu si¢ tej nieodzownej reformy, jaka jest
zniesienie panszczyzny — wlasciwe miejsce szlachty widzi w miastach,
»hie bedac ona czynng materialnie, pracg umystowg wplynie na obu-
dzenie sit produkcyjnych w drugich klasach; tym sposobem stanie sie
stokro¢ uzyteczniejszg, pomnozy zamoznosé¢ klas nizszych, a z nig upo-
wszechni kulture”. Bedzie to wiec elita intelektualna przeznaczona do
wielorakiej dzialalno$ci w sferze nauki, techniki, oswiaty i kultury,
gdyz wraz ze wzrostem pomyslnosci implikowanym przez przeobraze-
nia spoleczno-gospodarcze ,,stosunki spoleczenstwa rozszerzajg sie nie-
skonczenie, stad mnoéstwo rodzi sie potrzeb”. Do tej roli predysponuja
szlachte, a raczej jej najbardziej uksztalcong cze$é, walory umystowe —
talenty, wyksztalcenie. Dotychczas bowiem ludzie z tej warstwy roku-
jac Swietne nadzieje w wieku mlodzieAczym, reszte Zycia zaprzepasz-
czajg ,,powolani do pilnowania zagonow” 29,

Czy tak pojeta szlachecka genealogia przyszlej inteligencji, wysu-
nieta przez pozniejszego ,klubiste”, nie ma jednak punktéw stycznych
z pogladami arystokracji, domagajgcej sie osobnych prerogatyw dla
szlachty, zwlaszcza utytulowanej3?. Réznica jest jednakze istotna: Zu-

28 Stasiek i Waclawek. Powie$é (Nasladowane z Woltera), ,,Tygodnik Wilen-
ski”, 1817. Uzyskiwanie miejsca w spoleczenstwie przez zdobywanie wiedzy, przez
prace twoérczg bylo myslg przewodnig, ksztaltujgcg ideologie inteligencji osrodka
uniwersyteckiego, jakim bylo Wilno, okre$lajgcg linie¢ ideowsg czasopism tego
sSrodowiska.

2 J, L. Zukowski, O parnszczyinie z dolgczeniem uwag nad moralnym
i fizycznym stanem ludu naszego, Warszawa 1830, s. 80—82. Zaznaczmy tu pew-
ng zbiezno$é z pogladami Adama Miillera na role szlachty jako nosiciela tradycji
narodowej, ksztaltujgcej wiec zycie kulturalne jak u Zukowskiego (opr. Z. Ku-
derowicz, Problematyka wolnoéci w doktrynie spolecznej A. Miillera, , Archi-
wum Historii, Filozofii i MyS$li Spolecznej”, 1961, s. 15). Zukowski ,zagladal
z upodobaniem — jak to okre§la Tretiak — w studnie filozofii niemieckiej”.

30 Poglady takie glosilo w czasie powstania listopadowego kierowane przez
A. Wielopolskiego pismo prawicowe ,,Zjednoczenie”.
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kowski podzial spolecznych obowigzkéw ksztattuje na podlozu ukiadu
kapitalistycznego. Wielopolski et comsortes pragnie utrzymania dotych-
czasowegn ustroju, a nawet restauracji praw dawniejszych. Pomysty
autora O panszczyinie czynig ze szlachty w pelni produktywng klase
spoleczenstwa 31,

Nowa warstwa spoleczna, inteligencja, przewaznie zresztg wywo-
dzgca sie z biedniejszej szlachty, na razie nieSmialo sygnalizowala swoje
istnienie na kartach literatury pieknej — przede wszystkim powiesci
wspolczesnej. Wymienmy tu choéby nie dokonczong powiesé Tomasza
Zana Swiat i mito§é, czyli zycie i dzieto moje (1822), zakrojong na auto-
biografie inteligenta pochodzenia szlacheckiego, nalezgcego do S$rodowi-
ska uniwersyteckiego. Wyraznie inteligenckie, a moze nawet naukowe,
erudycyjne zainteresowania wykazuje narrator z powieSci Niemcewi-
cza Dwaj panowie Sieciechowie. Nader ciekawa jest pod tym wzgledem
takze powie$¢ A. J. Jurkowskiego Takie sq kobiety (1827): zbiednialy
szlachcic drogg osiggnie¢ naukowych zdobywa uznanie w kregach inte-
lektualistéw, co pozwala mu mimo znacznej roéznicy majatkowej pozy-
ska¢ serce i reke ukochanej 32,

Guizota teoria podboju nie miala w Polsce wielkiego postuchu jako
pociagaiaca za sobg uznanie walki klasowej. Przeciwstawil sie jej za-
réwno reprezentant rodu magnackiego Stanistaw Rzewuski, w dobie
powstania aktywny uczestnik akcji ,,polskich torysow”, jak i J. L. Zu-
kowski skrajnie odmiennych pogladéw. Obu tych pisarzy igczyla po-
nadto wspdlna metoda argumentaciji.

Rzewuski, doktor Sorbony, znajacy dobrze zachodnioeuropejskie
prace na ten temat, zaleca szczegélnie ,poréwnywanie krytyczne roz-
maitych plemion ludzkich pod wzgledem fizjologicznym” metodg badan
mniej dotychczas uprawiang. Podkres$la stalo$é znamion charaktery-
stycznych, bioragcych gore — wedle Edwardsa — nad przypadkowymi,
zaleznymi od klimatu, sposobu odzywiania sig¢ itp. Swiadczy o tym
chotby fakt, ze Zydzi i Cyganie cho¢ rozsiani po s$wiecie, zachowali
»fizjologiczng narodowos¢” 33, Metode te zresztg nalezy laczy¢ z bada-
niami historycznymi, etnograficznymi i filologicznymi. Daje tez wazng

31 Sprawa przeniesienia sie szlachty do miast byla juz rozpatrywana w do-
bie stanistawowskiej; u genezy tego zagadnienia stal ciggly wzrost szlachty bru-
kowej. Zamysty podobne znajdujemy tez jeszcze wcze$niej, bo u Marcina Biel-
skiego. Por. tez J. Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja, Warszawa 1962, s. 232.

%2 Por. M. Jasinska, Narrator w powiesci przedromantycznej (1776—1831),
Warszawa 1965, s. 68—170.

3 S, R[zewuski], MyS§li o zastosowaniu fizjologii do historii, mianowicie pol-
skiej, Warszawa 1830, s. 2—49, odb. z ,Pamietnika Fizycznych, Matematycznych
i Statystycznych Umiejetnos$ci”. Wylicza tam uczonych postugujgcych sie ta me-
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wskazéwke metodologiczng: ,,Lepiej jest uwaza¢ nardéd po wsiach ani-
zeli po miastach, gdzie daleko predzej ging cechy narodowe”. Zresztg —
nawet i na wsi — na skutek dzialania réznych historycznych czynnikéw
trudno znalezé gdzies czystg krew polskg, ale dadzg sie jednak zauwa-
zy¢ pewne stanowcze rysy plemienne 34,

Za tymi teoretycznymi postulatami idzie jakby w swych obserwa-
cjach Zukowski w ksigzce O panszczyznie 35, Pordéwnal on wyglad ze-
wnetrzny i przymioty wewnetrzne gléwnych klas spolecznych, tj. szla-
chty, mieszczanstwa i chlopstwa, i doszedt do wniosku, Ze istniejgce
miedzy nimi réznice nie odnoszg sie do tych zasadniczych cech, sa to
tylko roznice w stopniu zamoznosci i kultury. Dla lepszego pordéwnania
wzigl pod uwage szlachte sprzed 50 lat, gdyz zmiany cywilizacyjne
dokonujgce sie w tym czasie ja jedynie dotknety, chlopstwo pozostalo
takie, jakie bylo poprzednio. Klasy owe rdéznig sie swymi rysami glow-
nymi wyraznie od cudzoziemcéw, nie rozniag sie natomiast pod wzgle-
dem zasadniczym miedzy soba, nie sg to wiec zadne oddzielne na-
rody, jak utrzymywali niektérzy krajowi i wielu zagranicznych pisa-
rzy, przeciw ktorych tezom skierowane bylo wlasnie to ostre wysta-
pienie Zukowskiego — obroncy jednos$ci plemiennej %,

W pogladach na jednolitos¢ narodu, na ponadstanows i ponadkla-
sowg wiez narodows, laczacyg wszystkie warstwy, przedstawiciel rewo-
lucyjnego romantyzmu zblizat sie zaréwno do nowoczesnego arystokra-
ty, jak i do wyrazicieli idealéw os$wieceniowego radykalizmu, jakimi
byli np. Szubrawcy. Wymyslone przez nich Towarzystwo Antyszu-
brawskie skupialo wiec najbardziej zacofang i wsteczng czeé¢ ideologéw
szlachetczyzny. W programie tego towarzystwa zalecano m. in. czuwa-
nie nad utrzymaniem i powiekszeniem prerogatyw szlacheckich oraz
opracowanie ,,co najrychlej dziela, ktore by réznice miedzy szlachci-
cem a mieszczaninem i chlopem, tak co do fizycznego, jak moralnego

toda: Humboldta, Malte-Bruna, Klaprotha i powotywanego W. T. Edwardsa, auto-
ra dziela Des caractéres physiologiques des races humaines considérés dans leurs
rapports avec Uhistoire, Paris 1829.

3¢ Ibidem, s. 11, 16.

35 QOgloszenie wywodéw obu publicystow dzieli okres zaledwie kilku mie-
siecy, byly one jednak od siebie niezaleine, a pézniej wydana praca Zukowskiego
gotowa byla juz znacznie wezesniej.

% Zukowski, O paniszczyznie.., s. 91 i n. Wielu uczonych przeciwsta-
wialo sie teorii najazdu; koncepcje np. 1. B. Rakowieckiego godzily w zapatry-
wania normanistéw, tj. zwolennikéw hipotezy o normanskim podboju Rusi (por.
A. F. Grabski, Metoda poréwnawcza w badaniach historyczno-prawnych
Ignacego Benedykta Rakowieckigeo, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego”,
Nauki Human.-Spol., z. 8, 1958, s. 74). Przeciw teorii normanskiej wystepowat
rowniez Chodakowski (por. J. Mas§lanka, Zorian Dotega Chodakowski, Wro-
cltaw 1965, s. 76—17).
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skladu do oczywistosci wykazalo”; dzielo to mialy zdobi¢ stosowne
ryciny 37, Postepowi romantycy stali sie¢ w dziedzinie Zycia spolecznego
uczniami i kontynuatorami oswieceniowcéw.

Wielokrotnie wypowiadajacy sie za ludem Lelewel w swej Histo-
ryce docenil znaczenie ukladu poszczegélnych warstw w strukturze na-
rodu, ich praw i pozycji wzajemnej, ale w pogladzie swym okazal sie
daleki od solidaryzmu. Dowodzil on mianowicie, ze wlasnie rywalizacja
i Scieranie sie intereséw wplywajg na konieczny ,ruch w spoleczen-
stwach narodowych”, dajg im ,,Zycie najczynniejsze” i prognoze ,,po-
myslno$ci” — jednym stowem stanowig sile napedowg istnienia i roz-
woju spoteczenstwa 32,

Rozwijajace sie¢ zycie miejskie nie znalazlo w éwczesnej literatu-
rze — w przeciwienstwie do publicystyki — zbyt przychylnego przy-
jecia. Dla wielu piszacych miasta sg tylko, jak to okreslala Konstancja
Biernacka, ,skladnig zlego” 39. Taki obraz miasta wylania sie z wier-
szowanej ,,powieéci alegorycznej”’ Wiadystawa Miniewskiego, Siedmio-
chwilowe 2zycie Sieciecha, ktérej bohater przechodzac przez miasto ule-
gal kolejno upersonifikowanym wystepkom (Moda, Rozpusta, Pienia,
tj. pieniactwo, Zawisé, Duma), kazdemu z nich oddajac kilka lat swe-
go zycia. Podobnie Franciszek Zatorski, poSwieciwszy caly poemat
pochwale i opisowi polowania, nie zalowal stéw na ukazanie wyzszosci
zycia wiejskiego i cn6t wiesniaka, przeciwstawionych brzydocie moral-
nej miasta, o ktérym tak pisal 41:

»Proéino, miasto, pysznymi wynosisz si¢ mury,
Milsza strzecha wdzieczona skarbami natury.

Cb6z sg gmachy wspaniale, blyszczgce podwoje?
Oto krwig sfarbowane ubogiego znoje”.

37 QObwieszczenie (Towarzystwa Antyszubrawskiego), ,Wiadomosci Brukowe”,
1819, nr 118, s. 45.

3% Por. F. Bronowski, Idea narodu w twodrczo$ci J. Lelewela w latach
1806—1830, ,,Roczniki Historyczne”, 1960, s. 185—186.

3% Bylo to podej$cie w literaturze naszej tradycyjne. , W dziedzinie mo-
ralnej konwenans wytworzony diugotrwalg specyficzng formg zycia gospodarcze-
g0, wzmocniony russyzmem jeszcze obowigzuje” — pisal Z. Skwarczynski oma-
wiajge Rzepiche Jezierskiego, w ktérej to powiesci pod wplywem Rousseau wie$
i chiopéw obdarzono wszelkimi cnotami, jak ongi§ ziemian, a miasta uznano za
siedlisko wystepkéw (Chlop i sprawa chilopska w romansie stanistawowskim,
1.6dz 1950, s. 83). O postawie pisarzy O$wiecenia wobec antynomii wie§ — miasto
zob. tez M. Piszczkowski Wie§ w tworczoéci Slowackiego, ,Pamigtnik
Literacki”, 1964, z. 1, s. 146.

90 W. M[iniewski], Siedmiochwilowe z2ycie Sieciecha. Warszawa 1822.
Do$¢ podobny jest motyw przewodni Jaszczura Balzaka.

41 Nawigzanie do sléw Trembeckiego z poematu Powigzki. Slowa te
przywolywal nadéwczas takze KozZmian w Ziemianstwie.
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Gdy na wsi usypiajg kmiotka ,,pokojéw dosyty”, w miescie —
»zasngé nie da Fortel w podejécia obfity:
Swawola mur oblata, w domach Jedza lezy,
Lichwa lzg ludzkg zlana po ulicach biezy [...]
Tam Zazdro§¢ zezem strzela, tam Chytro§é wymowna,
Tam Niewierno§é malzenstwa, tam Przyjazn kosztowna,
Tam wszelka ztych Rozpusta gniezdzi¢ sie nie wstydzi” 42,

Réwniez zdeklarowanym wrogiem miasta okazal sie Fredro, dla
ktérego glownym reprezentantem miasta byl Geldhab -— czlowiek
owladniety zadzg posiadania; poza nim widzial w miescie $lamazarnych
niedolegéw i tchorzow (mieszczanie z Osieka w Guwattu, co sie dzieje!).
Pobyt w miescie prowadzi do zmanierowania czy wrecz do szalehstwa.
Takim maniakiem z winy miasta jest zaréwno Edward z Intrygi na
predce, jak i Karol z Nowego Don Kiszota. ,,Tylko daleki od was, mo-
glem zbladzi¢ z drogi” — méwi on po wytrzezwieniu z szalenstwa do
swych bliskich, cieszacych sie spokojnym i cichym bytowaniem na
wsi 43,

Takzie w Panu Staro$cie Skarbka zauwazamy charakterystyczny
rozklad Swiatel i cieni oceny etycznej: snoby, hulaki i glupcy wzdycha-
ja do stolicy i gardzg wsig, ludzie rozumni i dobrzy (August i Waleria)
lubig ,,wiejskie ustronie” 44,

We wstepie do ,,Pgtnika Narodowego”, pisma zaréwno w tytule jak
i w tresci podkreslajacego swo6j narodowy charakter, znajdujemy zna-
mienne Pozegnanie pgtnika z domem: patnik 6w chce znalezé sie jak
najdalej ,,od skazonych miasta obyczajéw, tego gniazda podstepu i oszu-
kanstw, siedziby potwarzy i plotek, lekkosci i trzpiotostwa”, gdzie rej
wodzg Harpagon, frymarczacy sumieniem i rozpustnik 45, Po takiej apo-
strofie nastepuje artykul o piesniach ludu polskiego i ruskiego. Patnik
opuscil wiec miasto i udal sie na wedrowke po wsiach galicyjskich,
w mieScie bowiem nie mial czego szukaé. Juz przeciez Mickiewicz
wskazywal, ze ,,cho¢ prawo siedzi w mieScie, prawos¢ na wsi mieszka”
{w wierszu Warcaby).

Co do Fredry nie mamy zadnych watpliwosci, ze reprezentowal on
$wiatopoglad szlachecki, a w nim relikty dawnej odrazy do ludzi para-
jacych sie lokciem i nowszg obawe przed zajmujgcymi miejsce szlachty

42 F. Zatorski, Polowanie, Wilno 1829; przedruk fragmentu w Zbiorze
poetéow polskich XIX w., t. 1, s. 978—979.

8 Por. Z. Szweykowski, Fredro — wrég miasta, [w:] Ksiega pamiaqt-
kowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy maukowej prof. dra Juliusza Kleinera,
£.6dZz 1949, s. 235—237.

“4 Por. M. Piszczkowski, Zagadnienia wiejskie w literaturze polskiego
Oswiecenia, cz. 2, Wroctaw 1963, s. 106.

4 ,Patnik Narodowy” (Lwéw), 1827, wyd. L. Pigtkiewicz
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ludZmi pienigdza — stad jego wyrazna postawa wrogosci do miasta.
Odmienne natomiast motywy kierowaly — jak sie zdaje — romantycz-
nymi patnikami, ktérych bardziej pociggala pierwotna prostota wiejska,
jakiej brak bylo w mieScie na salonach ,wielkiego $wiata”, oraz ele-
menty narodowosci — réwniez malo widoczne w kosmopolitycznym
srodowisku miejskim 46,

Zdania na temat miasta, na temat tradycyjnej antynomii wie§ —
miasto nie byly jednak bynajmniej jednolite, motywy ich bardzo roz-
norodne i trudno tu wlasciwie o jakies SciSlejsze wyznaczenie biegu-
nowych stanowisk, co groziloby schematyzmem. I wsréd romantykéw
poglady na ten temat —— zaleinie od punktéw wyjscia — byly réine.

Role miasta jako osrodka cywilizacji widzial Zukowski, ale czolowe
miejsce przeznaczal tam inteligencji szlacheckiej. Osiadly od dawna
w Warszawie Gerard Maurycy Witowski dostrzega juz ksztaltowanie sie
wierzcholkéw elity miejskiej pochodzenia mieszczanskiego. W felieto-
nie pt. Nowy réd przedstawia on dzieje braci Habernanszéw, ktérzy
z nizin spolecznych doszli do pozycji ludzi, ktérzy sie licza: jeden z nich
zostal fabrykantem (zamozZnym rzemie§lnikiem), drugi — bankierem,
trzeci — nawet hrabig 4. W innym f{felietonie, zatytulowanym Wesele
na Czystem, znajdujemy pochwale zycia mieszczanskiego. W poréwna-
niu z swiatem salonow, skonwencjonalizowanym i kosmopolitycznym,
pozbawionym ryséow indywidualnych, znacznie ciekawiej przedstawia
sie Witowskiemu srodowisko mieszczanskie: ,Nigdzie bowiem nie ma
pocieszniejszych twarzy ani bardziej oryginalnych figur jak w tych
schadzkach [...] mieszczanskich. Na wielkim $wiecie jaka$ niewidzialna

46 Swoisty protest antyurbanistyczny i antydworski tkwil tez u genezy tak
popularnej nadwczas idylli. Nawet tlumaczenia przynosily pochwale skromnego
zycia wiejskiego przyganiajgc jednocze$nie miejskim zbytkom (por. np. Mieszka-
nie wiejskie Campenona, przekltad Kicinskiego, 1827). Wiele mozna
by przytoczy¢ wierszy tego typu, por. np. Wioske O. Pietraszkiewicza
(1817), Rolnik z dworaka J. Onoszki (1828) czy Zycie wieSniaka F. Chotom-
skiego ze zwrotky: ,Widzialem ja wielkie grody, Bylem ze zbozem
we Lwowie, Kedy sie nudza dla mody Nasi szlachta i panowie. Miast
nad wioske nie przeloze, Ktz mi w szcze§ciu zréownaé moze?” (cyt. za
Zbiorem poetow polskich XIX w., t. 1, s. 877; pierwodruk w ,Pamietniku
Galicyjskim”, 1821). Inni za$§ podkre§lali, Ze Polska to kraj rolniczy, moze
si¢ bogaci¢ tylko z roli, wszelka sila robocza oderwana od roli jest ,istotna
dla kraju strata, a klasa kosztem pracy rolnika zyjgca najpoteiniejsza zguby rol-
nika sprezyna”, a po miastach pomnaza sie jedynie ,préiniacka ludnosé”
(I. Lachnicki, Biografia wloscianina nad brzegami Niemna powyzej L.ososnej
mieszkajqcego, Warszawa 1815, s. 217).

7 Por. A. Kowalska, O felietonie ,,Gazety Warszawskiej” z lat 1816—
1820, ,,Prace Polonistyczne”, 1951, s. 135,



184 ANDRZEJ ZIELINSKI

.

reka ulala wszystkich na jedng forme [..] Tu przeciwnie, kazdy jest
takim, jakim go Bog stworzyl, charakter kompanii, w ktérej sie znaj-
duje, nie wplywa nic na jego indywidualno$¢” 45,

Byta to rehabilitacja stanu trzeciego — do$¢ rzadka, jesli chodzi
o ludno$¢ miejska, natomiast znacznie czeSciej spotykana w odniesieniu
do ludu zyjacego na wsi. Witowski — klasyk okazal sie w tym wypad-
ku sprzymierzncem apoteozujgcych lud romantykéw. Umial on doj-
rze¢ indywidualno$é i odrebnos$¢ stanu miejskiego — jego koloryt lokal-
ny, zaznaczony wprawdzie do$¢ ogdlnie, w sensie raczej psychicznym,
bez wzmianki np. o folklorze miejskim, o ktérym glucho jeszcze wtedy
w literaturze.

Mieszczanie w owczesnej beletrystyce, przede wszystkim w powie-
$ci — o popularnym dramacie wspomnimy jeszcze osobno — wyste-
powali nader rzadko i epizodycznie. Zapomniawszy wskazan wybitnego
uczonego Wawrzynca Surowieckiego, ktéry mieszezanstwu przypisywatl
ogromnie wazng role w zyciu kraju, pisarze zdawali sie nie dostrzegaé
stanu mieszczanskiego, a w ogole — jak widzieliSmy — sam widok miast
budzil ich gleboka indygnacje. Wyjatkowa jest tu pozycja Skarbka,
ktory wprawdzie o polskim mieszezanstwie tez nie wspominal, ale od-
tworzy!l realistycznie niemieckie spoleczenstwo mieszczanskie, ktére dla
jego obyczajowo-moralistycznych intencji stalo sie dogodnym terenem
obserwacji i $wietnym materialem dowodowym. Oto np. jak charakte-
rystyczne refleksje budzi wen ruchliwos¢ wroctawskiej ulicy: ,Jakze
to pocieszajgcy obraz dla myslacego czlowieka ten ruch ustawiczny
pracowitego ludu, to przemyslowe krazenie, ta skrzetnosé w stosownym
uzyciu kazdej chwili czynnego zycia [..] O, jakze bym w duszy zyczyl
krajowi memu tej czynnosci, tego zycia przemystu, ktére sie tutaj
w kazdej niemal twarzy maluje” 4,

Takze Zukowski wyrazal sympatie dla stanu trzeciego, podkreslai
jego zainteresowania kulturalne — roéwniez zresztg na przykladzie Nie-
miec i tamtejszych uniwersytetéw, ktore stawszy sie domeng klas $red-
nich osiggnely wysoki poziom naukowy i oddzialuja pozytywnie na caty
naréd ®. Tu i 6wdzie dawaly sie slysze¢ glosy postulujace powstanie na

4 G. M. Witowski, Pustelnik z Krakowskiego PrzedmieScia, czyli cha-
raktery ludzi i obyczajéw, wyd. 2, t. 4, Warszawa 1828, s. 228. Por. tez tekst
przytoczony przez Kowalskg, ibidem, s. 136.

# [F. Skarbek], Podréz bez celu, t. 1, Warszawa 1824, s. 161. Por. K.
Bartoszyfaski, O powiesciach Fryderyka Skarbka, Warszawa 1963, s. 103.

50 Por. artykut J. L. Zukowskiego pt. Dyletantyzm, ,,Gazeta Polska”,
1928, nr 234. W warunkach polskich 6w stan $redni to jednak przede wszyst-
kim érednia szlachta wraz z niezbyt licznym mieszczanstwem. Do tej sfery
odnoszg sie zapewne ogloszone w ,Pamietniku Warszawskim” z 1819 Uwagi nad
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podlozu miejscowym wlasnego ,,posredniczego rekodzielniczego stanu” 51

Problem ,,stanu $redniego” — abstrahujgc od jego pochodzenia —-
stal sie nakazem chwili: dla reedukacji i reorganizacji, dla postawienia
spoleczenstwa na poziomie nowoczesnym konieczna byla grupa spotecz-
na oswiecona, aktywna, dysponujgca swobodg dzialania, gérujaica tak
nad ciemnotg chlopstwa, jak nad przesgdami stanowymi szlachty, dajaca
przyklad moralny innym warstwom narodu 52,

Echa rewolucji francuskiej przyniosly do Polski szczytne hasla
rownosci i braterstwa wszystkich ludzi bez wzgledu na pochodzenie
i miejsce w spoleczenistwie. Haslom tym holdowal cytowany juz Skar-
bek-Kielczewski i wielu innych zwolennikéw nowych tendencji spotecz-
nych, choé¢ napotykali oni w szerzeniu swych postepowych pogladdéw
zaciekly opoér konserwatystéw. Ks. Karol Surowiecki w sgznistym dzie-
le zwalczal wplywy Rozwalin Volneya, a miedzy innymi dowodzenia
tego pisarza, ze ludzie s3 réwni. Ale volneyowski Bég, deklarujgcy
réowno$¢ naturalng ludzi jest — grzmi Surowiecki — klamcg. Czyz bo-
wiem dziecko réwne jest dorostemu? A dziedzica domu czy wioski czyz
mozna zréwna¢ z ,biedakiem, zebrakiem, tulaczem, holyszem, wlo-
czegy”’? 5

Mimo tych wszystkich sprzeciwdéw rewolucyjne pierwiastki ideo-
logii Oswiecenia legly u podwalin zainteresowania sie dolg ludu i po-
szanowania jego pracy, tworzacej dobra materialne. Mlodzi romantycy,
wychowancy tej ideologii, postapili ponadto krok naprzéd — uznali
osiggniecia ludu w tworzeniu débr duchowych, wilgczajgc je do skarbni-
nicy kultury narodowej.

Zacznijmy jednak od klasycystéw odleglych jeszcze od zupelnej
rehabilitacji ludu, ograniczajacych sie do plaszczyzny ekonomiczno-spo-

zasadami i uzytkiem ekonomii politycznej podiug Henr. Storcha. Czytamy tam:
»W éredniej to klasie ludzi, réwnie odleglej od zbytkownego przepychu jak od
nedzy, gdzie sie znajdujg majatki przyzwoite, gdzie rozrywki polaczone sg z na-
logiem pracy [..], gdzie jest gust czytania i podr6zy tak widoczny; w tej to kla-
sie ludzi, moéwieg, rodzi sie prawdziwe §wiatlo, z ktérej rozszerza sie do wielkich
panow i ludu” (cyt. za Chatasinskim, op. cit, s. 54).

51 Por. ,,Kurier Polski”, 1830, nr 225, s. 1144, W ,Dzienniku Warszawskim”
tak relacjonowano poglady autora dziela krajoznawczego: ,w klasie $redniej
znajduje wiasciwg ceche narodowosci, postrzega w niej od niejakiego czasu
wiekszg sklonno$¢ do pracy, smak do nauk, kunsztéow i literatury”, klasie magna-
tow natomiast zarzuca ,wzgarde narodowosci” (1826, nr 8, s. 51).

2 Por. Szacki, op. cit., s, 94—95 222, 232,

53 Komentarz, czyli wyklad nowej ksiegi objawier.., Warszawa 1820. Por.
W. Zajewski, ,Sandomierzanin” - nieznane czasopismo z okresu powstania
listopadowego, ,Przeglad Historyezny”, 1964, z. 2, s. 243.
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lecznej. Nieco nudne lamy ,Miesiecznika Potockiego”, organu jezuickiej
akademii, okrasil J. Reyzner swg Pie$niq do rolnikéw 54, Zamiast opie-
wac¢ palace postanowil poswiecié swdj wiersz tym, co zywig i bronig.

sPanstw sie ogromnych podporg stajecie,

Czyz [wam] praw zaprzeczg w przesgdach zazarci? [..]

A réwne prawa dane z przyrodzenia

Nie bedgz nigdy na ziemi panowaé?”

Utwor konczy sie jeszcze jednym istotnym pytaniem:

»Czemuz na ziemi, ktérg uprawiacie,
Na ziemi, ktéra wolnoscig wslawiona,
Gdzie wy bogactwa i sile skladacie,
Pomys$lno§¢ wasza tak malo ceniona?”

Bohaterem zbiorowym utworu poetyckiego stala sie cala grupa spo-
leczna, a jego treScig domaganie sie zréwnania w prawach chlopow
z innymi stanami i zajecia sie ich warunkami zyciowymi. Jan Kruszyn-
ski, klasycysta znany gloéwnie z tlumaczen, przejgt sie rowniez dolg
ludu i napisal jego Pochwale. Mimo Zze ogloszony do$¢ pdézno — czyta-
ny w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w r. 1827 — utwoér 6w wigzal sie
z dawniejszg dzialalnoscig translatorskg poety, ktoéry niegdys tlumaczy?l
radykalny List do gminu A. L. Thomasa %. Lud w oczach poety t{o

»liczne grono narodu godne powazenia,
Ktére Swiat lekcewazy, a medrzec ocenia”.

Kruszynski wyznaje: ,,Inny kleka przed zlotem, ja pisze do ciebie”.

Zwracajac sie retorycznie do ,,ludu pracowitego” zwracal sie prze-
de wszystkim do tych, od ktorych los jego zalezal. Podkre§lal znacze-
nie spoleczno-ekonomiczne ludu i jego ,,czynnych ramion”, ktére utrzy-
mujg réd ludzki przy zyciu. Czymze wobec jego zastug jest blichtr
warstw utytulowanych:

»Kosa, lemiesz, motyka, drogie sprzety twoje
Swietniejsze w moich oczach niz te dumne stroje:
Te wstegi, mitry, herby, te brzmigce nazwiska,

5 J. Reyzner, Pie$n do rolnikéw, ,Miesiecznik Polocki”, 1818, nr 10, s.
139—140. Podobnie pisat S. Jaszowski w utworze pt. Rolnictwo (,Mrowka
Poznanska”, 1822, t. VI, s. 145—146): , Pierwszy ze wszystkich stanéw u mnie stan
rolniczy [...] Jemu winna ojczyzna bogactwo i stawe”. Znamienny, éwiédczqcy
o demokratyzacji pogladéw, jest réwniez nastepujacy fragment wiersza: ,,Proz-
niak, ktéry sie staje ciezarem dla kraju, A ciebie [wiesniaka] mieni tworem inne-
go rodzaju”.

% Ogloszony w ,Dzienniku Wileaskim”, 1805, nr 6. Utwoér ten przekladano
juz kilkakrotnie w XVIII w.
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Ktérymi pyszny orszak u stép tronu blyska.
Twoja sprawa jest pierwsza, bo zywi narody”.

O wartoéci prawdziwej grup spotecznych decyduje ich pozytek.
Rehabilitacja stanu nizszego dokonala sie¢ wiec kosztem szlachty. Kru-
szynski przeciwnie niz Reyzner nie ogranicza si¢ do ludu wiejskiego —
zapewne pod wplywem pierwowzoru moéwi o tych, ktérzy wydobywaja
kruszce oraz z welny, lnu i jedwabiu wyrabiaja odziez. Zgodnie z uni-
wersalistyczng praktykg o$wieceniowg autorowi nie chodzilo specjalnie
o lud polski, ale o lud w ogdle (Reyzner przynajmniej czynilt aluzje do
Kazimierza Wielkiego — kroéla chiopow).

W przeciwienstwie do warstw wyzszych gmin cechujg nienaganne
obyczaje, ,rodzi sie¢ czulym, nieszczescie go boli”, odczuwa pocieche,
»8dy wespdt zaplacze”, nie jest obludny, jesli popelni zbrodnie to je-
dynie z czyjego$ poduszczenia, w ogdle

»Szlachetna dusza mieszka w grubym jego ciele,
Jak zloto zagrzebane w nikczemnym popiele” 56,

Tak szeroka apologia ludu nie byla zapewne w owym okresie —
wobec stanowiska romantykéw — czyms$ calkiem niezwyklym, warto
ja jednak przypomnieé¢, m. in. cho¢by ze wzgledu na jej oSwieceniowg
geneze, na fakt restytuowania dawnych rewolucyjnych hasel Oswiecenia.

Jeszcze wcze$niej wspomniany wyzej utwor Thomasa stal sie pod-
nietag (wskazuje na to motto) do napisania Wiersza do ludu polskiego
przez Ignacego Humnickiego. Opisawszy nedze i ucisk wtoscian, przed-
stawiwszy ich zaslugi jako obroncéw i zywicieli kraju, proponowal na-
da¢ im wolnos$é: ,,cnotliwi, cho¢ nieszczesni, godni byé wolnymi” 57.

Kajetanowi Kozmianowi tez nieobce bylo zagadnienie ludu, wylacz-
nie zresztg wiejskiego i wylgceznie polskiego. Pisane przezen Ziemiat-
stwo polskie sta¢ si¢ mialo pochwalg zycia wiejskiego i pracy rolnika,
rolnictwo bowiem stanowilo ,,naturalne” zajecie Polakéw i ksztaltowalo
najdobitniej charakter polski. KoZmian w swym poemacie przez wska-
zywanie wartosci moralnych i estetycznych zwigzanych z zajeciami rol-
niczymi, wydobywanie ,,wiesniaczych” tradycji Polski szlacheckiej dazy
do podniesienia pogardzanej pracy na roli, a ubolewajgc nad niedolg
wiloscian, naklania ziemian do opieki i pomocy chiopu . Mimo ograni-
czen klasowych autora chlop ,,spojony z naturg” znalazt pewne miejsce
w tym arcypolskim z zalozenia poemacie o wsi.

58 J Kruszynski, Pochwala ludu pracowitego, ,Roczniki Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciél! Nauk”, 1828, s. 88—92.

57 1. Humnicki, Wiersz do ludu polskiego, [w:] Zbiér poetéw polskich
XIX w., t. 1, s. 504—905.

8 T, Worono, Uwagi o stylu falszywym ,Ziemianstwa” K. KoiZmiana,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu”, Nauki Human.-Spot,
z. 1, 1957, s. 63.
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W pogladach na kwestie wloscianiska kontynuowano i powtarzano
zalecenia wypowiedziane juz dawniej; wzoér stanowila postawa Pana
Podstolego, ktorego — w przeswiadczeniu, ze chlopa trzeba przysposobié
do wolnosci stworzeniem odpowiednich instytucji o$wiatowych — cy-
towano jeszcze w piSmie mlodziezy — ,Pamietniku Naukowym"” 3.
Swoboda, réwnosé¢ praw wszystkich stanéw uznana zostala za warunek
rozkwitu narodu, a umozliwienie kontaktu ekonomicznego wsi z mia-
stem za warunek kapitalistycznego rozwoju przemystu i handlu. Kan-
torbery Tymowski, poeta-propagandysta, tak ten postulat lapidarnie
sformutowal 60;

»Strzechy tylko swoboda diwigngé moze grody;
Swobodne zawsze kwitng dostatkiem narody”.

W imie jedno$ci narodowej glosil potrzebe reform spoleczno-gos-
podarczych Franciszek Grzymata. Wzywatl on szlachte do pojednania
sie i podania reki swym nieszczesliwym bliznim tego samego rodu i je-
zyka, ktérzy kraj zywig i bronigél. To samo wezwanie w mowie wig-
zanej znajdziemy w Piesni do zgody cytowanego juz Tymowskiego.
Gleboka miloé¢ ojczyzny, integracja na bazie wspdlnoty plemiennej, na
bazie wspélnej pozytecznej pracy prowadzila do przezwyciezenia kasto-
wosci, do préb przelamania ostrych barier spolecznych — na razie
w dos¢ ogélnych wezwaniach i poetyckich apostrofach. Tymowski
pisat 62;

»ROZnicg stanéw sama jest zastuga,
Warsztat szlachectwa, bron podporg pluga,
Niczyjej stawy rodzaj prac nie zaémi,

Czynni sg braémi”.

Roéwniez ,,Dekada Polska” walczyla o nowa tre$é pojecia narodu,
kiedy oskarzala Polske szlacheckg, ze ,,rodak nasz kmiotek i mieszczan
nie mial podéwczas ojczyzny, nie byl Polakiem”. Jasne jest bowiem, ze
»bez wolnosci nie masz ojczyzny”, w wolnym tylko narodzie kwitnaé
mogg cnoty obywatelskie, a milo$¢ ojczyzny nie moze byé miloscia
uciemiezonego niewolnika, tylko wolnego czlowieka w wolnym kraju 6.
Od nadania swobdd politycznych wszystkim stanom zalezala istotna
tre$¢ nowoczesnego spoleczenstwa narodowego, zespolonego trwatymi
wezlami i dzieki temu zdolnego do utrzymania swej odrebnosci.

5 Por. artykul Uwagi o wolno$ci poddanych w naszym Kkraju, ,Pamietnik
Naukowy”, 1819, t. 2.

6 K. Tymowski, Dumanie wiesniaka, , Astrea”, 1821, nr 1, s. 67.

66 F, Grzymatla, ,Sybilla Nadwislaniska”, 1821, nr 5, s. 315.

62 K. Tymowski, Pie$n do zgody, ,,Pamietnik Warszawski”, 1817, prze-
druk w Zbiorze poetéw polskich XIX w., t. 1, s. 448—449,

83 Wstep, ,,Dekada Polska”, t. I, 1821, nr 1, s. 6—7. Por. tez A. Kowal-
ska, ,Momus” Alojzego Zoétkowskiego, Warszawa 1956, s. 186.
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Lud do literatury owczesnej wkraczal i to masowo za posredni-
ctwem pogardzanej przez znawcoéw ,dramy”, przeznaczonej dla widza
z wszystkich warstw. Stanowil tam nie tylko malowniczy element de-
koracyjno-widowiskowy (sceny dozynek) — tlumy wiesniakéw wysta-
pily w roli aktywnych przedstawicieli narodu, wyrazicieli jego pragnien
i pogladéw. Oni wila$nie pragng powrotu Jagielly, ukarania Rokiczany
czy ocalenia Lokietka. W operze Dmuszewskiego Krél Lokietek, czyli
Wisliczanki lud jest wlasciwie glownym bohaterem: on uwalnia Lokiet-
ka z niewoli.

W licznych sztukach obyczajowych, dziejacych sie z reguly w War-
szawie, roznice Srodowiskowe nie wystepuja wyraziscie. Reprezentanci

wszystkich warstw — byl w tym zapewne wplyw obcych pierwowzo-
réw — sg juz dla siebie rownorzednymi partnerami. Zacierajg sie gra-
nice dwu $wiatow — wyzszego 1 nizszego — trudno czesto ustalié,

w jakim srodowisku toczy sie akecja. Po r. 1815 coraz czeSciej dochodzg
do glosu w operze kupcy i rzemie$lnicy, artysci i przedstawiciele wol-
nych zawodéw: w wystawianych sztukach nie brak fryzjera, kominiarza
i mlynarza (wystepujg w rolach tytulowych), krawca i lekarza, spoty-
kamy tez drwala i stuzgcego (Obiadek 2z Magdusia Dmuszewskiego
z 1818) i innych ¢4, Bardzo wiele z tych sztuk wyszlo spod pidéra Dmu-
szewskiego; jego tez najwiekszg zastlugg bylo wprowadzenie nowych
srodowisk (chlopéw, inteligencji, mieszczan, rzemieslnikéw) do litera-
tury . Sekundowal mu w Krakowie Konstanty Majeranowski w swych
sztukach prawie wylacznie przedstawiajgcy wiloscian.

Demokratycznym pogladom na istote i sklad narodu odpowiadala
demokratyzacja bohatera literackiego. Takze w poezji, przede wszyst-
kim romantycznej, gmin wystepuje programowo — zaréwno tlum, jak
i jednostki z ludu, bogactwem, a zwlaszcza szczeroscig uczu¢ i warto-
$cig moralng przewyzszajg niejednokrotnie postacie z warstw wyzszych.
W dramacie o wyzszych ambicjach literackich, w podniostych trage-
diach pseudoklasycznych, uznawanych za szczyt twoérczosci literackiej,
lud nie mogl wystgpi¢c — przelom w tej dziedzinie uczynit dopiero
Mickiewicz dokonujgc w Dziadach najwyzszej nobilitacji ludu jako no-
wego bohatera literatury.

Rozszerzenie zasiegu literatury przez objecie nig nowych uzytkow-
nikéw i nowych jej bohateréow ze sfer nizszych zdawalo sie wynika¢
z wysuwanych tu i éwdzie postulatéw realizmu, z nakazu narodowosci

6 A, Papierzowa, Libretta oper polskich z lat 1800—1830, Krakéw
1959, s. 119, 139—142.

& Por. konkluzje S. Durskiego, Ludwik Adam Dmuszewski, Warszawa
1964, s. 81.
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w literaturze. Znamienna byla pod tym wzgledem przedmowa Kazi-
mierza Grabowskiego do przetlumaczonego przezenn romansu Macke-
nziego Czuty czlowiek (1817), w ktorej pisal: ,,Nie masz [tu] rycerzow,
ksigzat, hrabiow, margrabiéw, bez ktorych romans francuski rzadko
obejs¢ sie moze. Angielscy pisarze sg zdania, ze wszystkie klasy ludu
mogg gra¢ role w romansie”, stagd tez w ich powiesciach ,,to podobien-
stwo do codziennego naszego zycia wypadkow” 66, W Polsce romans
wyprzedzila w tym wypadku ,,drama”, opera, w ogo6le dramat popularny.
Lud w wigkszej masie wystgpi dopiero w powiesci Jaraczewskiej, tam
nawet niektére jednostki zostaly wyodrebnione z gromady wiejskiej,
ulegly indywidualizacji 67,

Dopiero pod sam koniec okresu ukazal sie t. 1 ,romansu admini-
stracyjnego” Edwarda Tomasza Massalskiego Pan Podstolic albo czym
jestedmy, czym byé mozemy. Ten wlasnie tom 1 owej powiesci gospo-
darczo-spotecznej lub raczej rozprawy publicystycznej ujetej w forme
dialogu poSwiecony zostal niedoli chlopstwa na ziemiach péinocno-
-wschodnich., Ukazawszy réznorodne formy ucisku stosowanego wobec
wloscian doszedl Massalski do uogélniajgcego wniosku, ze w calej pro-
wineji, tj. na Litwie i Bialorusi, mimo pewnych réznic dominuje rys
wspolny — ,,ucisk oburzajgcy i nedza ostatnia” ©s.

Ludem wiejskim i palgca kwestig reform zajmowala sie oczywiscie
publicystyka. Przejmujgcy obraz nedzy i niewolniczej pracy wloscian
ukazala anonimowo wydana Rozprawa o przyczynach ciemnoty niekto-
rych 0séb duchownych stanu mnizszego i o ciemnocie ludu wiejskiego
(1816). Niejaki P. W. P. Markowski pisal o ludzie, ,,co szczeg6blniejsze
losu kolejg, czyli raczej cigglym pasmem Prawa nad nim mocniejsze-
go [...] do Narodu nalezgc, w Narodzie sie nie liczy” 6%, ale nie byl w tym
uzalaniu sie nad losem ludu chyba zbyt szczery, bo upieral sie przy
pozostawieniu panszezyzny. Prof. Adrian Krzyzanowski za najpewniej-
szy $rodek do podniesienia kraju z nieszcze$cia i ponizenia uznal wy-

86 Cytuje za M. Szyjkowskim, Genie du christianisme, s. 174.

87 W. Wolk - Gumplowiczowa stwierdzila, ze do r. 1830 wloscianstwu
i kwestii wloécianskiej nie po§wiecono ani jednego wiekszego utworu. Po raz
pierwszy (pomingwszy utwory przeznaczone specjalnie dla ludu) chlop jako po-
sta¢ pierwszoplanowa wystapi w Poddanym (1830) 1. Chodzki (Chiopi, mie-
szezanstwo i szlachta w powiesci polskiej w pierwszej polowie XIX w., ,,Przeglad
Socjologiczny”, 1939, z. 1/2, s. 223, 239). Por. tez K. Wojciechowski, Za-
gadnienia spoteczne w powiesci polskiej w w. XVIII i w poczgtkach w. XIX,
Lwow 1906, s. 3.

8 E. T. Massalski, Pan Podstolic albo czym jestesmy, czym byé moze-
my, cz. 1, Wilno 1831, s. 106.

% P. W. P. Markowski, Rozprawe o ludu [!] polskim, Warszawa 1820,
s. 5.
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dzwigniecie chlopéw z niewoli i zrobienie z Ilotow lacedemoniskich —
jak ich okreslit — obywateli polskich 7. Hasto Krzyzanowskiego ,,wol-
nosé i obywatelstwo chlopom” podejmie romantyk Zukowski, ktérego
radykalng broszure z r. 1830 przeciw panszczyznie cytujemy w niniej-
szej pracy. W broszurze tej ukazal wszechstronny obraz zycia i niedoli
ludu wiejskiego w Polsce. Dodajmy, ze Zukowski jako jeden z groznych
symptoméw dotycheczasowego stanu rzeczy wskazywal zanik uczué¢ na-
rodowych wsréd chlopstwa terenéw etnicznie polskich.

W czasie powstania dojdg dopiero w pelni do glosu zywioly rady-
kalne, domagajace sie rewolucji socjalnej i ,zatarcia roznicy stanow’.
Ogloszony w ,,Nowej Polsce” Katechizm polityczny dla Polakdéw zalecal
na samym wstepie, ,,zeby nie bylo stanéw i przywilejow”, a wydruko-
wana w tymze piSmie wielkimi literami mowa szewca R. Chodorowskie-
go wiescila: ,,Niech w przyszlosci od tej rewolucji nie bedzie na ziemi
naszej pysznych panéw, mieszczan i chlopéw, ale tylko poczciwi Polacy,
chociaz roznigey sie mieniem, ale jednakowi cnotami i obywatelskg
réwnoscig” 1. Rewolucjonisci szlacheccy w dobie powstania wyciggneli
ostateczne konsekwencje ze swych zalozen ideologicznych, z swych za-
interesowan dolg ludu — najliczniejszej klasy narodu.

Przejdzmy do kolejnego zagadnienia. Jasng jest rzecza, ze rodinica
w przyroscie réznych klas zmienia ich iloSciowe proporcje w organiz-
mie narodowym, przez co moze wplyna¢ na jego sklad i charakter.
Grozbe takag dostrzegal Mierostaw Henryk Nakwaski, ktory rozwazajac
procesy zachodzgce w Krolestwie Polskim doszedl! do wniosku, ze lud-
nosé¢ Krolestwa, ktorg dzieli on na polskg, zydowska i cudzoziemsks,
rozwijala sie dotychczas nieréwnomiernie. Szlachta, mieszczanstwo,
jak i chlopi polscy pod wzgledem materialnym podupadajg, natomiast
ludnosé cudzoziemska — dzieki popieraniu obeych fachowcow — a tak-
ze i zydowska wzrasta szybko. Prowadzi¢ to moze do niepozagdanych
skutkéw, zwlaszeza ze nie przedsiewzieto zadnych stanowczych srodkow
»do przepolszczenia rownie Zydow, jako i przybyszow”. Jedyne wyjscie
z sytuacji widzi Nakwaski w uwtlaszczeniu wloscian — z tej najuboz-
szej, ale i najliczniejszej czesci narodu (liczy tez on zapewne na jej
mozliwosci populacyjne) winna w ten sposéb powsta¢ ludno$é zamozna,
zlozona z wiascicieli, co zapobiegnie niewatpliwie zalewowi obcemu 72,

7% A, Krzyzanowski, Rozprawa nad zadaniem: z czyjej bardziej winy,
czy krolow, czy narodu Polska upadia? Kielce 1821, s. 13 (publikowane réwniez
w ,Pszczolce Krakowskiej”).

" Por. Zielinski, Publicystyka prasowa..., s. 85—86.

7 M. H Nakwaski, O nadaniu wlasnosci ziemi wie$niakom, ,Kurier
Polski”, 1831, nr 463.
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Byl to jeszcze jeden glos za reforma stosunkéw panujacych w rolnictwie
biorgcy pod uwage czynnik narodowy.

Obawa przed preponderancjg zywioldw obcych manifestujgca sie
wcale czesto, widoczna jest szczegdlnie w rozwazaniach odnoszgcych sie
do Zydéw. Widmo ,ziemi judzkiej”, w ktoérg dzieki szybkiemu przy-
rostowi naturalnemu Zydéw zamieni sie Polska, panuje nad duzym ar-
tykulem w tygodniku ,,Feniks” 73. Problem zydowski byl w ogoéle nie-
zwykle palgcy — jednym z gléwnych sposobdéw jego rozwigzania miata
byé¢ asymilacja z resztg ludno$ci, co polozyloby kres nienormalnej sy-
tuacji ,,narodu w narodzie”, gdy ,liczny lud wposréod narodu osobny,
a co gorsza nieprzyjazny sklada narod” 74, a zasadg dzialania normal-
nego spoleczenstwa jest przeciez wzajemne zrozumienie i wspélpraca
poszczegblnych jego czeSci skladowych. Zapewne asymilacja pod wzgle-
dem jezyka i obyczajow prowadzi¢ miala do zréwnania spolecznosci
zydowskie] w prawach z resztg mieszkancéw i uczynié z niej pelno-
prawny czlon narodu ’>. Byl to jednak na razie cel bardzo daleki i nie-
zbyt jeszcze wyrainy. Literatura piekna — wyjgtkiem byla powiesé
Niemcewicza — problem ten na ogél pomijala.

Niektérzy publicysci ostro przy réznych okazjach wystepowali prze-
ciw Zydom, przeciw ich dzialalnosci ekonomicznej zaré6wno w miescie,
jak i na wsi, ganigc ich za to, ze ,,podgarngwszy pod siebie wszelkie
korzys$ci handlu, odebrali dowcip mieszczanom i wie$niakom” 76, Prof.
A. Krzyzanowski domagal sie wyrugowania Zydéw z rynkéw i glow-
nych ulic miast, gdyz ,,wymagajg tego interes i honor narodowy” 7.
Oglaszane zgdania nie réznily sie wiec wiele od tych, ktére wysuwano
wobec cudzoziemcoéw: obok asymilacji odsuniecie od zaje¢ w przemysle
i handlu — gdzie zastgpi¢ by ich mieli rdzenni Polacy — mieszczanie,
chlopi czy pozbawieni przesagdéw przedstawiciele szlachty.

Zmieniajgce sie warunki spoleczno-gospodarcze domagaly sie zmian
w dotychczasowej strukturze i rozkladzie r6l wsréd spoleczenstwa. Pi-

B Uwagi nad rdéinica, jaka zachodzi pomiedzy powiekszaniem sie ludnosci
chrzeécijan a miedzy pomnazaniem sie Zydéw w Polsce, ,Feniks”, 1831, nr 6.

" A Kosinski, Uwagi nad myslami do zamiaru polepszenia bytu wilo-
$cian polskich, ,,Pamietnik Warszawski”, 1815, t. I, s. 461 (pierwodruk w r. 1814);
w tymze piémie w r. 1816 na temat Zyddéw zabieral glos Staszic.

7 Przyczyng ,udzielnoéci narodowej” Zydéw sg nie tylko ich zwyczaje
i przepisy religijne, ale takze prawa krajowe — nic wiec dziwnego, Ze odsunieci
od praw obywatelskich, wzgardzeni, sg zupelnie obcy ziemi, na ktérej mieszkaja,
wodzil stusznie Ignacy Lachnicki (op. cit., s. 171).

% [J. Soltykowicz], Rozprawa o przyczynach ciemnoty niektérych o0séb
duchownych stanu nizszego i o ciemnocie ludu wiejskiego, Krakéw 1816, s. 42.

" Krzyzanowski, op. cit,, s. 12.
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sarze widzieli liczne anachronizmy i zwalczali je torujac droge nowemu.
Charakter stanu szlacheckiego budzil najwiecej zastrzezen, krytykowa-
no prézniacko-konsumpeyjny tryb zycia szlachty ziemianskiej i rodowe]
i wskazywano drogi wyjscia z sytuacji, gloszgc zaczerpniety z miesz-
czanskiej ideologii Zachodu kult pracy i wiedzy, bez ktérych niemozli-
we bylo zbudowanie nowego spoteczenstwa, opartego na rozwinigtym
przemysle i handlu. Wigzala si¢ z tym takze sprawa zacofanego rol-
nictwa i braku wolnych rak do pracy, przykutych panszczyzng do roli.
Oczywiscie w $wietle literatury sprawa nie przedstawiala sie tak prosto,
u wielu pisarzy tkwily jeszcze relikty tradycyjnych pogladéw na wies,
na wiesniaczo-rolniczy charakter Polakéw, i z rozmaitych powodéw
plyngca niecheé¢ do miasta. Roéinorakie opinie na temat arystokracji,
szlachty, mieszczan i ludu splataly sie w misterng siatke utkang z wat-
kéw spolecznych, ekonomicznych i politycznych. W kazdym razie cho¢

miasto i mieszczanstwo — mimo gloszenia mieszczanskich idealéw —
nie byly naleiycie uwzgledniane w o6wczesnej twoérczosci literackiej,
kwestia chlopska — centralny problem epoki — znalazla swych rzecz-

nikéw, a chlopi swych obroncéw choéby nawet w imie¢ dobrze rozumia-
nych intereséw ziemianstwa. Ostry snop $wiatla rzucany z wielu stron
na lud wskazywal zaré6wno na to, ze kwestia byla istotnie palgca, jak
i na to, Ze w nowocze$nie pojetym spoleczenstwie lud nie moze by¢
pozbawiony praw politycznych, nie moze byé niewolnikiem, ale znalezé
si¢ powinien w obrebie zintegrowanej wspdlnoty narodowej, realizujacej
wlasne zadania, zmierzajgcej ku pelnemu rozwojowi narodowej gospo-
darki i kultury, zabezpieczajacemu trwato$é i jednolitosé tej wspélnoty.
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