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ANTONINA KLOSKOWSKA

ROZWOJ KONCEPCJI KULTURY W SOCJOLOGII POLSKIEJ

Niepodobna rozpatrywaé rozwoju socjologii kultury bez uprzednie-
go wyjasnienia, jak rozumie si¢ okreSlony w ten sposéb przedmiot roz-
wazan. Wydaje sie przy tym, Ze wyodrebnienie zadnej innej dziedziny
socjologii nie nasuwa tak wielu trudnosci. Pojecie kultury jest bowiem
wieloznaczne nie tylko w potocznym uzyciu oraz zastosowaniu na roz-
leglym terenie posilkujgcych sie nim humanistycznych nauk, lecz takze
na gruncie samej socjologii. Zarazem zas$ przy probie retrospektywnego
syntetycznego ujecia odnoszgcego sie do wielu réznych teorii minionej
epoki nie mozna postugiwaé sie pojeciem kultury ustalonym na zasadzie
dowolnie przyjetej definicji projektujgcej. Trzeba liczyé sie w pewnym
przynajmniej stopniu z zastanym rozumieniem kultury, przyjmowanym
explicite lub implicite w dzialach stanowigcych przedmiot analizy.

Zalozenie, zgodnie z ktérym kultura symboliczna lub semiotyczna,
zwlaszeza za§ kultura symboliczna o realizacyjnym, autotelicznym cha-
rakterze, stanowi wlasciwy przedmiot socjologii kultury jako wyodreb-
nionej dziedziny badan !, moze byé¢ zatem przyjete w niniejszym stu-
dium jako wazny punkt odniesienia analizy, chronigcy przed jej roz-
szerzeniem na ogo! socjologicznych badan i teorii spoleczno-kultural-
nych zjawisk, ulatwiajgcy koncentracje zainteresowan na okreSlonym
typie socjologicznej problematyki. Z drugiej jednak strony zalozenie
to nie moze doprowadzi¢ do usuniecia z pola uwagi odmiennych orien-
tacji, ktére odegraty bardzo wazng role w ogélnym rozwoju socjologii
polskiej, wigzaly sie za$§ z problematyka kultury okreslong w jednym
z kilku rozpowszechnionych znaczen, odbiegajgcych czesto od semio-
tycznego ujecia.

1 Koncepcje kultury symbolicznej, ktérej wyodrebnienie oparte jest na se-
miotycznym kryterium, przedstawiono w pracy: A. Kloskowska, Kultura
masowa, cz. 1, Warszawa 1964, oraz A. Ktoskowska, Semiotyczne kryterium
kultury, ,,Studia Socjologiczne”, 1968, nr 2; A. Ktoskowska, Symbolization
Process a Social Interaction, ,The Polish Sociological Bulletin”, 1966 nr 2.
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Rozpatrujac stan polskiej socjologii kultury w okresie migdzywo-
jennym w koniecznym uproszczeniu, umozliwiajgcym probe syntezy,
mozna wyodrebni¢ najpierw w sumaryczny sposéb koncepcje teore-
tyczne oraz empiryczne badania monograficzne oparte na etnograficz-
no-historycznym materiale. Autorzy reprezentowani w pierwszej kate-
gorii podzialu na ogdl stosowali swe teoretyczne pomysty w analizie
okre§lonego empirycznego materialu, z drugiej zas strony badania im-
plikowaly teoretyczne zalozenia, Podzial wydaje sie¢ jednak wlasciwy
ze wzgledu na dominujgcg ceche wyodrebnionych grup stanowisk.

Joézef Chatasinski, charakteryzujac gléwne typy empirycznych prac
socjologicznych miedzywojennego okresu, wyrodznial ujecie okreslane
jako socjograficzne oraz ujecie wlasciwe dla monografii socjologicz-
nej 2. Pierwszy rodzaj prac reprezentowany w sposéb najbardziej ty-
powy przez studia ze szkoly Bujaka zawiera mozliwie wszechstronny
opis zycia wybranej spolecznosci uwzgledniajacy wiele traktowanych
na réwni aspektéow jej techniki, gospodarki, organizacji spotecznej, zy-
cia intelektualnego, obyczajow itp. Monografia socjologiczna natomiast
charakteryzuje si¢ wyraznym wyodrebnieniem badanego problemu, kt6-
ry — zgodnie z zasada humanistycznego wspodlczynnika — uwaza sie za
zagadnienie odczuwane przez badang zbiorowo$¢ jako szczegdlnie waz-
ne, organizujgce w pewien sposdb jej aktualne wspélzycie spoleczne.

Wybrany problem ujmowany jest przy tym w sposéb poréwnaw-
czy, na tle kilku analogicznych zbiorowosci lub réinych grup sklada-
jacych sie na jedng spolecznosé lokalng. Dzieki temu mimo monogra-
ficznego charakteru pracy mozliwe sg pewne uogélniajgce wnioski. Mo-
nografiami socjologicznymi zgodnie z opinig samego autora byly prace
Jozefa Chalasinskiego o parafii i szkole parafialnej wsrod imigrantow
polskich w Ameryce, o antagonizmie polsko-niemieckim na Gérnym
Slasku, zwlaszcza za$ Miode pokolenie chtopéw.

Uzywajac wspolczesnej klasyfikacji dziedzin nauk spolecznych
mozna byloby wiekszo§é z tych prac zaliczy¢ do antropologii kultural-
nej. Zaréwno prace o charakterze socjograficznym, jak monografie so-
cjologiczne mialy za przedmiot zjawiska spoleczno-kulturalne, przy sze-
rokim antropologicznym rozumieniu kultury. Zjawiska kultury sym-
bolicznej, polegajgce na przekazywaniu i odbieraniu znaczen, byly przy
tym uwzglednione, ale rzadko tylko wydzielone jako osobny przedmiot
badan. W zwigzku z charakterystyka monografii socjologicznej Jézef
Chalasinski pisal: ,,Czlowiek jako istota spoteczna wypowiada sig nie

2 J. Chatasinski, uzupelnienia do pracy A. Cuvillier, Wprowadzenie do
socjologii, 1.6dZ 1945 (skrypt powielony). Por. takze J. Chatasinski, Trzy-
dzie$ci lat socjologii polskiej, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. IX, 1949.
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tylko w stowie, ale i w innych formach zachowania sie, stad tez grupe
spoleczng mozna i trzeba badaé¢ takze poprzez inne postacie wyrazu, do
ktérych nalezy zaréwno poezja i sztuka, jak i np. emigracja zarob-
kowa” 3,

W licznych swoich pracach autor sam bardzo wiele uwagi poswie-
cal zachowaniu operujgcemu symbolicznymi formami ekspresji. W An-
tagonizmie polsko-niemieckim badal wigc tresci masowych Srodkéow ko-
munikowania -— prasy, afiszéw i ulotek propagandowych, analizujac
stereotypy grup etnicznych; w Parafii i szkole parafialnej — wiedze
absolwentéw tej szkoly o kraju ojcéw i Ameryce, prase polonijng, sym-
bolike weselnych i pogrzebowych ceremonii. Podobnie w Mtodym po-
koleniu chtopéw przedmiot analizy stanowily m. in. programy i na-
uczanie w szkole wiejskiej, zainteresowania czytelnicze mlodziezy chlop-
skiej, ale takze zycie spoleczno-kulturalne wsi w calej rozcigglosci, pod-
stawowe instytucje zycia wiejskiego, wzory osobowe i role spoteczne
realizowane w spoleczno$ci badanego typu. Tematyka pracy nosi zatem
charakter ogélnosocjologiczny i nie moze byé wilgczona w zakres jednej
wyspecjalizowanej dziedziny, ktérg stanowi socjologia kultury, jakkol-
wiek niewatpliwy wkilad i do tej dziedziny wnosi,

W podobny sposéb nalezy chyba interpretowa¢ ksigzke Kultura
amerykanska, ktora jest w istocie po$wiecona w réwnej mierze spo-
teczenstwu i kulturze Standéw Zjednoczonych. Zawiera ona ana-
lize szerokiego zakresu zagadnienr charakterystycznych dla struktury
spolecznej, organizacji instytucji i obyczajowosci amerykanskiej. Wsrod
tych problemow zagadnienia zycia intelektualnego, literatury i innych
dziedzin sztuki oraz masowych form komunikowania zajmujg miejsce
wazne, lecz nie naczelne. Globalna kultura amerykanskiego spoleczen-
stwa zostala ukazana w tej pracy jako calo$¢ w istocie swej instrumen-
talna, podporzadkowana réznym sferom organizacji zycia spolecznego
w skali wielkiej i matej struktury spolecznej.

We wszystkich wymienionych pracach Jézefa Chalasiniskiego istot-
ny przedmiot analizy stanowi narod. Konflikt dwéch grup narodowych
jest glownym tematem Antagonizmu polsko-niemieckiego. Procesy
akulturacji imigrantéw i ich stosunek wobec tradycji grupy rodzinnej
rozwaza Parafia i szkola parafialna. Miode pokolenie chlopow rozpa-
truje pozycje warstwy chlopskiej wobec wspolnoty narodowej z punktu
widzenia czynnik6éw utrudniajgcych identyfikacje z ta wspdlnotg lub
jej sprzyjajacych. A wreszcie Kultura amerykanska zajmuje sie pro-
blemem formowania sie ,,wielojedni” amerykanskiego narodu, udzialu
i roli réznych pierwiastkow etnicznych w jego calosci, swoistego cha-

3 J.Chatasinski, op. cit, s. 130.
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rakteru i form jego wyrazu w kulturze symbolicznej4 Mutatis mu-
tandis, stwierdzi¢é mozna, iz podobne zagadnienia stanowig przedmiot
afrykanistycznych prac Joézefa Chalasinskiego i zespolu jego pracow-
ni5. W studiach tych pokrewienstwo z dziedzing antropologii kultu-
ralnej zaznacza sie tym wyrazniej, ze dotykajg one problemu kultur
pierwotnych i ich aktualnych przemian realizowanych pod wplywem
rewolucji politycznej trzeciego swiata i jego techniczno-ekonomicznych
przeobrazen. Metoda prac czesciowo jednak przynajmniej odbiega od
typowych metod antropologicznych, giéwnie ze wzgledu na trudnosci
bezposredniego kontaktu z terenem badan, lecz takze z uwagi na moz-
nos¢ i potrzebe analizy przekazéw kultury symbolicznej, ktore nie tylko
skupiajg uwage badacza jako przedmiot analizy, ale réwniez stanowiag
zrodlo po$redniej informacji o procesach zachodzgeych w dziedzinie
stosunk6w miedzyludzkich i przeobrazen struktury spolecznej, zwila-
szcza zas o ksztaltowaniu sie ponadplemiennej, narodowej wspélnoty,

dla ktérej ustalenie sie jednolitych systeméw symbolicznych posiada
szczegolng wage.

Tego rodzaju stanowisko badawcze niewatpliwie odchodzi do$¢ da-
leko od tradycyinych wzoréw antropologii kulturalnej lub spolecznej
zaréwno w odniesieniu do zjawisk obranych za przedmiot badania, jak
do stosowanych metod. Niektérzy amerykanscy antropologowie kultu-
ralni przestrzegajg tradycyjnych wzoréw w sposéb bardzo rygorystycz-
ny. Charakterystyczny przyklad stanowi tu zwlaszcza ostatnia praca
L. L. Warnera z cyklu Yankee City poswigcona symbolicznej kulturze
badanej spolecznosci . Warner interesowal sie¢ prawie wylacznie prze-
jawami zycia symbolicznego wyrazajacymi sie w komunikacji realizo-
wanej na drodze bezposrednich kontaktéw spolecznych. Srodki maso-
wego komunikowania potraktowane zostaly calkowicie marginesowo
w rozdziale stanowigcym niespelna 1/s monografii. Kulture zbiorowosci
stanowigcej cze$¢ masowego wielomilionowego spoleczenstwa analizo-
wano w taki sam sposéb, jak bada sie tradycyjng kulture australijskie-
go plemienia szukajac jej wyrazu w publicznych obrzedach i lokalnych
personalnych symbolach znanych spoleczno$ci z osobistych kontaktow.

4 J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie Kopalnia na
Goérnym Slgsku, Warszawa 1935; J. Chaltasinski, Parafia i szkola parafialna,
Warszawa 1935; J. Chatlasinski, Mtode pokolenie chlopéw, Warszawa 1938,
J. Chatasinski, Kultura amerykanska, Warszawa 1962.

5 J. Chatasinski, K. Chatasinska, Blizej Afryki, Warszawa 1965;
»Przeglad Socjologiczny”, t. XXI, 1967 (Pisarze, my$l humanistyczna i ruchy po-
lityczne w formowaniu sie struktur ponadplemiennych Afryki wspolczesnej).

¢ L. L. Warner, The Living and the Dead, New Haven 1959.
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W przypadku pracy Warnera i innych antropologéw, ktérzy zdo-
bywali doswiadczenie w terenowych badaniach kultur pierwotnych,
wyrazne jest zatem przeniesienie etnograficznych metod na odmienny
pod wieloma wzgledami przedmiot badan, jaki stanowi kultura choéby
tylko wycinkowe]j czeSci globalnego cywilizowanego spoteczenstwa. Mo-
nografie socjologiczne Jozefa Chalasinskiego mialy oczywiscie inne zro-
dla i wzory. Glié6wnym elementem ich najwcze$niejszej inspiracji byt
Polish Peasant Thomasa i Znanieckiego, gdzie dokumenty osobiste zaj-
mowatly miejsce typowych dla antropologii kulturalnej obserwacji i wy-
wiadéw z wybranymi informatorami.

Dokumenty osobiste odgrywaly tez gléwng role jako materialowe
zrédlo w Drogach awansu spolecznego i w Mtodym pokoleniu chlopéw
oraz w powojennych opracowaniach Jo6zefa Chalasiiskiego odnoszacych
si¢ do mlodziezy wspolczesnej wsi polskiej. Prace te, podobnie jak
Polish Peasant, nie wyodrebnialy zagadnien kulturalnych jako specjal-
nego problemu badan. Teoretyczne stanowisko Znanieckiego w sprawie
zagadnienia kultury dopiero w dalszej czeSci rozwazan bedzie przed-
miotem analizy. Jest jednak oczywiste, ze w Polish Peasant podstawo-
wa ogélnosocjologiczna problematyka ujmowana byla podobnie jak we
wszystkich wymienionych pracach Jézefa Chatasinskiego, ktére mialy
za przedmiot rézne elementy wiezi spolecznej, instytucje i grupy spo-
leczne oraz role spoleczne. Zwracano poprzednio uwage na znaczenie
dla socjologii kultury w wezszym rozumieniu wielu elementéw tych
prac, odnoszacych si¢ m. in. do narodu, do systemu ksztalcenia, $rod-
kéw masowego komunikowania itd. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
kultura ujmowana byla w tych studiach w globalnym, antropologicz-
nym sensie tego pojecia. Stwierdzajgc wklad wniesiony przez nie do
socjologii kultury, nie mozna wlgczyé ich calkowicie i jedynie
w obreb tego zakresu bez istotnego zubozenia calosci ich dorobku.
Z podobnych zreszta wzgledéw nie nalezy utozsamia¢ antropologii kul-
turalnej w ogéle z socjologig kultury. Mozna i nalezy natomiast szukaé
elementéw socjologii kultury w pracach antropologicznych i ogélnoso-
cjologicznych.

W socjologii polskiej ubieglego pieédziesieciolecia duzg role ode-
graly nurty Scisle zwigzane z etnografig badz etnologig. Wzér takiego
powigzania stanowi przede wszystkim dzielo zycia L. Krzywickiego.
Scisle etnograficzne prace Krzywickiego — Kurpie, Ludy — powsta-
waly jednak poza granicami rozpatrywanego tu okresu, jeszcze u schyl-
ku XIX w. Spoleczeristwo pierwotne, jego rozmiary i wzrost, wydane
w latach trzydziestych, zbliza sie problematyks, jesli nie charakterem,
do antropologii spolecznej raczej niz kulturalnej.
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Nie tu miejsce na szczeg6lowa analize podobienstw i réznic miedzy
tymi dwoma galeziami antropologii, ktéra w odréznieniu od fizycznej
mozna by nazwaé¢ humanistyczna. Nalezy tu tylko stwierdzi¢, ze w uje-
ciu tak reprezentatywnych przedstawicieli antropologii spolecznej, jak
Radcliffe-Brown zaciera sie prawie calkowicie roéznica miedzy ta
dyscypling a socjologig. Swoisto$é antropologii spolecznej polega¢ ma
jedynie na tym, ze w systematycznych poréwnawczych ,badaniach isto-
ty spoleczenistwa ludzkiego”, stanowigcych jej cel, opiera si¢ ona przede
wszystkim na obserwacji ludéw pierwotnych 7.

Studium Krzywickiego poswiecone gléwnie analizie demograficz-
nych aspektéw zycia spoleczenstw pierwotnych stanowi podstawe do
takich wlasnie, postulowanych przez antropologéw spotecznych, ogol-
nych twierdzen na temat zwigzku badanych proceséw z cechami wila-
Sciwymi dla typu pierwotnego spoleczenstwa. Pierwociny wiezi spo-
lecznej (Horda pierwotna) stanowig ostatnie dzielo, nad ktérym Krzy-
wicki pracowal az do $mierci. ObcigZona silnymi wplywami naturali-
stycznego ewolucjonistycznego stanowiska praca ta jest jednak mniej
interesujgca z punktu widzenia teoretycznego i metodologicznego uje-
cia zagadniett kultury niz studia nad geneza, funkcjami i wedrowka
idei, wczesniejsze o kilkadziesigt lat.

W tamtych szkicach Krzywicki poslugiwal si¢ zalozeniami materia-
lizmu historycznego, w ktérych $wietle analizowal idee, systemy praw-
ne i niektoére obyczaje z punktu widzenia ich zwigzku z ksztaltujgcym
je podlozem oraz warunkami recepcji. Prawie pie¢dziesigt lat przed
Czarnowskim stworzyl interpretacje zaleinosci proceséw kultury od
czynnikéw struktury spolecznej. Do tej problematyki nie wracal jed-
nak Krzywicki w okresie p()inigjszym. Nie zajmowal sie réwniez ana-
liza pojecia kultury. Mozna jednak stwierdzi¢, ze prace jego implikujg
szerokie pojecie kultury globalnej, powszechne w etnologii i etnografii
XIX wieku.

Etnograficzno-socjologiczna orientacja badan kultury byla na ogét
rowniez $ciSle powigzana z historycznym ujeciem, ktére stanowi zwla-
szcza charakterystyczng ceche prac J. St. Bystronia w okresie miedzy-
wojennym, a wspolczesnie Kazimierza Dobrowolskiego. Studia K. Do-
browolskiego odznaczajg sie przy tym podbudowsa monograficzng, ktéra
zbliza je do charakteryzowanego poprzednio nurtu socjografii. Obok
prac poswigconych wybranej zbiorowosci lokalnej, jak studium o wsi

7 A. R. Radcliffe-Brown, Method in Social Anthropology, Chicago
1958, s. 33.
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Niedzwiedzia 8, Kazimierz Dobrowolski wiecej uwagi poswiecal jednak
opisowi calych rejonow etnograficznych, dla ktérej monografie poszcze-
goélnych spolecznosci lokalnych dostarczaly jedynie podbudowy.

Ta procedura badawcza roéznila sie zatem w do$¢ zasadniczy sposéb
od metody Jézefa Chalasinskiego. W miejsce studium przypadku bylo
to uogélnienie szeregu prac opisowych, nastawionych na mozliwie
ekstensywne poznanie zbiorowosci dobranych z obszaru jednolitego pod
wzgledem pewnych spoleczno-kulturowych wiasciwosci, ale doéé rozle-
glego. Terenem praktyki badawczej autora byla w zasadzie poludnio-
wa Malopolska. W swoich teoretyczno-metodologicznych rozwazaniach
bral on jednak pod uwage bardzo szerokie ramy poréwnawcze: ,Dla
budowania teorii najwazniejsze jest, z natury rzeczy, wydobywania
z badanych procesow nowych wnioskéw uogoélniajgcych w oparciu
o postepowanie indukcyjne. Rzecz jasna, ze wnioski te [...] odnoszg sie
w zasadzie tylko do okreslonej rzeczywistosci zamknietej w konkretnych
ramach czasowo-przestrzennych” ¢, Autor okresla tutaj charakter ge-
neralizacji budowanych na podstawie monograficznych badan w sposéb
podobny jak Stanislaw Ossowski i podobnie takze, cho¢ w zupelie in-
nych terminach, precyzuje warunki rozszerzenia zakresu owych histo-
rycznych generalizacji.

Terminem wlasciwym dla jego rozwazan jest wlasnie kultura raczej
anizeli czynnos$¢, proces lub grupa spoteczna. Gléwna koncepcja typo-
logiczna stosowana w analizie odnosi sie przy tym do pojecia kultury
ludowe]j. Zakres kultury ludowej w tej orientacji rozumiany by! bardzo
szeroko, a szczegélny nacisk spoczywal na badaniu proceséw pracy, na-
rzedzi i drog ich historycznych przemian. Przyjmujgc zatem koncepcje
kultury globalnej, Kazimierz Dobrowolski postugiwal sie podzialem na
kulture materialng, niematerialng i spoteczng. Klasyfikacja taka jest
szeroko rozpowszechniona w badaniach etnograficznych 1°,

Z punktu widzenia socjologii kultury, pojetej jako dziedzina odreb-
na od antropologii kulturalnej, wyodrebnienie kultury spotecznej lub
socjalnej moze sie okazaé pozyteczne. Do tego problemu powinna na-
wigza¢ socjologia kultury okreslajgc charakter swoich zadan. Rozgrani-
czenie kultury materialnej i niematerialnej lub duchowej nasuwa jednak
zastrzezenia wynikajace nie tyle z faktu postugiwania sie pojeciami wy-

8 K., Dobrowolski, Dzieje wsi Niediwiedzia w powiecie limanowskim
u schytku dawnej Rzeczypospolitej. Studia z historii spolecznej i gospodarczej
poswiecone prof. dr F. Bujekowi, Lwéw 1931.

® K. Dobrowolski, Budowanie teorii Zycia spolecznego i kultury. Wy-
brane zagadnienia, 1962, cyt. wg Studia nad 2Zyciem spolecznym i kulturg, Wro-
claw 1966, s. 66.

18 Por. np. prace K. Zawistowicz-Adamskiej.
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wolujgcymi skojarzenia falszywej dychotomii, ile z braku wyjasnienia
zasad uprawnionego i potrzebnego rozréznienia tych dwoéch réznych
typéw kulturalnych zjawisk.

Stanowisko wspolczesnych socjologow lub etnograféw polskich po-
stugujacych sie pojeciem kultury, materialnej i duchowej nie ma oczy-
wiscie nic wspodlnego z ontologicznym dualizmem filozoficznym. Podobny
uzus terminologiczny wystepuje réwniez we wspélczesnej etnografii,
a takze filozofii radzieckiej!!. I tu, i tam pozostawia sie jednak bez
teoretycznego wyjasnienia, na jakich podstawach dokonane zostaje roz-
réznienie dwéch kategorii kultury. Problem ten nie jest specyficzny dla
socjologii kultury, lecz dotyczy wszystkich nauk o kulturze. W specy-
ficznym zakresie socjologicznych zastosowan musi by¢ rozpatrzony na
tle stanowisk autoréw, ktorzy wyraznie i w sposéb wyodrebniony starali
sie sformutowaé¢ wlasne koncepcje teoretyczne w tej mierze.

Tytulem przykladu wydaje sie¢ wlasciwe rozpatrzyé¢ tutaj elementy
socjologicznej teorii kultury Jana St. Bystronia, Stefana Czarnowskiego
i Floriana Znanieckiego. Zestawienie to nie wynika z przekonania
o réownorzedno$ci pozycji tych trzech autoréw w socjologii polskiej
i swiatowej. Kazdy z nich na tyle rézny jest od innych, Ze ustalenie
miary poréwnawczej nie jest calkowicie mozliwe. Czarnowski i Zna-
niecki reprezentowali niewatpliwie dwie powazne i wplywowe orientacje
teoretyczne socjologii polskiej miedzywojennego okresu. Bystron nie
odegral podobnej roli, nie mozna go jednak poming¢ w analizie stano-
wisk charakterystycznych dla socjologii kultury. Wlozyl on wkiad naj-
bardziej bezposredni do wyspecjalizowanych socjologicznych badan nad
kulturg w wezszym rozumieniu. Probowat takze sformulowa¢ pewne
ogblne tezy socjologicznej teorii, z ktérej mozna wyinterpretowaé¢ jego
stanowisko w dziedzinie socjologii kultury.

Bystron, jak wiadomo, wyrdznial pie¢ podstawowych dziedzin badan
i teorii socjologicznej obejmujgcych zagadnienia zbioréw ludzkich, prze-
strzeni spolecznej, ideologii, psychologii spolecznej i organizacji 2. We
wlasnym jego dorobku naukowym przeplatajg sie jednak i 1gczg stano-
wiska socjologa, historyka i etnografa, przyjmowana za$ przez niego
koncepcja kultury, tam gdzie jest explicite okreslona, nosi cechy global-
nego, antropologicznego pojecia. Zgodnie z ostatnig, sformulowang przez

1 Por. np. Arnoldow, Socializm i kultura, Moskwa 1962; C. G. Arza-
kanian, Kultura i ciwilizacija. Woprosy istorii i tieorii, ,Wiestnik Istorii Mi-
rowoj Kultury”, 1961; M. N. Tatantowa, Simpozium po problemam kultury,
,Woprosy Filosofii”, 1666, s. 1.

2 Por. zwlaszcza J. St. Bystron, Socjologia. Wstep informacyjny i biblio-
graficzny, wyd. 2, Warszawa 1936, gdzie podzial ten stuiy za podstawe prezen-
tacji i analizy S§wiatowej literatury socjologicznej.
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niego definicjg kultura ,jest to zespét tresci kulturalnych (pojeé, czyn-
nosci, przedmiotéw), uksztaltowany w danej grupie spolecznej w okres-
lonym czasie” 13. Bystron kladzie przy tym nacisk na réznorodnosé owych
tresci, ktore reprezentujg zaréwno wytwory, jak systemy poje¢ i stosun-
kow spolecznych. Znajdujemy sie wiec tutaj na gruncie znanego poje-
cia kultury globalnej, powszechnego w etnologicznych teoriach. Tak po-
jety Swiat kultury moze byé¢ wedlug Bystronia badany w rozmaity spo-
séb, za$ socjologiczne ujecie polegaé ma na odnoszeniu jego elementéow
do komplekséw zjawisk okre§lanych jako przejawy aktywnosei spo-
lecznej. '

Jesli jednak wsrdd tresci skiadajacych sie na kulture wymienia sie
m. in. stosunki spoleczne, a kulture w ogéle i w calosci ex definitione
odnosi sie do ksztaltujacej jg grupy spolecznej, w stwierdzeniu takim
trzeba widzie¢ nie regule metodologiczng, zdolng konstytuowaé swoistg
dyscypline; lecz prosta tautologie. Podobny zarzut mozna odnie$¢ do
wielu teorii formulujacych zasady socjologicznej analizy kultury bez do-
statecznie sprecyzowanego rozréznienia kategorii zmiennych zaleznych
i niezaleznych. Mimo wskazanego braku precyzji pojeciowej i jasnosci
teoretycznej niektére prace Bystronia poswiecone analizie wyraznie wy-
odrebnionych zjawisk kultury symbolicznej zastugujg na -uwage jako
proby zastosowania jednolitego schematu interpretacyjnego do badania
spolecznych uwarunkowan symbolicznych przekazow.

Taki charakter nosi Publiczrno$é literacka Bystronia, stanowigca je-
den z weczesnych przykladéw $cisSle socjologicznej analizy literatury.
Whbrew tytulowi, sugerujgcemu zwezenie i ograniczenie przedmiotu ba-
dan do kategorii odbiorcéw, praca zajmuje sie najszerzej pojetym kom-
pleksem zjawisk spolecznych zwigzanych z literaturg okreS§long jako
wszelka twoérczo$¢ ujeta w slowa, a nie majgca wylgcznie utylitarnego
celu14, Twoérczo$¢ ta miala byé analizowana z punktu widzenia pieciu
wyodrebnionych przez autora dzialéw socjologicznej problematyki. Za-
mierzenie to nie zostalo jednak w pemi zrealizowane. Analiza daleka
jest od systematycznosci; brak jej zwlaszcza jasnego rozréznienia zja-
wisk warunkujgcych i warunkowanych. Wiele rozdzialéw ksigzki mozna
traktowa¢ w istocie jedynie jako zbior materialéw ilustrujgcych pewne
problemy socjologii zjawisk literackich, ale nie pozwalajagcych na wycia-
gniecie zadnych wyrazZnych wnioskéw.

Zestawienie studium Bystronia z nowszymi prébami z zakresu so-
cjologii literatury, np. z pracg R. Escarpit i H. Duncana, wskazuje, ze
gléwng slaboscig wielu podobnych préb jest marginesowe traktowanie

13 J. St. Bystrof, W. Dynowski, Kultura ludowa, Warszawa 1948, s. 5.
4 J. St. Bystron, Publiczno$é literacka, Warszawa 1938, s. 24.
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przekazu, przy skupieniu uwagi na zbiorowosciach twoércéw i odbior-
cow 15, Analiza przekazu stanowi niewatpliwie najtrudniejszg cze$¢ so-
cjologicznych badan kultury. Wymaga zwlaszcza starannego przemysle-
nia teoretycznych i metodologicznych probleméw zwigzanych z koncepcja
kultury. Tych zagadnieh socjologia Bystronia nie proébowala nawet roz-
wing¢. Wieksza cze$¢ jego prac nosi charakter opisowych studiéw etno-
graficzno-historycznych pozbawionych ambicji teoretycznych, bogatych
natomijast pod wzgledem materialowym.

Ze wzgledu na konstrukcje teorii kultury jako elementu ogélnej
teorii socjologicznej naczelne miejsce w socjologii polskiej ostatniego
miedzywojennego okresu przypada Czarnowskiemu i Znanieckiemu.
Wplyw kazdego z nich rozcigga sie takze na dalszy rozwéj powojennej
socjologii polskiej. Systematyczna prezentacja zasadniczych punktow
teorii kultury obu tych autoréw nie jest latwym zadaniem. Jego reali-
zacja w niniejszym studium bedzie zatem miala charakter préoby. Latwiej
byloby, przy tym w sposéb systematyczny, przedstawi¢ poglady kazdego
z autoréw oddzielnie. Nie pozwoliloby to jednak dostatecznie skupic
uwagi na samym problemie rozwoju koncepcji kultury, o co tutaj w isto-
cie' chodzi. '

Wyjasnienia wymaga najpierw sprawa, w jakiej mierze mozna obu
autoréw uznawat za wspoélezesnych. Znaniecki byl zaledwie o trzy lata
mlodszy od Czarnowskiego, ale przezy! go o lat dwadziescia, stad wyraz-
niejsza ewolucja niektorych koncepcji, ktore mogly, a nawet musialy
podlega¢ konfrontacji z problemami wyniklymi z rozwoju socjologii
w dwéch nastepnych dekadach. Obu autoréw roéznit nie tylko kres roz-
woju, ale i punkt wyjscia. Czarnowski formowal si¢ we wczesnym okre-
sie pod jednolitym wplywem szkoly socjologicznej Durkheima. Znaniec-
ki czerpal z filozofii francuskiej, ale wczesng orientacje jego socjologii
okre$lajg raczej wplywy formalistow niemieckich. Pézniej wchodzi
w kontakt z amerykanska socjologia i ta staje sie wlasnie dla jego teorii
przedmiotem konfrontacji, o biernym bowiem poddaniu sie jej oddzia-
tywaniu na pewno méwié w tym wypadku nie mozna. Najblizszym
z socjologéw amerykanskich pozostal przeciez Znanieckiemu nie inicja-
tor i pierwszy wspoélpracownik — Thomas, lecz Robert Mac Iver, ktoéry
sam raczej mato byl amerykanski.

W charakterystyce pogladéw Czarnowskiego i Znanieckiego na kul-
ture trzeba uwypukli¢ istotny w zwigzku z tym problemem punkt réz-
nigcy ich stanowiska, jakim by? stosunek wobec historii. Historia jako

15 R, Escarpit, Sociologie de la litterature, Paris 1958; H. Duncan,
Sociology of Art, Literature and Music, w tomie Modern Sociological Theories,
New York 1957.
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dyscyplina i dzieje minione jako przedmiot badan odegraly ogromng role
w okresleniu charakteru dorobku naukowego Czarnowskiego. Wplynely
na to wiasne jego wczesne zainteresowania i zwigzek ze szkolg Durkhei-
ma, a poézniejsze oddzialywanie materializmu historycznego utwierdzié
mogto to stanowisko. W ujeciu historii byt przy tym Czarnowski daleki
od idiografizmu. W istocie usocjologicznial jg zgodnie z intencjami
durkheimistéw i francuskiej szkoly syntezy. Pisal przeciez, ze warun-
kiem spelnienia zadania dla historyka jest, aby by! on socjologiem. Hi-
storie kultury zwlaszcza pojmowal w istocie jako socjologie, wyznaczajgc
jej zadanie poszukiwania systeméw wartosci dostarczajgcych normatyw-
nej podstawy prawidlowosciom manifestujgcym sie w jednorazowych
faktach — aktach ludzkiego wspoélzycia 16,

Nasycenie socjologicznych rozwazan historycznymi konkretami nie
niepokoilo Czarnowskiego. Przeciwnie, bylo jego metods. Inaczej przed-
stawialo sie¢ stanowisko Znanieckiego. Daleki zwlaszcza we wcezesnym
okresie tworczosci od wplywow ,,soejologicznego imperializmu’” Durkhei-
ma, wzorem niemieckich formalistéw troszczyl sie Zywo o wskazanie
zakresu socjologii wyraznie odrebnego od innych dziedzin nauki o kul-
turze nie tylko przez metode, lecz i przedmiot. Pod wrazeniem zarzutéw
P. Bartha obawial sie, aby teoria spoleczeristwa nie pozostala tylko no-
wa forrag filozofii historii opatrzong inng nazwa.

Mimo tej réznicy stanowiska obu autoréw lagczyl pewien istotny
punkt odnoszacy sie do ogoélnej teorii rozwoju spolecznego. Poréwnanie
pogladéw Znanieckiego, wylozonych w artykule O szczeblach rozwoju
spotecznego, z krytykg ewolucjonizmu w Zalozeniach metodologicznych
w badaniu rozwoju spoteczeristw ludzkich Czarnowskiego wykazuje
znaczng bliskos$¢, jesli nie tozsamosé pogladéw. Zbiezno$é ta uwarunko-
wana jest wspo6lno$cig humanistycznego stanowiska i pewnych ogélnoso-
cjologicznych koncepciji.

Humanistyczny charakter socjologicznej teorii obu autoréw ma
istotne znaczenie dla formulowanych w ich ramach koncepcji kultury,
wymaga zatem nieco blizszego oméwienia. Dla Czarnowskiego humanizm
stanowi oczywistg ceche socjologii; jego stwierdzenie nie wymaga uza-
sadnienia. Okreslenie stosunku kultury jako przedmiotu socjologii wo-
kec natury nie wydaje si¢ w ogéle potrzebne, sama bowiem koncepcja
natury zostaje odrzucona. Przy okazji omawiania niektérych szczegélo-
wych zagadnieh socjologii kultury, np. w zwigzku z analizg ewolucji
znaczenia symboli literackich, Czarnowski rzucal wprawdzie luzne uwagi

8 S, Czarnowski, Zalozenia metodologiczne w badaniu rozwoju spo-
teczenstw (1931), Historia a historia kultury (1928) [w:] Dziela, t. 2 i 5, Warsza-
wa 1956.
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na temat potrzeby uwzglednienia czynnika biologicznego 7. Dominuje
jednak w jego rozwazaniach stanowisko, zgodnie z ktérym niezmienna
natura ludzka stanowi tylko fikcje postulowang przez racjonalistyczng
filozofie XVIII w. Z tym stanowiskiem wigze sie skrajny relatywizm
w ujeciu wartosci, do ktérego jeszcze wypadnie powrdcic.

Zgodnie ze stwierdzeniem Czarnowskiego ... ,historyka czy socjologa
interesuje czlowiek li tylko jako istota wspélzyjaca z innymi ludzmi” 18,
ten za$ jest historycznie zmienny. Czarnowski calkowicie akceptowat
koncepcje Lévy-Bruhla co do zalezno$ci psychiki, ze zdolnosciami rozu-
mowania wlgcznie, od warunkéw spolecznych. Wykluczal zatem a limine
wszelkg potrzebe siegania do somatycznych danych, ktére nie mogly,
jego zdaniem, tlumaczyé spoteczno-kulturalnych czynnosci i wyobrazen
czlowieka, réznorodnych i modyfikowanych w procesie historycznym.

Znaniecki niemniej kategorycznie odrzucal, zwlaszcza we wczesnych
pracach, naturalne zrdédla uwarunkowania kulturalnych zjawisk. Glebsza
kultura filozoficzna, zaréwno jak silniejsza ekspozycja na wplyw psy-
chospolecznych teorii o silnych naturalistycznych powigzaniach zmuszaly
go jednak do gruntowniejszej analizy tego zagadnienia. Trzy pierwsze
rozdzialy Wstepu do socjologii poswiecone zostaly przedstawieniu ontolo-
gicznych podstaw jego humanistycznej teorii kultury. Znaniecki negowal
tam wszelkie zwigzki przyczynowe pomiedzy naturg i czynnosciami spo-
lecznymi oraz kulturalnym tworami. Sam $wiat fizyczny zgodnie z jego
filozoficznym stanowiskiem wczesnego okresu stanowil konstrukcje po-
jeciowg o humanistycznym charakterze, a wszelkie dzialanie ludzkie
mialo by¢ transpozycjg procesu myslenia.

Czynnosci kulturalne mogly byé¢ wedlug Znanieckiego analizowane
tylko w kategoriach innych czynnosci kulturalnych, a wszelkie poszu-
kiwanie wplywow biopsychicznych czynnikéw uznane zostalo za nie-
uzasadnione. Szczegoélnie dobitna byla krytyka koncepcji natury ludzkiej,
mniej uwiklana w filozoficzne zalozenia niz podstawowa ekspozycja jego
poglagdow. Krytyka ta jest bliska zasadniczemu stanowisku Czarnow-
skiego. Znaniecki odwoluje sie jednak do innego nieco repertuaru natu-
rah'sjtycznych tez i polemizuje z nimi przy pomocy bardziej socjologicz-
nych niz historycznych argumentéw. W odniesieniu do niektérych
punktéw, a zwlaszcza w krytyce teorii rasowo-antropologicznych, mozna
jednak stwierdzi¢ catkowityg jednomyslnosé obu autoréw.

Znaniecki réwniez nie uznaje niezmienno$ci natury ludzkiej, ktorg
ujmuje w sensie spolecznej manifestacji osobowosci i uwaza za wytwor
spoleczenstwa operujacego okreslonym systemem wartosci. Te wartosci

7 Czarnowski, Dzieta, t. 1, s. 197.
B Czarnowski, Dziela, t. 2, s. 200.
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i akceptowane spolecznie normy, nie za§ popedy naturalne decydujg
o manifestacji uczué, o charakterze reakcji na tak nawet podstawowe
popedy biologiczne, jak glod, poped seksualny, potrzeba pozywienia.
Z tego stanowiska formuluje Znaniecki krytyke teorii instynktow w kla-
sycznej postaci, zaréwno jak ogdlnej koncepcji psychoanalizy i stanowi-
ska behawioryzmu. Krytyka ta w wielu punktach, np. w odniesieniu do
klasyfikacji zjawisk spoleczno-kulturalnych wyprowadzanej z biologicz-
nych motywacji, zachowuje po dzi$ dzien walor.

Znaniecki idzie jednak w tym kierunku bardzo daleko. Po okresie
pewnych préb zastosowania teorii czterech dgzen (four wishes) Thomasa
jako podstawy interpretacji motywacyjnej czynéw ludzkich, ktérych $la-
dy widoczne sg jeszcze w Social Actions (1936), dochodzi on w Cultural
Sciences (1952) do catkowitego wykluczenia probleméw motywacji poza
zakres socjologicznych badan i dociekan. Ma to istotne konsekwencje dla
interpretacji podstaw kultury. Jeszcze we Wstepie do socjologii Zna-
niecki napisal: ,,Natura czlowieka jako przedstawiciela gatunku homo
sapiens nie moze wyjasni¢ jego dzialalnosci jako tworcy kultury” 1e,
Twierdzeniu temu mozna nadaé rézne interpretacje. Gdyby widzieé¢
w nim tylko zaprzeczenie mozliwosci wyprowadzania réznorodnych hi-
storycznych postaci kulturowych zjawisk z biologicznych uwarunkowan,
w tej postaci uznalaby jego stuszno$¢ wiekszosé wspdlczesnych socjolo-
gow. Znanieckiemu jednak chodzilo o co$ wiecej. Negowal on wszelki
genetyczny zwiagzek kultury w ogdle, kultury jako generalnego zjawiska
wlasciwego ludzkiemu $wiatu, z biologicznymi wlasciwosciami gatunku..
Skadingd za$§ wyrzekal sie pokrewienstwa z metafizyks idealistycznej
filozofii kultury. Pytanie o pierwotne zrédilo kultury pozostawil zatem
bez odpowiedzi.

Czarnowski réwniez nie rozwigzatl problemu genezy kultury. Ele-
menty krytyki naturalizmu zawarte w jego pracach zdradzajg przy tym
niemniej moze radykalne humanistyczne stanowisko. W przeciwienstwie
do tych fragmentarycznych uwag Znaniecki podjal jednak problem zré-
det kultury w sposob szerszy i bardziej gruntowny. Mimo to nie pozo-
stawil zadowalajgcego rozwigzania. Istotne réznice dzielity ponadto
stanowiska obu autoréw w odniesieniu do problemu obiektywizacji kul-
tury w zewnetrznych w stosunku do $wiadomosci zjawiskach. Rozbiez-
nosci te wigzaly sie z odmiennymi ontologicznymi podstawami teorii
kultury.

Zgodnie z najprostszym i najbardziej oczywistym okresleniem socjo~
logii kultury jej zadanie polega na poszukiwaniu zalezno$ci pomiedzy
zjawiskami spolecznymi a zjawiskami kulturalnymi, a zwlaszcza na usta-

¥ F, Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 81.



KONCEPCJA KULTURY W SOCJOLOGIT PCLSKIEJ 207
.

laniu uwarunkowania drugich przez pierwsze. Przy takim zalozeniu pod-
stawowe znaczenie ma okre$lenie i rozréznienie dwoch wzajem uzalez-
niajacych sie dziedzin, tj. sfery spolecznej i sfery kulturalnej. W tym
punkcie obie rozpatrywane teorie bardzo sie roéznig, przynajmniej na
pierwszy rzut oka. Zrédlo réznic lezy w odmiennosci podstawowej kon-
cepcji socjologicznej — pojecia spoteczenstwa. Czarnowski, ktéry jest
w tym wzgledzie ortodoksyjnym durkheimista, zasadniczo ujmuje spote-
czenstwo w sposdb substancjonalny 20. Analogicznie do durkheimowskich
koncepcji masy spolecznej kladzie wiec nacisk na demograficzny sub-
strat, ujmujac grupe i zbiorowos¢ jako zespdl os6b. Polemizujgc ze sta-
nowiskiem von Wiesego Czarnowski formulowal wyraznie zasade realiz-
mu socjologicznego: ,,zrédlem faktow spotecznych jest sam zespét ludzi
i fakty te sg jakosciowo rézne od faktow jednostkowych, ile ze fakt ze-
spolenia jakiejkolwiek ilo$ci elementéw |...] jest czym$ jakosSciowo réz-
nym od kazdego z tych elementéw i od wszystkich razem rozpatrywa-
nych jako suma” 21,

Nie miejsce tutaj na szczegélowe rozwazania, czym rézni sie ujecie
spoleczenstwa jako masy i jako syntezy jednostek. Oba te okreslenia
mozna uzna¢ za substancjonalne, wigzace pojecie spoleczenstwa z jego
ludzkim substratem. W wielu ustepach swoich dziet Czarnowski tak
wlasnie rozumie spoleczenstwo czy grupe spoleczng i na tej zasadzie
latwo moze okresla¢ stosunek miedzy spoteczenstwem a kulturg jako
dwiema odrebnymi kategoriami zjawisk. Zgodnie ze znang definicja
kultury zawarta w zbiorze Kultura analizowane zjawisko okreslone jest
jako zobiektywizowany dorobek wspélny szeregowi grup spotecznych.
Gdzie indziej znéw mowi Czarnowski o spoteczenstwach ludzkich i wy-
twarzanych przez nie kulturach. Kultura jest wiec pojeta jako to, co
wytwarzajg spoleczenistwa ludzkie, a moze takze jako sposéb ich dziala-
nia; spoteczenstwo — jako zespét dzialajacy. Konsekwencjg tego stano-
wiska jest fakt, ze w szkicu poswieconym metodologicznym zalozeniom
badania rozwoju spotecznego Czarnowski zajmuje sie w istocie rozwojem
kultury i stale postuguje sie przy tym pojeciem kultury. Pojeciowe roz-
roznienie miedzy kulturg a spoleczenstwem jest jednak w tym ujeciu

20 Te ceche pogladu Durkheima na spoleczenstwo uwypukla zwlaszcza
N. Assorodobraj w postowiu do pism Czarnowskiego. Por. Dzieta, t. 5,
s. 133, 137. W teorii Durkheima zawiera sie jednak takze inne ujecie spoleczen-
stwa, operujgce koncepcjg $wiadomos$ci zbiorowej, ktorej tresé stanowig wyobra-
zenia zbiorowe. Przy tym ujeciu rozgraniczenie spoleczenstwa od kultury nie jest
mozliwe lub przynajmniej staje sie¢ nader skomplikowane (por. P. Bochanan,
Conscience Collective and Culture, w tomie Essays on Sociology nad Philosophy,
by E. Durkheim, New York 1960.

21 8§, Czarnowski, Dzieta, t. 2, s. 218.
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wyrazne, Oparte na podobnych zasadach rozréznienie jakkolwiek nie
odnosi sie do wszystkich prac Czarnowskiego, podobnie jak nie ma
podstaw w calo$ci rozwazan Durkheima o spoleczenstwie, jest jednak
mozliwe na gruncie tej teorii. Nie jest natomiast mozliwe w teorii Zna-
nieckiego.

Koncepcja zjawisk spolecznych sformulowana przez Znanieckiego
jest bliska stanowisku Simmla i Webera oraz interakcyjnym teoriom
socjologii amerykanskiej. Juz we Wstepie do socjologii Znaniecki okres-
la czynnos¢ jako podstawowy element wszelkich zjawisk spotecznych,
pojmuje ja jednak w sposob metafizyczny. W Social Actions koncepcja
czynnoSci staje sie bardzo realistyczna, nie bez wplywu kontaktéw
z behawiorystyczng psychologig i socjologia, jakkolwiek i woéwezas Zna-
niecki daleki jest od identyfikacji z tym stanowiskiem. Czynnos$é stanowi
wedlug niego podstawowy uklad spoleczny i jest elementem wszystkich
bardziej zlozonych ukladéw. Chociaz Znaniecki nie podziela redukcjo-
nistycznego stanowiska Webera, widzi zaréwno w stosunkach, jak osobo-
wosciach i grupach spolecznych uklady oparte o podstawowy schemat
czynnos$ci z ich dwoma kategoriami wartosci. Jak w teorii Simmla spo-
leczenstwo realizuje sie zatem dla niego w dzialaniu ludzi na ludzi. Nie
mozna przy tym stanowisku oczekiwaé rozréznienia spoleczeristwa od
kultury jako substratu od funkcji. Sprawa jest bardziej skomplikowana,
podobnie jak w teorii Parsonsa, wykazujgcej uderzajgcg analogie pod
tym wzgledem z teorig Znanieckiego. Substancjalng koncepcje spolteczen-
stwa krytykuje Znaniecki zwlaszcza we Wstepie réwnie stanoweczo,
a bardziej obszernie niz Czarnowski formalistyczne ujecie spoleczenstwa
jako zespolonych dzialan indywidualnych. Stanowiska obu autoréw wy-
raznie sie wigc tutaj rozchodza.

Stosunek kultury i spoleczenstwa rozpatruje Znaniecki pierwotnie
przede wszystkim w odniesieniu do nauk zajmujacych sie tymi przed-
miotami. Socjologia jest w jego rozumieniu jedng ze szczegélowych
nauk o kulturze, zajmujacg sie jedng wydzielong dziedzing kulturalnej
rzeczywistosci. W przeciggu trzydziestu lat dzielagcych Wstep od Cultural
Sciences w poglagdach Znanieckiego dokonuje sie jednak znaczna ewolu-
cja. W Cultural Sciences kultura okreslona jest przy znacznej redukeji
wlasciwej Wstepowi metafizycznej filozoficznej oprawy jako ,,porzadek
stosunk6w pomiedzy wszystkimi rodzajami czynnosci ludzkich” 22. Obok
tego formuluje zresztg Znaniecki prostg definicje wyliczajagca w stylu
klasycznej etnologicznej definicji Tylora. Odnosi sie ona oczywiscie do
globalnego pojecia kultury. Socjologie interesuje zwlaszcza cze$é po-

22 F, Znaniecki, Cultural Sciences. Their Origin a. Development, Urba-
na 1952, s. 10.
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rzgdku kulturalnego, ,stanowigca porzadek stosunkéw pomiedzy tymi
czynno$ciami ludzkimi, ktére nazywa sie «spotecznymi»” 23, Sama za$
socjologia z kolei zostaje uznana za podstawowg nauke o kulturze.

Okreslenie kultury jako porzadku stosunkéw pomiedzy czynnosciami
wymaga niewgtpliwie dalszej interpretacji. Na porzgdek ten skladajg sie
idealne modele postaw, z ktorymi sg zgodne lub ku zgodnosci z ktérymi
zmierzajg dzialania ludzkie. Dzialania te ukladajg sie w aksjonormatyw-
nie zorganizowane systemy. Kazdy czyn lub dzialanie ,,jest ograniczo-
nym, dynamicznym systemem wzajem od siebie zaleznych, zmieniajg-
cych sie wartosci” 2¢. Czyny za$ noszg charakter spoteczny, jesli zaréwno
podmiotem jak przedmiotem, tj. pierwotnymi wartosciami systemu, sg
ludzie.

W swietle teorii Znanieckiego problem wyodrebnienia zjawisk spo-
lecznych od kulturalnych nie moze byé w ogoble postawiony, pierwsze
bowiem stanowig pewng klase drugiej, wszechobejmujacej kategorii zja-
wisk. Problem separacji pewnej klasy zjawisk kulturalnych od spolecz-
nych nie rysuje sie natomiast jasno w ostatniej redakcji teorii w zwigzku
ze stwierdzeniem roli socjologii jako podstawowej nauki o kulturze.
Analogiczna trudnosé nawet analitycznego rozdzialu obu sfer wystepuje
takze w teorii Parsonsa, mimo ze orzeka on — inaczej niz Znaniecki —
o odrebnosci systemu spolecznego i kulturalnego.

Bledem byloby jednak przyjaé, ze w caloSci teorii Czarnowskiego
wyodrebnienie sfery spolecznej i kulturalnej jest rownie zdecydowane,
jak w rozpatrywanych dotad jej fragmentach. Czarnowski, ani tym bar-
dziej Durkheim nie poprzestawali na koncepcji zjawisk spolecznych wy-
razajgcej si¢ w substancjonalnym ujeciu. W interpretacji faktu spolecz-
nego dokonanej przez Czarnowskiego w zwigzku z polskim przekladem
pracy R. Mauniera (1932) pojawiajg sie komplikacje zwigzane z beha-
wioralnym ujeciem zjawisk spolecznych.

Behawioralne ujecie, ktorego nie nalezy miesza¢ z behawiorystycz-
nym, wlasciwe jest najpopularniejszej durkheimowskiej definicji faktu
spolecznego jako sposobu dzialania (maniére de faire), zawartej w Les
Régles de la méthode. Podobnie Maunier okreslajgc fakt spoteczny jako
zwyczaj usankcjonowany wigzal zjawiska spoteczne z regularno$ciami
dzialania. Komentujac i krytykujac to stanowisko réwniez Czarnowski
uzywa w odniesieniu do faktéw spolecznych okreslenia ,,zachowanie sig”
ludzkie i probuje klasyfikowaé rozne jego formy ustalajac warunkujace
je czynniki 25, Postugujgc sie dalej durkheimowskg koncepcja morfo-

23 Ibidem.
24 Jbidem, s. 192
% Czarnowski, Dzietla, t. 2, s. 226 i nast.
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logii i fizjologii spolecznej zaréwno substrat ludzki, jak jego funkcje
wyrazajgce sie w dzialaniu wlgcza do kategorii faktéw spolecznych.

Co pozostaje w takim razie dla kultury? Na to pytanie odpowiada
zdanie, w ktorym kultury zostaja okreslone jako fakty spoleczne wspdl-
ne wielu grupom 26, Do faktéw spolecznych zostaja przy tym explicite
zaliczone nie tylko czynnosci kulturalne o charakterze bezpoSredniej
interakcji, jak jezyk, lecz takze zjawisko noszgce posta¢ wytworow:
ksigzka, odezwa. Pojecia kultury i spoleczenstwa sg tu zatem réwnie
Scisle powigzane jak u Znanieckiego, ale na innej zasadzie. Sfera spo-
teczna w rozwoju dziejowym pojawia sie wezeSniej, stanowi zatem dla
Czarnowskiego kategorie szerszg niz kulturalna, ktéra calkowicie sie
w niej mieSci. Obie teorie przyjmujg wiec istnienie rozieglej kategorii
zjawisk spolteczno-kulturalnych, ktéra dla Czarnowskiego obejmuje calg
klase zjawisk kultury, dla Znanieckiego za$ calg klase zjawisk spo-
tecznych.

Pojecie kultury okreslane w sposéb podobny na gruncie socjologii,
a ponadto funkcjonujgce w innych jeszcze rozumieniach w szeregu po-
krewnych nauk humanistycznych, budzilo opory i sprzeciwy. Stanistaw
Ossowski u schytku lat trzydziestych w zwigzku z analizg dziedzictwa
kulturowego grupy ubolewal nad metnoscig pojecia kultury. Glowne
zrodlo powiklan widziat w laczeniu w jednej kategorii pojeciowej wzo-
réw reakeji wlasciwych czlonkom danej zbiorowosci spotecznej (tzw. kul-
tury osobistej) oraz wytworéw lub innych przedmiotéw, do ktérych owe
spotecznie ujednolicone indywidualne reakcje sie odnoszg. Dla uniknie-
cia tego polgczenia zalecal przedmioty nazywaé korelatami, nie za$ ele-
mentami kultury. Kulture za$ okreslal jako zesp6dl dyspozycji powsta-
jacych w pewnym specyficznym stosunku do korelatéw, jako funkcje
owych przedmiotéw wyznaczong przez spolecznie uksztaltowane dyspo-
zycje jednostek 27,

W pézniejszych dyskusjach prowadzonych w latach sze$édziesiatych
Stanistaw Ossowski zgadzal sie na zastgpienie okreslenia dyspozycji przez
zachowanie lub dzialanie, rozumiane wilasnie jako aktualizacja dyspo-
zycji. Nie akceptowal natomiast w dalszym ciaggu traktowania przed-
miotu, takze w rozumieniu obiektu Iub wytworu owych dziatan Iub
swartosci” jako elementu kultury. Niezaleznie od tego ostatniego za-
strzezenia koncepcja kultury jako funkeji postaw lub dziatan ludzkich
zdaje sie najlepiej rozwiazywaé problem stosunku sfery spolecznej i kul-
turalnej. Ujecie to wskazuje zasade zwigzku obu sfer i pozwala wyjas-
ni¢ zmiennosé ,,tresci” mimo trwania niezmiennych zobiektywizowanych

2% Jbidem, s. 192,
71 S. Ossowski, Wie2 spoleczna a dziedzictwo krwi, Warszawa 1948,
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,,form” kulturowego korelatu czy przedmiotu. Z tego zjawiska nie zda-
wala dostatecznie sprawy popularna definicja Czarnowskiego zawarta
w Kulturze, chociaz i ona implikuje to wlasnie ujecie kultury okreslone
tutaj jako behawioralne.

Ujecie to odnosi sie oczywiscie do globalnego rozumienia kultury,
od ktérego trzeba koniecznie zacza¢ poszukiwanie podstaw socjologii
kultury, na ktérym jednak nie mozna poprzestaé. Socjologia kultury
jako wyodrebniona dziedzina badawcza realizowana jest od dawna
w praktyce, jakkolwiek jej podstawy okre$lone sg najczeSciej intuicyj-
nie, zgodnie raczej z potocznym, nie akademickim antropologicznym po-
jeciem kultury globalnej. Dazgc do krystalizacji kryteriow jej wyod-
rebnienia nalezy zatem rozpatrywaé¢ nie tylko i nie tyle teorie, ile za-
stosowania w pracach wilgczanych do zakresu socjologii kultury, a noszg-
cych empiryczny charakter w najszerszym rozumieniu, tj. operujgcych
zar6wno materiatami historycznymi, etnograficznymi, jak zebranymi
przez samych socjologéw w terenowych badaniach lub zaczerpnietymi
z roznych pokrewnych sfer humanistyki.

Z rozpatrywanych tutaj autoréw znacznie obfitszego materialu do
tego typu rozwazan dostarcza Czarnowski niz Znaniecki, ktéry rzadko
wychodzil poza sfere ogolnoteoretycznych analiz. Czarnowski pozosta-
wil natomiast szereg monograficznych opracowan. Niektére z nich, np.
liczne studia nad literaturg celtycka, wchodza raczej w zakres historii
lub teorii szczegélowych dziedzin kultury. Inne natomiast, jak Swiety
Patryk, a zwlaszcza studia zawarte w zbiorze Kultura, noszg charakter
Scisle socjologiczny. Whrew sugestiom nasuwanym przez tytul pracy nie
byloby jednak stuszne wilgczanie calosci rozwazanej w tym zbiorze pro-
blematyki do socjologii kultury. Zwlaszcza zagadnienia wedréwki narze-
dzi i oporéw kultury wykraczajg poza ten intuicyjnie okreslony zakres
socjologii szczegélowej. Tyczg one przeciez podstawowych, ogélnych pro-
bleméw zaleznosci miedzy technikg a strukturg spoteczng, miedzy Srod-
kami produkeji a stosunkami wytwoérczymi i elementami organizacji
spolecznej. Gdybysmy przyjeli, ze badania majgce za przedmiot wplyw
zmiany systemu uprawy ryzu na rodzine chinskg oraz przeksztalcenia
struktury autorytetéw w rodzinie i wsi bretonskiej w rezultacie wpro-
wadzenia pluga nalezg do socjologii kultury, nalezaloby uznaé¢ tozsamosé
socjologii kultury z socjologia w ogole.

W zbiorze studiéw Czarnowskiego zawierajg sie tymczasem szkice
tyczace rozwoju tworczosci literackiej robotnikéw niemieckich, charak-
teru religijnosci chtopéw polskich, przenoszenia sie w czasie i przestrze-
ni pewnych watkoéw literackich. Przemianom literackich symboli po-
$wiecit Czarnowski takze osobny szkic. Wszystkie wymienione zjawiska
badal z punktu widzenia ich spolecznych uwarunkowan, ujmowal je za-
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tem ze stanowiska socjologicznego. I te wlasnie, i podobne jego prace
ze wzgledu na przedmiot wchodzg w zakres socjologii kultury w $cistym
rozumieniu specjalnej dziedziny socjologicznych dociekan. Dziedzina ta
byla Czarnowskiemu szczegoéinie bliska i w zwigzku z jego studiami
z historii sztuki i poréwnawczymi badaniami literatur celtyckich oraz
religii stanowila sfere jego szczegélnej kompetencji.

Aparat pojeciowy stosowany przez Czarnowskiego nie ulatwial mu
jednak $wiadomego wyodrebnienia tej dziedziny, obejmowal bowiem
tylko jedno niezréznicowane pojecie kultury. Czarnowski nie byt sklon-
ny do akceptacji przyjmowanego np. przez Bystronia rozréiniania kul-
tury materialnej i duchowej, wdzial bowiem niebezpieczenstwo jego me-
tafizycznych implikacji. Pisal wiee, ze ,oddzielenie materii od ducha
jest abstrakcjag metodycznie dogodng, lecz ktérej wynik potrzebuje po-
prawki. Fakt konkretny, zupelny jest caloécig. Jest materialno-du-
chowy’ 28,

Nie poszukujac innych kryteridw roznicujgcych bardzo szeroki za-
kres pojecia kultury, zaniechal wyodrebnienia takich zjawisk kultural-
nych jak plug, motyka, kociol parowy od innej przeciez, choé réwniez
w szerokim sensie kulturalnej kategorii szczegoélnie interesujacych go
faktow, na ktorg skladaly sie rytualy i wierzenia, dziela literackie i sy-
stemy wiedzy.

Idealistyczne implikacje i formalistyczne tendencje socjologii Zna-
nieckiego stawialy go wobec innych problemow.

W okresie, gdy Znaniecki traktowal wspolczynnik humanistyczny
jako zasade nie tylko metodologiczng, lecz przede wszystkim teoriopo-
znawczg, calg rzeczywisto$é kulturalng ujmowal jako wewnetrzng, wy-
obrazeniowg sfere $wiadomos$ci. Podzial kultury na materialng i ducho-
wag w zadnym znaczeniu nie byl wiec dla niego mozliwy. Obiektywi-
zacje kultury uwazal za sprawe nieistotng (Wstep, s. 106—106). Pewne
slady tego stanowiska zachowaly sie jeszcze w Cultural Sciences (np.
s. 203). We wczesnym okresie koncepcja czynnoscei spotecznych jako zam-
knietego ukladu nie pozwalala mu takze dopusci¢ socjologicznej analizy
kulturowych tresci. Stad wynikly liczne ograniczenia, jakimi obwarowat
socjologiczng analize kultury symbolicznej. Szczegdlnie wyraznie stano-
wisko to manifestuje si¢ w studium o rolach spolecznych uczonych, gdzie
Znaniecki protestuje przeciw prébom socjologicznej analizy systeméw
wiedzy, zalecajgc ograniczy¢ sie w badaniach do jedynie, jego zdaniem,
uprawnionej analizy spotecznych ukladéw zwigzanych z dziatalnoscig
poznawczg, a wiec np. do badania rél ludzi wiedzy.

2 Czarnowski, Dziela, t. 2, s. 230.
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To stanowisko w Cultural Sciences uleglo jednak pewnej rewizji.
Znaniecki mocniej akcentowal tutaj przekonanie, ze partnerzy spoteczni
sg dla siebie wazni nie tylko ze wzgledu na czysto spoleczne interakcje,
lecz takze ze wzgledu na inne dziatania kulturalne, np. religijne, tech-
niczne, intelektualne czynnosci wchodzace w zakres ich ocen wzajem-
nych. W konkluzji za$ stwierdzil, ze porzadek interakeji warunkuje
aksjonormatywny porzadek wszelkich dziedzin kultury 2. Przytoczona
egzemplifikacja czynnosci kulturalnych nie wskazuje oczywiscie na ten-
dencje wyodrebnienia z zakresu kultury globalnej weziej okre$lonej dzie-
dziny kultury jako przedmiotu odrebnych socjologicznych badan. W Cul-
tural Sciences Znaniecki uzywal juz pojecia kultury symboliczne]j, coraz
to bardziej rozpowszechniajgcego sie w socjologii wspoélczesnej. Rozu-
mienia tego pojecia nie wyjasnitl jednak wyraznie. Bywa za$ ono inter-
pretowane do$¢ rozmaicie.

Warto zwracié w zwigzku z tym zagadnieniem uwage na stanowisko
Sorokina. Swojg trojdzielng typologie kultur, odnoszaca sie w istocie do
stylu kulturowych systeméw Sorokin uzupelnia nastepnie koncepcja
trzech form manifestacji kultury 3. Kultura moze wedlug niego miec
posta¢ wylgcznie ideologiczng, polegajacg na uformowanym w 3wiado-
mosci zespole znaczen, wartosci i norm, ktérym przyznaje sie egzysten-
cje calkowicie niezalezng od obiektywizacji zewnetrznej, podobnie jak to
bylo we Wstepie do socjologii Znanieckiego. Wedlug Sorokina tak pojeta
kultura ideologiczna moze przybraé¢ forme behawioralng, gdy uznawane
znaczenia i wartosci stajg sie podstawg okreslonego sposobu dziatania,
i moze weciela¢ sic w przedmioty stanowigce realizacje jej materialnej
formy.

Przy tym ujeciu podstawowsg formg kultury jest kultura znaczen,
ktérag mozna by okreflié nie uzywanymi przez Sorokina terminami kul-
tury semiotycznej lub symbolicznej. Zachowania i przedmioty mate-
rialne o tyle tylko wchodza do systemu kultury, o ile stanowig obiekty-
wizacje znaczen, wartosci i norm, ktére skadinad mogg istnie¢ niezalez-
nie od wszelkiej obiektywizacji i materialnych podstaw. Przyjeta w tym
artykule, a rozwijana na innym miejscu koncepcja rozréznienia kultury
symbolicznej i zewnetrznej nie jest zgodna z takim stanowiskiem 3.

2 Znaniecki, Cultural Sciences, s. 396.

3 P, Sorokin, Social and Cultural Dynamies, New York 1941. W zbio-
rze Modern Historical a. Social Philosophies (1950). Sorokin operowal gléwnie
podziatem na kulture ideologiczng, kulture behawioralng i kulture materialna.
Zgodnie z tg koncepcjg wszystkie dzialania wchodzace w skiad kultury sa uzna-
ne za znaczgce (semiotyczne).

3t Por. Kloskowska, Kultura mascwa, cz, 1; Ktoskowska, Semio-
tyczne kryterium kultury.
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Z jednej strony wyklucza ona rozwazanie zjawisk kultury oderwanej od
rzeczowych materialnych podstaw, z drugiej za$ strony nie traktuje ca-
lej kultury jako wyrazu znaczen i wartosei, rozrézniajgc kuiture znakéw
od kultury zewnetrznej, ktérej elementy, np. narzedzia, pokarmy i wszel-
kie w ogédle $rodki zaspokojenia biologicznych potrzeb, nie sg pierwotnie
znakami-symbolami o konwencjonalnie okreslonym charakterze i zmien-
nej funkeji. Jes$li posiadajg one niekiedy takze znaczenie, to jest ono
wtérnie im przydane i nie ma zasadniczego zwigzku z ich pierwotna
i podstawowsg funkcjg zaspokajania biologicznych potrzeb.

Kultura symboliczna, na ktérg skladajg sie znaki w postaci czyn-
nosci i wytworéw, obejmuje dziedzine wiedzy, sztuki, religii, systeméow
etycznych, ideologii. Jest to swoista sfera ludzkiej aktywnosci, ktéra za-
stuguje na wyodrebnienie jako osobna dziedzina socjologicznych badan,
oczywiscie nie bardziej odgraniczona od innych dziedzin socjologii niz
takie specjalne dzialy, jak socjologia pracy, socjologia organizacji, wsi,
miasta, rodziny, wojska itd. Do takiego wyodrebnienia, jak sadze, daja
podstawe socjologiczne koncepcje Marksa 32.

Czarnowski ani Znaniecki nie wprowadzili w swych rozwazaniach
zadnego rozroéznienia, ktére wskazaloby teoretycznag podstawe wyodreb-
nienia kultury tak pojetej jako specjalnego przedmiotu socjologicznych
badan, mimo ze dla Czarnowskiego kultura symboliczna stanowila wtas-
nie gléwny przedmiot zainteresowan, a Znaniecki réwniez do tego zakre-
su glownie siegatl, gdy podejmowal proby empirycznych zastosowan swo-
jej teorii (Social Role of the Man of Knowledge, Modern Nationalities).

W omawianych systemach teoretycznych zagadnienia kultury glo-
balnej zajmowalty niewatpliwie wiele miejsca. Z tego jednak wzgledu
wydaje sie wlasciwe okre$li¢ ich charakter jako socjologie kulturali-
styczng, nie za$ jako socjologie kultury. Socjologia kulturalistyczna
charakteryzuje sig¢ stanowiskiem wyrazonym dobitnie przez Znanieckie-
go, wedlug ktérego czyny spoleczne sg powigzane w systemy przez
podporzgdkowanie okre§lonym wzorom i normom kultury.

Krancowo przeciwne, akulturalistyczne stanowisko zajmuje np. Ho-
mans uznajacy, ze elementarne formy ludzkiego zachowania sg catkowi-
cie w swych prawidlowosciach niezalezne od kultury 1 mogg byé¢ anali-
zowane poza jego obrebem 33,

Kulturalistyczna teoria socjologiczna stanowi oczywiScie lepszg pod-
stawe dla specjalnych badan socjologicznych nad kulturg. Nie powinna

2 A, Kloskowska, Koncepcja kultury w pracach K. Marksa, ,,Studia
Filozoficzne”, 1968, nr 1.

33 G. Homans, Social Behavior, Its Elementary Forms, New York 1961.
W innych, bardziej opisowych pracach Homansa (The Human Group) stanowiskc
to nie jest réwnie mocno akcentowane,
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by¢ jednak utozsamiana z socjologig kultury jako dzialem socjologii
szczegblowej.

Rozw6j empirycznych badan socjologicznych, ktéry dokonal sie
w Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat, przyczynit sie do znacznego
wzbogacenia zaréwno liczby prac monograficznych, zblizonych do dzie-
dziny antropologii kulturalnej, jak prac wchodzgcych w zakres socjologii
kultury w wezszym, wlasciwym rozumieniu. Do pierwszej kategorii na-
lezg zwlaszcza prace Stefana Nowakowskiego poSwigcone ziemiom za-
chodnim, studia Wiadystawa Markiewicza, monografia Zbigniewa Wierz-
bickiego nawigzujaca bezposrednio do bujakowskich tradycji.

Druga kategorie reprezentujg przede wszystkim liczne opracowania
Osrodka Badan Opinii Publicznej (p6zniej OBOP i Studiéw Programo-
wych), opracowania Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa, Osrodka Badan
Prasoznawezych i inne indywidualne opracowania podobnego typu ma-
terialéw, zbieranych czesto poprzez aparature badawczg wymienionych
instytucji. Prace te majg za przedmiot recepcje treSci przekazywanych
przez okreslone $rodki komunikowania. Cechuje je na ogét znikomosé
lub brak teoretycznej refleksji. Dostarczajg one natomiast materialow
do dalszych analiz. Odmienny typ reprezentuja studia tyczace wybra-
nych S$rodowisk twoércow i poSrednikéw kultury, artystéw, literatow,
dziennikarzy, pracownikéw naukowych.

Préby formulowania socjologicznej teorii kultury dopiero sie zaczy-
najg w tej fazie historii socjologii polskiej. Celem niniejszego artykutu
byto wskazanie punktu wyjscia, ktory stanowi dla nich dorobek dotych-
czasowy. Jak starano sie wskazaé, wiekszos¢ formulowanych przez so-
cjologie miedzywojennego okresu koncepcji odnosila sie do szerokiego,
globalnego pojecia kultury i tego zakresu, przenikajgcego sie z zakre-
sem antropologii kulturalnej, tyczyla tez wigekszo$¢ badan. Socjologiem,
ktory poswiecal wiele uwagi zagadnieniom kultury w wezszym rozumie-
niu, byl sposréd uprawiajacych teorie, Stanistaw Ossowski. Jego studia
nad zjawiskami sztuki zawarte w ,Przegladzie Socjologicznym”,
w U podstaw estetyki oraz uzupelnieniach do tego dziela stanowig przy-
klad interpretacji zjawisk artystycznych w terminach socjologicznych
i psychospolecznych uwarunkowan. Nie dostarczaja jednak rozwinietej
koncepcji socjologii kultury jako osobnej dziedziny socjologicznych ba-
dan opartych na ogélnej kulturalistycznej teorii socjologicznej.

Koncepcja ta wymaga rowniez okreslenia w stosunku do teorii kul-
tury i teoryj poszczegolnych dziedzin kultury; przy czym okreSlenie to
powinno sie dokona¢ zaréwno przez wskazanie zwigzkéw jak i rozgrani-
czenie. Stanowisko teoretyczne zakladajgce wyodrebnienie kultury
W wezszym rozumieniu na zasadzie semiotycznego kryterium oczekiwa¢
moze wiele na naszym gruncie szczegélnie od wspdlpracy z podobnie



216 ANTONINA KLOSKOWSKA

zorientowang teorig literatury i innych dziedzin sztuki oraz z jezyko-
znawstwem. Zasadniczy problem rozwoju socjologii kultury stanowi nie-
watpliwie potgczenie nurtu teoretycznych aspiracji z empirycznymi ba-
daniami, ktoérych dalsza proliferacja bez okreslenia teoretycznej orien-
tacji musi sie¢ okaza¢ jalowa, podobnie jak jalowe bylyby teoretyczno-
-pojeciowe spekulacje prowadzone w izolacji od badan. Niewatpliwag
jednak potrzebe i wage refleksji, ktéra doprowadzi¢é ma do mozliwie
jasnego okreslenia pojecia kultury i socjologii kultury oraz jej przed-
miotu, niechaj uwypukli cytat z pracy Stanistawa Ossowskiego: ,,Jest
rzeczg znang, ze analiza poje¢ nie jest tylko sSrodkiem doskonalenia
jezyka naukowego i usuwania nieporozumien: przy odpowiednim po-
glebieniu takiej analizy czesto odslaniajg sie problemy, ktérych przed-
tem sig¢ nie dostrzegalo” 34

34 Ossowski, WieZ spoteczna.., s. 7.



