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CHEOP POLSKI W STUDIUM W. I. THOMASA I F. ZNANIECKIEGO

Gdy w okresie pierwszej wojny Swiatowej autorzy pamietnikéw, na
ktorych oparte bylo Mtode pokolenie chlopéw (1938), byli zaledwie nie-
mowletami lub co najwyzej zaczynali karierg pastusza, Wincenty Witos
mial juz dawno za sobg nie tylko kariere pastuszg, lecz takze poczatki
dzialalnosci pisarskiej i politycznej. Pierwszg korespondencje do ,,Przy-
jaciela Ludu” napisal w 1893 r., majac lat dziewigtnascie, a w 1894 r,
majac lat dwadziescia, bral zywy udzial w agitacji za kandydaturg Ja-
~ kuba Bojki do Sejmu Galicyjskiego. Przypomnijmy, ze od 1913 r. byt
Witos wiceprezesem Stronnictwa Ludowego ,Piast”, a od 1918 r. do
1931 r. jego prezesem. W okresie 1920—1926 byl premierem w trzech
rzgdach (1920, 1923, 1926).

Ta polityczna kariera pierwszego w Polsce premiera-chiopa jest dla
socjologa tym bardziej interesujgca, ze, w $wietle pamietnikéw Witosa,
nie towarzyszy jej zerwanie z chlopsko$cia, lecz przeciwnie — afirmo-
wanie chlopsko$ci. W dalszym ciggu tego artykulu cytuje te fragmenty

* Artykul ten, poczynajac od drugiego punktu, drukowany byl w ,Prze-
gladzie Humanistycznym?”, 1968, nr 3, pt. Obraz chlopa w pamietnikach Witosa
i w powiesci «Mateusz Bigda» a kryzys inteligencji lat miedzywojennych. Z te-
matem tego artykuiu wigZe sie réwniez $ci§le moédj artykut pt. Wincenty Witos,
przywddca chlopski w swoich pamietnikach, drukowany w ,,Miesieczniku Literac-
kim” (styczen 1968).
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wspomnien Witosa, w ktérych pisal, ze orki i zasiewéw nie zaniedbywat
bedgc premierem, lecz wlasnorgcznie je wykonywal. Czynil to, wiedzac,
ze nie harmonizuje to z tradycyjnym wzorem osobowym meza stanu
jako czlowieka nalezgcego do wyzszych sfer, do klasy ,,panskiej” wol-
nej od chlopskich zaje¢. W zasadniczym rozgraniczeniu dwéch kultur —
kultury panskiej i kultury chlopskiej — widzialem istotny rys tego
obrazu spoteczenstwa, ktéory znalazl odbicie w pamietnikach mlodego
pokolenia wsi, na ktérych oparlem wspomniang juz przedwojenng publi-
kacje Mtode pokolenie chiopéw. Pamietniki Witosa potwierdzajg ten rys
struktury owczesnego spoleczenstwa polskiego i jego kultury i pokazujg
Witosa nie tylko jako polityka, lecz rowniez jako przywodce ideowego
ruchu ludowego, ktéry prowadzil do unarodowienia chlopskosci przez
podniesienie pracy na roli do rzedu najwyzszych wartosci kultury naro-
dowej. Ideologia chlopskos$ci — to wspdlny element tamtego pamietni-
karstwa mlodego pokolenia chlopéw oraz pamietnikéw Witosa; ideolo-
gia, w ktorej chlopski realizm $wiadomie przeciwstawia sie ,,nadmier-
nej wrazliwo$ci” i ,,sklonnoSciom poetyckim”, jak to okresla w pamiet-
nikach; ideologia, dla ktorej historycznym bohaterem narodowym jest
Tadeusz Kosciuszko, jedyna historyczna posta¢ zadomowiona w pamiet-
nikach Witosa.

Mtode pokolenie chlopéw (1938) jako publikacja socjologiczna, ma-
jaca za przedmiot warstwe chlopskg w Polsce, bylo poprzedzone przez
inng publikacje, ktérej bylo jak gdyby dalszym ciggiem. Mam na mysli
pieciotomowe Polish Peasant in Europe and America (1918—1920)
W. I. Thomasa i F. Znanieckiego. Przez te publikacje, ktéra w swiato-
wej literaturze socjologicznej zajmuje miejsce klasycznej monografii
socjologicznej, chlop polski jako temat tej monografii towarzyszy naro-
dzinom nowoczesnej socjologii nie tylko w Polsce, lecz réwniez w Sta-
nach Zjednoczonych AP. Ostatni, pigty, tom tej publikacji ukazal sie
w 1920 r.

Trzeci tom Polish Peasant, ktéry ukazal sie w 1919 r,, to Life Re-
cord of an Immigrant, autobiografia imigranta, Wiadka spod Konina.
O tej autobiografii Wiadka, autobiografii, ktéra zapoczgtkowala wykorzy-
stywanie materialéw autobiograficznych w badaniach socjologicznych
piszg Thomas i Znaniecki w ,Konkluzji” tego trzeciego tomu Polish
Peasant: ,Wiladek jest w swoich podstawowych dgzeniach typowym
czlonkiem grupy pierwotnej. On nie potrafi organizowa¢ swej osobo-
wosci wlasnymi sSrodkami, ale potrzebuje stalej pomocy spolecznego
srodowiska, poniewaz jego samorzutne dgzenia pobudzajg go do tego,
by w okres$laniu sytuacji i w konstruowaniu planéw polega¢ na przy-
kladach i wzorach innych ludzi; kazda sytuacja jest dla niego przede
wszystkim sytuacjg spoleczng, a dopiero wtérnie ekonomiczng, intelek-
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tualng, moralna, hedonistyczng, najwazniejszym elementem kaidej sy-
tuacji, elementem, ktory okresla jej znaczenie, jest rzeczywista lub wy-
obrazona postawa innej jakiej$ jednostki lub grupy” ™.

Od zamknietej, izolowanej od $wiata tradycyjnej spolecznosci wiej-
skiej, ktorej opis jest glownym tematem Polish Peasant, ewolucja pro-
wadzila w kierunku spoteczehstwa o kulturze narodowej szeroko otwar-
tej na $wiat ogdlnoludzki. Czwarty tom Polish Peasant zamykajg naste-
pujgce slowa: , Niewiele tematéw badan socjologicznych jest bardziej
interesujgcych i bardziej pouczajacych niz ta ewolucja, przez ktérg,
w ciggu jednego lub dwu pokolen, chlop taki jakiego poznalismy
w pierwszych dwoch tomach, czlonek grupy pierwotnej, myslacej i dzia-
lajagcej pod wplywem tradycji i zwyczajéw, o horyzoncie umyslowym
ograniczonym do bezposredniego spotecznego otoczenia, staje sie $wia-
domym patriotg, dobrowolnie wspoldzialajagcym w nieprzerwanym urze-
czywistnianiu narodu jako spolecznego organizmu, solidarnego pod wzgle-
dem moralnym i praktycznym i twoérczego kulturalnie [...]. W ten spo-
sOb Polska, ktéra przez wieki byla narodem szlacheckim, obecnie jest
na drodze do stania sie narodem chlopskim. Bedzie interesujgce przyj-
rze¢ sie temu, jak ta tendencja rozwojowa uksztaltuje sie pod wplywem
przyszlego rozwoju przemyslowego tego panstwa’ 2.

Rok 1920 — data ukazania sie tego tomu Polish Peasant, ktéry za-
myka sie tg konkluzjg o przeksztalcaniu sie Polski z narodu szlacheckie-
go w nardd chiopski, to réwniez rok, w ktorym Wincenty Witos obej-
mowal stanowisko premiera.

WINCENTY WITOS — PREMIER-CHLOP I PISARZ

»Wszystkie wieksze dziela Henryka Sienkiewicza przeczytalem i to
niektére po kilka lub kilkanascie razy, siedzac nad nimi catymi nocami
i zasypiajac najczesciej z ksigzkg w reku. Czym zas czytalem wiecej,
tym bardziej trawila mnie nieprzezwyciezona gorgczka czytania. Oprocz
tego doswiadczenia, dokonanego na sobie, widzialem bardzo wielu lu-
dzi, nawet analfabetéw, ktérym czytali drudzy, a ktérych ksigzki te
nie tylko przykuwaly do siebie, wyciskajac 1zy z oczu, ale w mysleniu
dokonywaly wielkiego, natychmiastowego przewrotu [..]. Ciezko sobie
uprzytomni¢, jak postaé¢ Sienkiewicza wyobrazali sobie ludzie prosci.
Ile bylo zachwytéw nad nim i jego dzielami, ilez szlo westchnien ci-

1 W. I. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and
America, t. 3, Boston 1919, s. 410.
2 Thomas, Znaniecki, op. cit, t. 4, Boston 1920, s. 337.
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chych i gloSnych pod jego adresem, ile modlitw i pragnien zobaczenia
go kiedy, chotby nawet w najdalszej odlegtosci” 3.

Tak pisal o Sienkiewiczu Wincenty Witos w 1936 r. w lidcie do
prezesa Polsko-Amerykanskiego Towarzystwa Historycznego w Chicago.
W innym miejscu Moich wspomnienn daje Witos calg liste pisarzy, kto-
rych czytal. Byl pozeraczem literatury pieknej. Z polskich pisarzy
oprocz Sienkiewicza wymienia Kraszewskiego, Mickiewicza, Stowackie-
go, Konopnicks, Pola, Brodzinskiego, Kochanowskiego, Goszczynskiego,
Pismo Swiete ksiedza Wujka, Zywoty $wietych i Kazania Sejmowe
ks. Piotra Skargi, Pamietniki Jana Chryzostoma Paska ¢).

Te same pamietniki Witosa, z ktérych czerpie te informacje o roli
ksigzki w biografii tego wybitnego przywddcy chlopskiego, pierwszego
chlopa-premiera, méwig nam, ze Witos, po mistrzowsku wtadajgcy pid-
rem w swoich korespondencjach do prasy i w swoich pamietnikach, by?
samoukiem. Do dziesigtego roku zycia past ojcowg krowe, a potem za-
ledwie przez cztery zimy chodzil do szkoly.

Rola literatury pigknej, przez ktorg wiejski pastuch wchodzil do
kultury narodowej, nie jest pod tym wzgledem czym$ wyjatkowym.
Taka role literatura w wiekszym lub mniejszym zakresie odgrywa z re-
guly w procesie wrastania dzieci i mlodziezy w kulture narodowas;
w wiekszym jeszcze stopniu takg role spelniala w procesie unarada-
wiania warstw ludowych chlopéw i robotnikéw.

Dla czaséw Witosa bylo jednak znamienne, ze wyzszy poziom lite-
rackiej kultury szed! w parze z odchodzeniem od chlopskich zajeé.
W owym czasie wyzsza kultura literacka byla przywilejem klas wol-
nych od pracy fizycznej; w dyskwalifikowaniu pracy fizycznej jako za-
jecia ,,chaméw” zgodna byla inteligencja z ziemianstwem i z wyzszymi
sferami mieszczanstwa polskiego i zydowskiego. Zydzi nie réznili sie
pod tym wzgledem od reszty mieszczatistwa. Pisal na ten temat Antoni
Stonimski w ,,Wiadomos$ciach Literackich” (31 VII 1924), charakteryzu-
jac Srodowisko zydowskie: ,Praca fizyczna dobra jest dla «chaméw».
Zydzi nie maja prawie swojej kasty pracujacej fizycznie — jest to bo-
wiem narod nie produkujacy; zajmuje sie przewaznie handlem i po-
Srednictwem”.

W biografii Witosa nie bylo wyjatkowe to, ze pochodzac z chlopéw,
rozwingt w sobie kulture literacka; wyjgtkowe byto to, ze zdobywszy te
kulture, laczyt jg z chlopskimi zajeciami, z ktérymi nigdy nie zerwal.
Na ten temat czytamy w Moich wspomnieniach: ,Nie moglem sobie
tylko nigdy podarowaé, azeby wlasnorecznie nie zaoraé gruntu do ostat-

3 W. Witos, Moja tutaczka, Warszawa 1967, s. 296.
4+ W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1, Paryz 1964, s. 201—202.
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niej skiby, nawet wtenczas, kiedy bylem prezydentem ministrow, oba-
wiajac sie, azeby nie zwazajacy na dobrg orke sgsiedzi, nie zepsuli tego,
co ja przez lata zrobilem” 5. ,,Z robét polnych — czytamy na innym
miejscu w Moich wspomnieniach — staralem sie zawsze sam wykonac
orke, nie dopuszczajgc do niej nikogo, gdyz wiedzialem, ze nawet naj-
lepsi gospodarze orali niedbale. Tej ulubionej roboty nie opuscilem na-
wet w czasach mojego premierostwa. Sam tez wlasnorecznie prawie
zawsze zasiewow dokonywalem?” 6,

Premier-chtop, ktéry nigdy nie zaniedbywal swoich zaje¢ chlop-
skich, to bylo nie byle jakie zjawisko w kulturze polskiej. Zapytajmy
wigc, w jaki sposéb to nowe zjawisko spoteczno-kulturowe bylo przyj-

mowane przez Owczesng inteligencje w $wietle piSmiennictwa tam-
tych lat.

Problem nie jest wylagcznie historycznej natury; dotykamy tu istot-
nych probleméw socjologii kultury. Wyobrazenia o ludziach réinych
klas i warstw spotecznych, réznych zawodéw i réznych $rodowisk spo-
teczno-kulturowych, to jest istotny element wszelkiego s$rodowiska
spoteczno-kulturowego, a zmiany tych wyobrazenh — to istotny aspekt
zmian spoleczno-kulturowych, doniostych zwlaszcza wtedy, gdy w gre

wchodzg przeobrazenia zasadniczej, historycznie uformowanej klasowej
struktury spoleczenstwa.

WINCENTY WITOS, SYTUACJA POLITYCZNA I DYKTATURA
PIELSUDSKIEGO

Sytuacja nie byla prosta, gdy Wincenty Witos 24 lipca 1920 r.
obejmowal stanowisko Prezesa Rzadu Jednosci Narodowej po poprzed-
nim prezesie Wiadystawie Grabskim, w réznych $rodowiskach rozumia-
no ten zabieg polityczny jako majgcy na celu pociagniecie do obrony
kraju ludnosci chlopskiej. Nie $wiadczylo to bynajmniej o tym, ze
rzadzace sfery kraju, jego warstwy osSwiecone i $rodowiska tworczosci
kulturalnej byly przenikniete zasadami egalitaryzmu. Pod tym wzgle-
dem blizszy rzeczywistosci byl intelektualny arystokratyzm, ktéremu
w tym wilasnie czasie dal wyraz Florian Znaniecki, éwczesny profesor
Uniwersytetu Poznanskiego w broszurze pt. Upadek cywilizacji zachod-
niej, wydanej w 1921 r. przez Komitet Obrony Narodowej. Przedmowa
do tej broszury nosi date 10 listopada 1920 r. ,Dalszy rozwdj i samo
nawet istnienie naszej cywilizacji — pisal Znaniecki w tej broszurze —

5 Witos, Moje wspomnienia, t. 1, s. 78.
8 Ibidem, s. 219.
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zalezy od wyniku walki pomiedzy twoérczymi silami i pragnieniami
garstki przodownikéw a nizszymi potrzebami olbrzymiej wiekszosci” .
,Trzeba sobie wyraznie zdaé sprawe — czytamy dalej w tej broszu-
rze — ze zadna samorzutna gra sil, dzialajgcych wsréd mas, uratowat
nas nie zdola. Jedyna nadzieja nasza w $wiadomym, twoérczym, bezin-
teresownym, solidarnym wysitku calej wspoélczesnej arystokracji umy-
slowej” 8. Wypowiedz ta, jak widzimy, nie harmonizuje z wizjg chiop-
skiego narodu w Polish Peasant.

Jaskrawe sformulowania Znanieckiego gloryfikujace role arysto-
kracji umyslowej nie byly wymyslone przez autora w oderwaniu od
rzeczywistosci; byly one wyrazem faktycznego arystokratycznego ukla-
du stosunkow spoteczno-kulturowych; byly ich apologig. Przypomnijmy
liczby, ktore mowily, ze w latach 1934—1935 odsetek mtlodziezy chilop-
skiego i robotniczego pochodzenia w uniwersytetach i szkolach wyzszych
wynosil niecate 14%, a dzieci inteligencji prawie 60%%.

Sytuacja w kraju byla dramatyczna, gdy Witos obejmowal preze-
sure gabinetu ministréow w polowie 1923 r. Poprzedni rok zakonczyl sie
tragiczng Smiercig pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ga-
briela Narutowicza. Narutowicz wybrany na prezydenta 9 grudnia
1922 r. w tydzien potem, 16 grudnia 1922 r., padl od kul nacjonalisty
Eligiusza Niewiadomskiego.

W sejmie zadne stronnictwo polityczne nie reprezentowalo dosta-
tecznej sily dla uformowania rzgdu. Potrzebna wiekszos¢ sejmowa mo-
gla byé¢ rezultatem porozumienia miedzy stronnictwami. 17 maja
1923 r. Wincenty Witos jako przywoédca Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego ,Piast”, po dluzszych pertraktacjach zawarl sojusz ze stronni-
ctwami prawicy; sojusz wszedt do historii jako tak zwany pakt
lanckoronski. W konsekwencji tego sojuszu, stwarzajgcego wiekszo$é
w sejmie, Witos utworzyl rzad, ktéry rozpoczgl urzedowanie 28 maja
1923 r. W sklad rzadu wchodzil réwniez Wojciech Korfanty i Roman
Dmowski.

Sytuacja gospodarcza kraju byla bardzo krytyczna. W kraju bez-
robocie i wrzenie, strajki pracownikéw pahstwowych i robotnikéw.
W Moich wspomnieniach pisze Witos o tamtym okresie swojego pre-
mierostwa: ,, Rzad zabral sie natychmiast do wytknietej sobie planowej
pracy. Ciezkim, ale koniecznym i pilnym jego zadaniem bylo: przygo-
towanie zrownowazonego budzetu, stworzenie podstaw dla nowej juz
polskiej waluty, zalozenie Banku Polskiego, przygotowanie calego sze-
regu ustaw podatkowych, ktore dalyby podstawe stalych dochodéw

7 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, Poznan 1921, s. 22.
8 Jbidem, s. 111.
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skarbu, gdyz dotad zy! on bez rachunku z dnia na dzien. Postanowiono
réwnoczes$nie przystapi¢ do przeprowadzenia w Sejmie ustawy o refor-
mie rolnej, ktora by nareszcie byla wykonalna i wykonywana” °.

Manifestacje zorganizowane przez lewice w Krakowie w poczatkach
listopada 1923 r. skonczyly sie krwawymi rozruchami. O rozruchach
tych pisze Witos w Moich wspomnieniach: ,,Sprawcow nigdy nie wy-
kryto. Zdziwienie bylo ogélne, ze bandyci rozbrajajgcy lub mordujacy
‘zolnierzy polskich krzyczeli przy tym na cale gardlo: «Niech zyje mar-
szalek Pilsudski». Ogélem w tej strasznej walce zgineto trzech oficeréw,
jedenastu zolnierzy, rannych 101 oficeréw i zolnierzy. Robotnikéw
padio trupem 18, kilkudziesieciu zostalo rannych. Wszystko to stalo sie
pod wezwaniem marszatka Pitsudskiego” 10.

O stosunku obozu Pilsudskiego do nowej konstelacji politycznej
pisal Wladyslaw Rabski (ur. 1880, zm. 1941 r.) na lamach ,Kuriera
Warszawskiego” (19 grudnia 1925): ,,Pilsudski padl, bo chlop polski
zrozumial, ze pod jego wlodarstwem ani dla panstwa, ani dla siebie
szczescia nie znajdzie. I tego wlasnie nigdy juz lewica Witosowi daro-
wat nie mogla [...] 1 oto ustyszeliSmy w sali sejmowej, gdy juz obrady
o ustawie parcelacyjnej dobiegaly do konca, wsciekly krzyk Barlickie-
go: «Tego prezentu nie zawiezie Pan swym chlopom na gwiazdke! [...]
Niech wszystko sie rozprzega i wali, byle naréd z rgk Witoséw, Dmow-
skich, Korfantych nie otrzymal spokoju, potegi, bogactwa! [..] Psycho-
logia oszalalej nienawlisci! Psychologia zemsty, ktérej gléwnym celem
byl... Witos»’ 11,

Po raz trzeci Wincenty Witos formowatl rzagd w maju 1926 r. ,,Kon-
cepcja wigkszosciowa — czytamy o tym w jego pamietnikach — byla
niemal powtérzeniem z roku 1923”12, Nowy rzad odbyl pierwsze for-
malne posiedzenie 11 maja 1926 r., a nastepnego dnia rozpoczela sie
akcja zbrojna Pilsudskiego przeciwko rzadowi. W wyniku przewrotu
majowego Pilsudski objgl wiadze.

W Moich wspomnieniach przytacza Witos nastepujgcy fragment
artykulu Emila Haeckera, opublikowany w Krakowie w socjalistycznym
»Naprzodzie” nazajutrz po zamachu: ,,Chylkiem —-jak przestepca prze-
mykal sie ulicami Warszawy posel Wincenty Witos, gdy rozstapil sie
laficuch zZomierskich bagnetéow i herszt zbojeckiego rzgdu obdarowany
zostal wolnoscig. Mkngt pod murami kamienic, jak pies parszywy,
czujgce skupiong na swojej osobie nienawis¢ wszystkich prawych oby-

9 Witos, Moje wspomnienia, t. 3, Paryz 1965, s, 44.

10 Ibidem, t. 3, s. 50.

1 W, Rabski, Walka z polipem. Wybdr felietonéw (1918—1924), Warsza-
wa 1925, s. 550—552.

2 Witos, Moje wspomnienia, t. 3, s. 8l
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wateli kraju. Rece zwalane mial krwig bratniag. Na czole napietnowany
krWawq plamg, niestartym stygmatem Kaina, kgsany wyrzutami sumie-
nia, szukal dachu nad gtowsg. Przeklenstwo i hanhba wieczna ciezkg
czarng chmurg zawista nad tym czlowiekiem, ktéry jeszcze przed doba
stal na czele kraju jako szef rzadu. Slady jego stop znaczyla krew,
odziez jego przesigknieta byla lzami nedzarzy, przeciw ktérym sprzy-
mierzyl sie ze zgraja krwiopijcow, tupiezcow i zlodziei. — Gdzie prze-
bywa w tej chwili, nie wiadomo. Ale kazdej chwili, gdy trwoznie. wy-
pelznie z nory, w jakiej znalazt schronienie, po twarzy cigé go bedzie,
jak uderzeniem ostrego bicza, pogarda z oczu mieszkancow Ojczyzny
naszej. Jak od zarazonego dzumg odsuwaé sie bedg wszyscy zdrowi.
Zatrute bedzie powietrze, ktérym oddycha. Przekletym, po stokro¢
przekletym bedzie kazdy kes chleba, ktory wezmie do ust, kazda lyzka
strawy, kazdy kubek mleka. Nikt i nic nie zdota zmyé¢ z jego rak krwi
dwakro¢ przelanej: na ulicach Krakowa, Borystawia, Tarnowa i krwi
przelanej na bruku Warszawy. Niebo sie od niego odwréci i pieklo nie
przyjmie go na swe lono” 13,

Nie wiadomo, jak niebo i pieklo zachowalo sie wobec wykletego
przywédcey chlopskiego; wiadomo natomiast, ze w kilka lat pdiniej ten-
ze Witos znalazl sie we wspolnym politycznym bloku wraz z PPS,
ktorego organem byt ,Naprzod”, gdzie go tak w swoim czasie spostpo-
nowano.

Przypomnijmy, ze po przewrocie majowym, w PSL ,,Piast”, ktore-
mu przewodniczyl Witos, uformowala sie opozycyjna grupa Jakuba
Bojki, ktora szukala porozumienia z obozem Pitsudskiego. Jakub Bojko
wystgpil z PSL ,Piast”; oglosil! manifest pt. Moje stowo do braci wto-
$cian i ludzi dobrej woli — Manifest senatora Jakuba Bojki z dnia
27 paZdziernika 1927 r. i utworzyl! osobne stronnictwo Zjednoczenie
Ludu Polskiego 4. Zgodnie z dotychczasows taktykg Witos chcial, aby
do wyboréw w marcu 1928 r. PSL , Piast” szlo razem ze stronnictwami
prawicy, tj. Zwigzkiem Ludowo-Narodowym, Chrzescijariskg Demokra-
cja i Narodowg Partig Robotniczg. Ostatecznie porozumienie zawarto
jedynie z Chrzescijaniskg Demokracjg; wybory zostaly przez PSL prze-
grane; zyskano zaledwie 21 mandatéw poselskich i senatorskich, co sta-
nowilo /3 stanu w poprzedniej kadencji. Utworzony w 1928 r. BBWR
(Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem) uzyskal 122 mandaty (27,6%).

Po wyborach nastepuje konsolidacja partii opozycyjnych wobec

dyktatury obozu Pilsudskiego. W koncu 1929 r. doszlo do utworzenia

13 Ibidem, s. 119—120.
“ J, R. Szaflik, Wincenty Witos. Zarys Zycia i dziatalnoéci, wstep do:
Witos, Moja tutaczka, s. 36—37.
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Zwigzku Obrony Prawa i Wolno$ci Ludu, czyli tzw. Centrolewu, w sklad
ktérego weszly nastepujgce stronnictwa: PSL ,,Wyzwolenie”, Stronni-
ctwo Chlopskie, Polska Partia Socjalistyczna, PSL ,Piast”, Narodowa
Partia Robotnicza, Chrzescijaiska Demokracja 15,

Na zwolanym przez Centrolew Kongresie Obrony Prawa i Wolnosci
Ludu, ktéry odby! sie 29 czerwca 1930 r., uchwalono rezolucje, w ktérej
miedzy innymi czytamy: ,,O$wiadczamy: 1. ze walke o usunigcie dykta-
tury Jozefa Pilsudskiego podjeliSmy wszyscy razem i razem jg prowa-
dzimy dalej, az do zwyciestwa; 2. ze tylko rzad zaufania sejmu i spote-
czenstwa spotka sie z naszym stanowczym poparciem i pomocg wszyst-
kich naszych sil; 3. ze na kazdg probe zamachu stanu odpowiemy naj-
bardziej bezwzglednym oporem; 4. ze wobec rzgdu zamachu spoteczen-
stwo bedzie wolne od jakichkolwiek obowigzkow, a zobowiazania wobec
zagranicy nielegalnego rzadu nie beda uznane przez Rzeczpospolita, ze
na kazdg probe terroru odpowiemy silg fizyczng.” 16, .

Witos przemawiajgc na kongresie w imieniu PSL ,,Piast” moéwil:
»Walka wige z dyktaturg jest nakazem zyciowym mas chlopskich, jest
naturalnym, widocznym interesem panstwa. Walka ta moze byé dluga
i ciezka, musi sie ona jednak skonczy¢ upadkiem dyktatury i przywré-
ceniem panowania prawa i konstytucji, i to nie tylko w interesie demo-
kracji, ale tez w interesie ratowania panstwa przed katastrofg. W walce
tej razem z tymi, ktérzy uznajg zasady podobne, idzie i pdjdzie «Piast»
zawsze z rozwinietym sztandarem” 17,

Na uchwaly kongresu rzad Pilsudskiego odpowiedzial represjami;
parlament zostal rozwigzany; Witos aresztowany 9 wrzeSnia 1930 r.
i wraz z innymi przywoédcami opozycji uwieziony w twierdzy w Brze-
Sciu. W listopadzie 1930 r., gdy Witos i inni siedzieli w Brzesciu, od-
byly sie wybory. BBWR uzyskalo 247 mandatéw, PSL — 15 manda-
tow. Witos przeszedl z listy panstwowej. Na Kongresie Stronnictw
Chlopskich 15 marca 1931 r. utworzone zostalo jedno Stronnictwo Lu-
dowe, w sklad ktérego weszly PSL ,Piast”, PSL ,,Wyzwolenie” i Stron-
nictwo Chlopskie.

W procesie brzeskim, ktory zaczgl sie 31 pazdziernika 1931 r,
Witos wyrokiem z dnia 13 stycznia 1932 r. skazany zostal na 1,5 roku
wiezienia pod zarzutem zamiaru dokonania zbrojnego zamachu stanu.
Przed zatwierdzajagcym wyrokiem sgdu apelacyjnego, co nastapilo dnia
7 listopada 1933 r., Witos przekroczyl granice czechostowackyg dnia
28 wrzesnia 1933 r. Na emigracji przebywal do 1939 r.

15 Ibidem, s. 40.
18 Ibidem, s. 41.
17 Ibidem, s. 41-—42.
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INTELIGENCJA SZLACHECKA, REMINISCENCJE ROMANTYCZNE,
»WIADOMOSCI LITERACKIE”, KRYZYS IDEOWY

Jaka byla dwczesna spoleczno-kulturowa struktura kraju? Nie od-
biega od rzeczywistosci obraz tej struktury, jaki dal lewicowy publicy-
sta o6wczesny Julian Brun-Bronowicz w broszurce opublikowane]j
w 1926 r. pt. Stefana Zeromskiego tragedia pomytek. ,Z koniecznosci
zadanie uformowania nowoczesnego narodu polskiego — pisze Brono-
wicz — spadlo na inteligencje szlachecksg. Daleki jestem od checi po-
mniejszania jej zaslug. Radykalna inteligencja szlachecka dokonata
w dziedzinie mysli rzeczy w danych okoliczno$ciach istotnie niezwy-
klych, w dziedzinie czynu — wrecz wielkich i bohaterskich. Nie jej
wing byla nieobecno$¢ w Polsce zywiotu blisko spokrewnionego z gmi-
nem, czynnego gospodarczo, ambitnego politycznie, niosgcego nowe war-
tosci kulturalne. Tylko przez asymilacje z takim zywiolem moglaby
inteligencja szlachecka wyrwaé sie z wiezi swego szlacheckiego pocho-
dzenia i unikngé¢ tragicznego zawieszenia w prézni. Przekonania i da-
zenia dzielity ja od ogdtu szlacheckiego, przepasé kulturalna od ludu.
Stanela ona wobec dylematu: bez szlachty nie masz kultury, bez ludu
nie masz sily. Patriotyzm jej staje sie od razu wszechogarniajacy, po-
nadklasowy. Nikogo nie wyklucza, wszsytkich stara sie przekonag,
zjedna¢ i zblizyé. Je$li zlorzeczy magnatom, to po to tylko, zeby po-
ruszy¢ ich sumienia. Nie walczy z nimi; tylko «sercem gryzie». Jesli
idealizuje lud, to po to, zeby przemdc swa wzgledem niego obcost i nie-
ufnoéé. Nie idzie z ludem, tylko mu wspélczuje. W rezultacie — pozo-
staje osamotniona Ojczyzna, ktéra miala ogarnagé¢ wszystkich i nie po-
mingé nikogo, lecz liczy w rzeczywistosci gars¢ tylko wiernych. Tak
gar$é najofiarniejszych z kazdego pokolenia idzie i ginie. Pozornie z re-
ki wroga. W rzeczywistosci za$§ zapada sie¢ w te préznie miedzyklasows,
przez ktorg silita sie przerzucié pomost patriotyzmu: pomiedzy egoizm
szlachty niezdolnej (jak zresztg kazda inna klasa panujgca) do dobro-
wolnych wyrzerzeczen a barbarzynstwo chlopa niedojrzatego do zadnej
roli politycznej” 18,

Na tle tej misji inteligencji szlacheckiej widzial Brun szczegdlng
role romantyzmu, ktéory mysl narodows przenosilt ze sfery rzeczywisto-
Sci w nadzmystowg sfere ducha. ,,Ucieczka mysli narodowej w nad-
zmystowos¢ — pisal Brun we wspomnianej broszurze — nie byla wiec
w Polsce prostym skutkiem utraty niepodleglosci, lecz wynikia z nie-
moznosci stopienia idei narodowej, reprezentowanej przez szlachecka

8 J, Bronowicz Stefana Zeromskiego tragedia pomylek, Warszawa
1926, s. 97—98.



62 JOZEF CHALASINSKI

inteligencje, z jedyng realng mocg: materialnym interesem mas chilop-
skich. Wielko$¢ my$li romantycznej jest rzucong w sfere pozazyciows
projekcjg ziejgcej proézni — znikomoscei sil Zyciowotwoérczych w spole-
czenstwie polskim [...] Ukazanie we wlasciwym $wietle pochodzenia
i funkeji dziejowej romantyzmu polskiego nie pomniejsza go, lecz wy-
olbrzymia [..] Lecz, z tegoz spoleczno-historycznego punktu widzenia,
utrzymywanie sie psychiki romantycznej, trwanie romantycznej posta-
wy wobec rzeczywistosci, uwazane by¢ musi za wskaZnik naszej niezy-
wotnosci spotecznej i kulturalnej” 19.

»Miedzy ruchem robotniczym i chlopskim a romantyzmem — pisze
dalej Julian Brun-Bronowicz — nie tylko nie ma zadnej lgcznosci, ale
przeciwnie, istnieje najglebsze przeciwienstwo [...] Ale dla czolowej in-
teligencji polskiej wytworzyla sie subiektywna, imaginacyjna lgcznosé
miedzy tymi dwoma zjawiskami. Z jej punktu widzenia byly to dwa
sposoby przeciwstawienia sie rzeczywistosci lub ucieczki przed nig. Do-
tychezasowych tradycyjnym schroniskiem przed zaduchem szlachecko-
-mieszezanskim byt dla niej romantyzm; teraz socjalizm lub (na grun-
cie galicyjskim) ludowos¢ chlopska ukazaly sie, jako inna mozliwa osto-
ja. W konsekwencji tego powstaly najdziwaczniejsze «syntezy»: roman-
tyczny socjalizm i socjalizujgcy romantyzm. Preparowano ten specyfik
w rozmaitej proporcji czesci skladowych, zaré6wno w polityce, jak w li-
teraturze. W polityce typowym przedstawicielem tej «syntezy» jest
Pilsudski, w literaturze — Zeromski” 20,

,»,Romantyzm potrzebowal pewnej dekoracji i znalazl ja w legio-
nach Pilsudskiego, ktére (przyznajmy z rekg na sercu) byly pieknym
symbolicznym gestem, ale nie byly trudem, ktérego owoce sg proporcjo-
nalne do celowego wysitku” 21,

,»Sily moralne, jakie ujawnily sie w akecji legionéw, w P.O.W.
i w roznych przejsciach tych pierwszych lat niepodlegto$ci — pisze Bro-
nowicz — dawala wylagcznie elita milodziezy inteligenckiej, robotniczej
i chlopskiej. Zrédla tych sit moralnych byly réznorodne, ale o kierunku
ich wyladowania decydowaly reminiscencje romantyczne badz wprost
(wérod inteligencji), badz za posrednictwem przywddedéw tzw. stron-
nictw lewicowych, robotniczych i chlopskich {..]. lecz nieszczesne skoja-
rzenia mysli romantycznej czynig te sity moralne zupelnie bezsilnymi
w bezwzglednie decydujacych o przyszlosci stosunkach wewnetrznych” 22.

¥ Ibidem, s. 114.
20 Ibidem, s. 123.
21 1bidem, s. 127.
22 Ibidem, s. 128.
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Tej inteligenckiej elicie zarzucal Brun-Bronowicz pomieszanie pojeé¢
i mglawicowos$¢ mysli: ,,Ale pomieszanie poje¢ i mglawicowos¢ mysli sg
tak wielkie — pisal — Ze i tu mozliwe s tragiczne nieporozumienia.
Wielu z tych, ktérzy z latarnig w biaty dzien szukajg «wielkiej idei»,
rozming sie z nig przy spotkaniu. Moze sie zdarzyé¢, ze oczekujgc «jas-
nej wiosenki naszej» jako jeszcze jednego cudu z laski «tajemniczego
opiekunstwa», przerazg sie pierwszego loskotu pekajgcych lodow. —
Przerazg sie nie bez powodu. Wiosna na pewno nie oszczedzi zamkéw
na lodzie, nawet najpiekniejszych” 23,

»Romantyczny socjalizm i socjalizujgcy romantyzm” wszedi w kon-
frontacje z nowg polityczng rzeczywistoscig kraju. Pilsudski naprzeciw
Witosa. Wynik? Przewro6t majowy, dyktatura Pilsudskiego, sprawa brze-
ska. Tyle w plaszczyZnie politycznej. Co w literaturze pieknej? Jakie
ten proces znalazl odbicie w powiesci? Nie wyczerpie tutaj tego tematu.
Ogranicze sie do spoleczno-literackiej drogi i roli naczelnego barda Pil-
sudezykéw Juliusza Kaden-Bandrowskiego. Kariera i twoérczosé tego
pisarza nie da sie oderwa¢ od okolicznosci czasu i miejsca i rzuca
Swiatlo na owczesne $rodowiska literackie. Nie daje jednak pelnego

obrazu tych S$rodowisk w ich zréznicowaniu charakterystycznym dla
tamtych czaséw.

Niepodleglos¢ postawila pisarzy w nowej sytuacji i wobec nowych
zadan. Wytwarzaly sie nowe $rodowiska inteligencji tworczej, zaréwno
w stolicy, jak i w innych miastach. Do stolicy $ciggali pisarze z innych
dzielnic Polski, a Galicja zaopatrywala w piéra nie tylko Warszawe,
lecz réwniez Poznan. Wsrod jedenastu oséb Komitetu Redakcyjnego
»okamandra”, miesiecznika poetyckiego wychodzgcego w Warszawie od
1920 r., warszawiakami z urodzenia i srodowiska domowego byly cztery
osoby: Jan Lechon (Leszek Serafinowicz, 1899—1956), Mieczystaw Je-
rzy Grydzewski (ur. 1894), Antoni Slonimski (ur. 1895) i Wiadystaw
Zawistowski (ur. 1897). Z pozostalych czlonkéw redakcji Wincenty
Rzymowski (1883-—1950) urodzil sie w Mtawie, Julian Tuwim (1894—
1953) w Lodzi. Inni pochodzili z Galicji lub Ukrainy. Juliusz Kaden-
-Bandrowski (1885—1944) urodzil sie w Rzeszowie, a w Warszawie miatl
reputacje ,krakauera”. Emil Breiter (1886—1943) urodzit sie w Krako-
wie, Wilam Horzyca (1889—1959) — we Lwowie, Kazimierz Wierzynski
(ur. 1894) w Drohobyczu, Jarostaw Iwaszkiewicz (ur. 1894) w Kalniku
na Ukrainie. Ze stu najwybitniejszych intelektualistéw, ktorych liste
zestawily ,,Wiadomosci Literackie” (24 maja 1926) warszawiakéw z uro-
dzenia bylo 23. Przypomnijmy rowniez, ze od przeksztalcenia w 1869 r.

23 Jbidem, s. 129.



64 JOZEF CHALASINSKI

Szkoly Gléwnej na Cesarski Uniwersytet rosyjski Warszawa nie miata
polskiego uniwersytetu. Uniwersytet Warszawski byt na nowo kreo-
wany w 1915 r.

Stosunki kulturalne wymagaly nowego uksztaltowania pod wielu
wzgledami. Odpowiedniego uksztaltowania wymagaly wzajemne sto-
sunki pomiedzy twércami kultury a wladza panstwowsa i miejskg, insty-
tucjami wydawniczymi, prasg i innymi instytucjami kultury.

Przywddezej roli inteligenckie] elity, jej czoléwki pisarskiej, nie
sprzyjala jej nie ustalona baza materialna, jej zaleznos¢ finansowa od
wydawcow i od powodzenia na rynku ksigzki. ,Stosunek wydawcy do
pisarza jest u nas straszny, dziki, bezgranicznie bezwzgledny i brutal~
ny” — pisal w 1924 r. Juliusz Kaden-Bandrowski na lamach ,,Wiado-
mosci Literackich”?4, ,,Wiadomosci Literackie” (9 lipca 1933) podawaly,
ze w 1929 r. bylo 696 pisarzy zrzeszonych w organizacjach literackich.
Na ankiete rozpowszechniong wérod tych pisarzy odpowiedzialo 198
osob, czyli 28,4%. W wyniku tej ankiety okazalo sie, ze praca literacka
jest gléwnym zrédtem dochodu dla zaledwie 31 pisarzy, czyli 15,7%G,
oraz ze przecietny zarobek pisarza nie przekracza 300 z! miesiecznie.
Nie zatrzymuje sie tutaj przy tym temacie, trzeba mie¢ jednak na uwa-
dze roéwniez te strone inteligencji, gdy mowa o spoleczno-kulturowych
funkcjach inteligencji. To, co najwazniejsze i najtrudniejsze, zawierato
sie jednak w pytaniu: jaka miala by¢ tres¢ intelektualna i ideowa tych
Srodowisk inteligencji tworezej, aby odpowiadala potrzebom kultury
narodowej w nowym okresie jej dziejow.

»Wiadomoséci Literackie” byly pismem o najwickszej poczytnosci
w kolach postepowe]j inteligencji mieszezanskiej i o najszerszym zasiegu
wspolpracownikéw,

Pierwszy numer tygodnika ,,Wiadomosci Literackie”, ktory ukazatl
si¢ 6 stycznia 1924 r.,, w oparciu o poetyckg grupe ,,Skamandra”, za-
czynal sie od wywiadu ze Stefanem Zeromskim pt. U sternika polskiej
literatury — z powodu nowej ksigzki Zeromskiego pt. Miedzymorze.
Drugi numer ,,Wiadomosci Literackich” (13 stycznia 1924) otwieral ar-
tykul Anatola Sterna, pt. Droga do potegi — Joseph Conrad, Jack Lon-
don, Stefan Zeromski — poeci morza i profesorowie energii narodowej.
Zeromski bedzie jeszcze w nastepnych numerach z artykutem O potrze-
bie utworzenia Akademii Literatury Polskiej (6 lipca 1924) i Joseph
Conrad (17 sierpnia 1924) w numerze po$wigconym temu pisarzowi. Ten
patronat Zeromskiego nie zaspokoil jednak potrzeby nowej tresci inte-
lektualnej. Nie czynil tego réwniez hold zlozony Wladyslawowi Rey-

24 J Kaden - Bandrowski, Wstydliwa groteska okrzyczanej sprawy,
,,Wiadomoséeci Literackie”, 3 sierpnia 1924.
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montowi (23 listopada 1924) z powodu uzyskania nagrody Nobla ani tez
numer ,,poswiecony pamieci'Sienkiewicza i Anatola France’a”, czy wy-
wiad ze Stanistawem Przybyszewskim z powodu jego nowej powiesci
(1 czerwiec 1924).

Wypowiedz Jozefa Pilsudskiego o powstaniu styczniowym, druko-
wana na frontowej stronie (16 marca 1924), jak réwniez wywiad Jana
Lechonia pt. U marszaltka Pilsudskiego w Sulejéowku (19 pazdziernika
1924), a pare miesiecy podzniej (21 grudnia 1924) Adolfa Nowaczynskie-
go Méj pogrzeb — Zamiast wywiadu, rozszerzyly skale autoréw, ale nie
przyblizaly tego pisma do intelektualnego samookreslenia sie. U pra-
wicy mialo ono okreslong reputacje ,tygodnika wydawanego w Warsza-
wie o duchu jawnie bolszewicko-zZydowskim” 25, jak pisal Zygmunt Wa-
silewski. Czym bylo naprawde? Bylo wyrazem niezaspokojonego dazenia
inteligencji twoérczej do samookreslenia sie wobec zagadnien kraju i pro-
bleméw nowoczesnej epoki. Dokad zaszliSmy z polska kulturg i gdzie
jesteSmy obecnie? — pytal Roman Jaworski w artykule pt Na gieldzie
obrotéw umystowych w Polsce, drukowanym w ,,Wiadomosciach Lite-
rackich” (15 czerwca 1924), Odpowiadajac na to pytanie pisal: ,,Szesé
niespelna lat niepodleglosci Polski uplywa na beznadziejnym flircie
Z tzw. nowoczesnoscig’’. )

Bruno Winawer w artykule pt. Wie$§ i miasto (,, Wiadomosci Lite-
rackie”, 24 lutego 1924) pisal: ,,Przez kilka lat z rzedu nie wolno bylo
mowi¢ pochlebnie o wsi, drzewach, gaju, zagonach, krowach i ugorach.
Zachwycaly nas szyny i tramwaje, opale lamp lukowych i pie$ni dru-
tow telegraficznych. ByliSmy «urbanistami», i nawet nasze bajki dla
dzieci zaczynaly sie nie od sléw: «Za si6dmg gora, za si6dma rzekg»,
ale od wyrazéw rytmicznych: «Hen, pod rzezniag miejskg, w rurze wo-
dociggowej»",

Symptomatyczna dla intelektualnej i moralnej sytuacji inteligencji
tamtych lat byla debata nad warto$ciami Pana Tadeusza Mickiewicza.
Debate wywotal Jan Nepomucen Miller. ,,Pan Tadeusz — pisal — to
symbol historycznej nieporadnosci polskiej, lek przed swobodnym zy-
ciem i rywalizacjg talentu, to wiezienna separatka ducha polskiego, kt6-
ry boi si¢ wyjrze¢ poza progi swoich osamotnieni, bo zwatpil o swojej
sile, 0 moznosci zwyciestwa. Ten caly rodzimy, sgsiedzki i narodowy
Swiatek kurczy si¢ w $limaczej, zaSciankowej skorupie, pelen $miertel-
nej obawy przed zewnetrznym wrogiem, niby hermetyczna butelka ro-
dzimego odretwienia. — To nie wytwér geniuszu zbiorowego spolecz-
nosci polskiej, to nie «epopea» ani «narodowa», ani «historyczna» — to
sielanka liryczna zmeczonego walkg zyciowa poety, to sjesta poobiednia

% Z. Wasilewski, Dyskusje, Warszawa 1925, s. 206, przypis.
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i sen wypoczynkowy” 26, Odpowiadajgc krytykom, Miller pisat o kil-
kudziesieciu artykulach z powodu jego os$wietlenia twoérczosci Mic-
kiewicza. -

Wielki gwar z powodu Pana Tadeusza zagluszyl sensacje, ktora
stala sie praca Adama Skalkowskiego, profesora Uniwersytetu Poznan-
skiego pt. Kosciuszko w $wietle nowszych badan (Poznan 1924). W Swie-
tle tej pracy legenda byla wielkosé Kosciuszki, ktérego Skalkowski
przedstawia jako czlowieka miernego, ktéry w zadnej dziedzinie, row-
niez pod wzgledem zasad moralnych i patriotyzmu nie mial kwalifikacji
na wielkiego czlowieka. W obronie bohatera narodowego pisal na tamach
,Przegladu Warszawskiego” (czerwiec 1925) inny profesor tegoz uni-
wersytetu, filozof, Wladystaw M. Koztowski.

Krytyczng sytuacje intelektualng wsrod inteligencji widziaty nie
tylko ,,Wiadomosci Literackie”. Na prawicy notowano réwniez sympto-
my kryzysu inteligencji. Stwierdzajac obnizenie sie poziomu intelek-
tualnego inteligencji prof. Bohdan Wasiutynski pisal w ,,Mys$li Naro-
dowej” (19 grudnia 1925): ,Jezeli inteligencja jest naprawde zmeczona
«polityka» biezgca, podjazdowsg walka stronnictw, jezeli odwraca sie ze
zniecheceniem czy wstretem od tych zjawisk, to przeciez nie powinna
zadowala¢ sie powstajacg w ten sposob pustkg wewnetrzna, lecz raczej
winna sie zwréci¢ do zagadnien glebszych, choéby szukajac mocnego
gruntu ideowego dla wyjscia z obecnego polozenia i rozwigzania dra-
matycznych probleméw rzeczywistosci [...] Inteligencja przechodzi kry-
zys moralny. Dala w znacznym stopniu wmoéwié¢ w siebie, ze jest stabag
i zdegenerowana”. Nawolujac do przezwyciezenia impasu, Wasiutynski
pisal dalej o inteligencji: ,,Jej warto$¢ polega na tym, ze jest piastunem
idei i wytworeg kultury, a kultura ma zawsze forme arystokratyczng”.

Inteligencja byla zmeczona politykg; byla zmeczona sferg zycia,
ktérej tak czesto ster kierownictwa przejmowal Wincenty Witos. Wéjt
z Wierzchoslawic to nie bylo towarzystwo dla ludzi z dobrymi nazwi-
skami. , Wiadomos$ci Literackie” (17 maja 1925) w przegladzie prasy
podawaly: ,,«Kurier Czerwony» (nr 105, Dobre nazwisko w ztym inte-
resie}) zajmuje sie sprawg przystgpienia Wil St. Reymonta do stronni-
ctwa «Piast», dziwiagc sig, ze wielki pisarz chce sie pomiescié w takiej
partyjnej szufladce, jakg jest dzi§ grupa pana Witosa; artykut zaopa-
trzono w soczysty podtytul: «Krowy paskopiastowe tuczg sie liSciem
laurowym literatury»".

2 J N. Miller, Zaraza w Grenadzie, Warszawa 1926, s. 79—80. Do tego
zbioru Millera artykut o Panu Tadeuszu, drukowany pierwotnie pt. Mickiewicz
w $wietle miepodleglo$ci w ,,Wiadomosciach Literackich” nr 3, 1925, w numerze
poswieconym pamieci Mickiewicza, wszedt w formie zlagodzonej. Patrz S. Pi-
gon, «Pan Tadeusz». Wzrost, wielkos§é, stawa, Warszawa 1934, s. 376 i n.
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JULIUSZ KADEN-BANDROWSKI, BARD PILSUDCZYKOW

W mundurze legionisty wraz z legionami przybyt do Warszawy
czolowy pisarz obozu Pilsudskiego Juliusz Kaden-Bandrowski. Wspo-
mina o tym lirycznie Hanna Mortkowicz-Olczakowa w swoim Buncie
wspomnien: ,, Byl okres kiedy go uwielbiatam. Nosil wtedy blekitnosiwy
mundur legionowy, czapke — maciejéwke ze srebrnym orzelkiem i miat
takze srebrne gwiazdki i wezyki na komierzu [..] Kaden zjawit sie
w Warszawie wraz z legionami, zimg 1916 r., jako zwiastun wojennych
i patriotycznych uniesien. Napisat ksigzke Pilsudczycy, ktorej tytul
przyjat sie jako termin, i wiele jeszcze innych utwordéw poswieconych
Pilsudskiemu, jego Zolnierzom i ich bojom i czynom” 27,

W dwadziescia lat poézniej w 1936 r., juz po $mierci Komendanta,
w przedmowie do nowego wydania Pitsudczykéw Kaden pisal: ,,My jed-
ni, Pilsudczycy, rozumieliSmy woéwczas wage sprawy i meza. My jedni,
porwani plomieniem czynu i ofiary, my legionisci nieSmiertelnosci pol-
skiej porzuciliSmy wszystkie inne i nie tylko $wiat caly, lecz nawet
owoczesng ojczyzne naszg, by sluzy¢ lepszej, przyszlej naszej ojczyznie!
Na tym to szancu oddzial nasz trwa po wieki w historii wyzwolenia
narodéw. Na tym szancu, jak réwny rownych, wita najwyisze czyny
bohaterstwa. Z tego szanca odrodzonej Polski jak réwni réwnych wi-
tamy dzieje wspoélczesnego $wiata” 2.

Kaden nalezal do grupy ,,Skamandra”, ktéra zapoczatkowala ,,Wia-
domosci Literackie”; pisywal do nich utwory powieéciowe, jak i spo-
tecznoliteracky publicystyke. Na lamach tygodnika wystepowat réwniez
jako szermierz walczagcy o umocnienie spolecznej pozycji pisarza
w kraju.

W 1924 r., gdy razem z innymi inicjowatl ,,Wiadomosci Literackie”,
Kaden byl juz pisarzem glosnym. Duzy oddiwiek wywolala jego po-
wies¢ Generat Barcz (1923 r.), ktérej problematyka psychologiczna do-
tyczyla formowania sie panstwa polskiego po odzyskaniu niepodleglosci.

W wywiadzie dla ,,Wiadomos$ci Literackich” (13 lipca 1924) pt. Po-
wie§é o pracy, weglu i nafcie czytamy: ,,Juliusz Kaden-Bandrowski jez-
dzi teraz po Polsce i bada sSwiat pracy. Pracy najciezszej, robotniczej —
w kopalniach i hutach. Chce sie nakarmi¢ wrazeniami, ktére zbiera dla
nowej powiesci. Ma byé ta nowa powie$¢ urzeczywistnieniem dawno
powzietego zamiaru. Bo wlasnie — powiada — zagadnienie pracy ludz-

27 H Mortkowicz - Olczakowa, Bunt wspomnien, Warszawa 1959,
s, 211,

2 J, Kaden - Bandrowski, Pilsudczycy, Glébwna Ksiegarnia Wojsko-
wa, 1936, s. 9.
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kiej, w najszerszym znaczeniu tego slowa, zawsze najglebiej mnie nie-
pokoilo. Juz przeciez w mojej pierwszej rzeczy, w Niezgule, dalem
postaé biedaka, ktéry w ciezkiej pracy przeciska sie przez zycie. Praca
rgk, mozgow, serc... w tym jest wszystko: ksztaltowanie $wiata, twor-
czo$é, najwieksze cierpienia i najwieksza rado$¢”. Wynikiem tych prac
Kadena byla dwutomowa powie$¢ o ludziach i stosunkach Zagiebia
Dgbrowskiego pt. Czarne skrzydia (t. 1: Lenora, 1928, t. 2: Tadeusz,
1929).

W latach 1926—1939 Kaden-Bandrowski by! redaktorem literac-
kiego dodatku w gazetach obozu Pilsudezykow: ,,Glosie Prawdy”
(1926—1929) i ,,Gazecie Polskiej” (1929—1939).

Na prawicy w Obozie Wielkiej Polski by! znienawidzony. W , Mysli
Narodowej” (16 lutego 1930) Adolf Nowaczynski opublikowal artykut
pt. Abel (Rzecz o Bandrowskim Jerzym), w ktérym niedocenianego pisa-
rza Jerzego Bandrowskiego przeciwstawial jego rodzonemu bratu Juliu-
szowi Kadenowi Bandrowskiemu ,wydetemu przykrymi trujgcymi ga-
zami, pekatemu balonowi”, , Kokietujacy opinie, arriwista, z ducha ple-
bej, w karierze archityp, model parweniusza literackiego”. , Rozpano-
szyl sie na podparnasiu jako ten muchomor”, pisal Nowaczynski w tym
artykule o Kadenie.

W kilka miesiecy potem na lamach tejze ,My$li Narodowej”
(27 kwietnia 1930) Nowaczynski pisat znowu: ,,Ten Kaden-Bandrowski,
krakauerczyk, w Warszawie dzi§ rozpanoszony, rozkraczony, na kilku
stotkach i fotelach rozsiedzony, czarnymi skrzydlami dyktatury okryty,
wysoce uzdolniona miernota, nachalnie przez Breiteréw i Pomperéw
-reklamowana, wystgpita na Wielkanoc r. 1930 z patetyczng, a afektowa-
ng pochwalg zbiorku kazah i listéw dr W1 Bandurskiego, biskupa za-
mieszkalego na stale w Wilnie [...] Pisal wstepy do $wieckich autorow
i do Pale Paryz bolszewika Jasinskiego-Zysmana. Trzy tygodnie temu,
kiedy sowiecki posel pan Owsiejenko urzgdzit u siebie pokaz filmu
z kawiorem i szampanem, pierwszy i jedyny z polskich pisarzy stawil
si¢ punktualnie nasz wszedobylski karierowicz. Nie przyszed} inny za-
den, ale zawsze, wszedzie stawia sie Jules Kaden — ten to tedy zezu-
jacy ku bolszewizmowi i zachlanny na slawe i tlomaczenka nihilista
i arywista pisze teraz panegiryk na cze$¢ biskupa wieszcza”. Tyle Adolf
Nowaczynski, jeden z czolowych pisarzy endeckiego $wiata literackiego.

Kaden-Bandrowski nie mial jednak sympatii rowniez w inteligenc-
kich $rodowiskach liberalno-postepowych, opozycyjnych wobec dykta-
torskich rzadéw Pilsudskiego. Z potepieniem na prawicy i lewicy spot-
kal sie Kaden-Bandrowski z powodu swego stosunku do sprawy brze-
skiej. Gdy aresztowanie przywodedéw politycznych i uwigzienie ich
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w twierdzy w Brze$ciu — bedgce aktem dyktatorskiej samowoli Pitsud-
skiego — wywolalo protesty wséréd stronnictw politycznych i wsrod
pisarzy, to Kaden-Bandrowski wstrzymal sie od zajecia stanowiska.
,,Wiadomosci Literackie” (29 stycznia 1931), podajac nazwiska pisarzy,
ktérzy zlozyli swoje podpisy pod protestem, podawaly jednoczesnie wy-
powiedz Kaden-Bandrowskiego w tej sprawie. Kaden pisal: ,,Powta-
rzam — obé6z nasz jest obozem walki, cierpienia i ofiary. Gdy wiec wi-
dze, ze pod wladzg ludzi tego obozu mialy sie sta¢ rzekomo rzeczy
straszne, ktérym trudno daé wiare, a ludzie, pod ktérych wiladzg owe
rzeczy zdarzy¢ sie mialy, mowia, iz sprawe zbadajg i zbadawszy, dadza
odpowiedZ — spokojny jestem w swym sumieniu. Odpowiedzi owej
ufnie czekam, nie za$§ na jarmark wyskakuje dla popiséw rzekomego
protestu”.

W latach nastepnych widzimy Kadena Bandrowskiego w czoléwce
pisarzy obozu rzagdowego. Jest sekretarzem Polskiej Akademii Litera-
tury, utworzonej w 1933 r. Prezesem Akademii zostat Waclaw Siero-
szewski. Widzimy go réwniez wsréd wspédtpracownikéw nowego pro-
rzadowego tygodnika literacko-spolecznego ,Pion”, ktérego pierwszy
numer ukazal sie 7 paZdziernika 1933 r. W naczelnym artykule tego
pierwszego numeru ,Pionu” Adam Skwarczynski pisat: ,,Wiec czas
wreszcie, by to, co w Polsce zywe i $wiadome, zdalo sobie sprawe, ze
odrodzenie wolnoséci narodowej, odbudowanie Panstwa nie zostalo zau-
wazone przez literature polska”.

W tymze ,,Pionie” (17 grudnia 1934) z powodu odsloniecia portretu
Jozefa Pilsudskiego na Uniwersytecie Warszawskim na frontowej stro-
nie byl artykul bylego rektora Uniwersytetu prof. Jana Mazurkiewicza
pt. Marszalek Pitsudski na Uniwersytecie Warszawskim, a zaraz po tym
artykule artykul Kadena Bandrowskiego Mgz stanu a poeta — prze-
mowienie wygloszone przez Kadena w Krolewskiej Akademii w Rzymie.
Przemoéwienie konczyla nastepujgca konkluzja: ,I im wigkszy bedzie
maz stanu, tem skwapliwiej sluchaé bedzie lotnych stéw poety. Ow
bowiem silny maz stanu wie i slusznie odczuwa, Ze marzenie poety
przydaje skrzydel zar6wno narodowi rzadzonemu, jak i temu niewol-
nikowi najciezszych obowigzkéw, ktory narodem rzadzi, to jest mezowi
stanu. Wynika z powyzszego, ze sztuka, kultura, scena, to jedyna dzie-
dzina wolnosci wielkich mezéw stanu, dziedzina, w ktérej stwarzajac
jak najlepsze warunki, sami sg nareszcie rzgdzeni twérczym slowem
poety™.

Kaden-Bandrowski jezdzil i reprezentowal Polske za granicg. Ka-
dena przybywajgcego do Paryza wital w Bibliotece Polskiej 1 lutego
1934 r. inny pisarz polski, Jan Lechon. Przeméwienie to oglosit ,,Pion”
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(30 czerwca 1934), z ktorego cytuje: ,Pan, cenny nasz gosciu, jest zna-
komitym pisarzem nowej Polski, szczyci si¢ Pan tym, ze mial Pan gra-
niczagcg z okrucieristwem odwage zejs¢ do samego ziejgcego zle wyzie-
wy dna naszego zycia, ze szedl Pan po jego wybojach i wawozach i po
zautkach dusz, do ktérych nieczesto zstepowaly koturny naszych poetéw,
Pan doprawdy przynosi nam prawde, wielkg cze$¢ prawdy o tym, czym
jest codzienno$é polskiego robotnika, co czuje, jak zyje zwykly czlowiek
w Polsce — my za$§ chcemy te prawde wiedzie¢, mamy odwage j3
wiedzie¢ i stad Pana znaczenie, Pana sila i wdzieczno$¢ Pana czytelni-
kéw [..] 1 oto scena w najnowszej Pana powiesci, scena, kiedy chtopski
woédz, w tej chwili juz nie Mateusz Bigda, ale jeden za kilkadziesigt
milionéw tych nowych Polakéw, do ktorych nalezy przyszla Polska,
wali pieScig w zastawiony rodowym srebrem stét lachowicki i poza
wszelkg rachubg polityki ryczy w jakim§ chamskim jasnowidzeniu, aby
wstaé i poklonié sie przed przeszloScig, ta scena réwna w pieknosci naj-
Swietniejszym kartom naszej literatury jest tez dalszym ciggiem jej
zwigzku z historig”.

Kaden to naczelny bard obozu legionistéw, piewca wielkosci Pit-
sudskiego. Jezeli sakralizacja wielkich postaci historycznych jest istot-
nym rysem procesu tworzenia bohateréw, to twoérczos¢ Kadena jest pod
tym wzgledem kapitalng ilustracja. Zacytujmy fragment przemoéwienia
Kadena o Pilsudskim: ,,Panstwo to, do ktérego przyprowadzil swoj
naréd Pilsudski z domu niewoli, w ktérym osadzil naréd, wyzwoliwszy
z pokusy pasozytowania wzajemnego na sobie samych, panstwo to obja-
wia sie w calym tworczym natchnieniu Pilsudskiego jako wysoki,
szezytny system moralny. W systemie tym wszystko, co staé¢ sie ma,
musi by¢ poczete z pnia wiecznosci, by poéiniej w ziemskim bytowaniu
zakwitlo trwalym zyciem [..] Glos tajemnego dzwonu, skrzydla nie-
Smiertelnosci szumigce w dniu powszednim. Tylko czlowiek, ktéry
w wiecznosci trwa, przezyé potrafi godnie powszedni dzien. Ow dzien
powszedni najwyzszg cnotg w kazdej sekundzie swojej ogrzany, roz-
jasniony, to jest ta dziwna dyktatura Pitsudskiego, o ktérej tyle mowi
sie na Swiecie, a ktérej obcy z przelotnego rzutu oka wyrozumie¢ nie
moze; dyktatura bez Zadnych oznak, zadnych roézeg liktorskich, zadnych
mieczéw i innych widomych groznych znakéw. To jest ta dyktatura
osobliwa, wcielona w przedziwnego czlowieka, ktéry walczyt o dobro
zawsze, nie wiedzgc, co to zemsta, i ktory dzi§ gdziekolwiek stanie,
gdziekolwiek jest — natychmiast sprawia, ze gdzie on, tam zrédlo
prawdy i odpowiedzialnosci wobec loséw Ojczyzny wynika. Czlowiek
ten bowiem, wcieliwszy w dzien powszedni panstwa najwyzsze stopnie
wiary, honoru i cierpienia, stal sie w odrodzonym narodzie samg duszg
Ojczyzny”.
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Przytoczony fragment to zakonczenie odezytu pt. Nowe wartosci
w narodowym zyciu Polski, ktéry Kaden wyglaszal w Niemczech,
w Berlinie, Lipsku, Hamburgu i Monachium, na zaproszenie Deutsch-
-Europdischer Kulturbund i Deutsche Gesellschaft zum Studium
Osteuropas. Odczyt opublikowany zostat na frontowej stronie ,,Pionu”
(23 marca 1935). Caly ten numer ,,Pionu” poswiecony byl Pilsudskiemu
i obozowi legionowemu.

Przypomnialem te ikonograficzng twoérczo$sé Kadena na temat Pil-
sudskiego, gdyz uderzajgcy jest kontrast tej $wietej postaci Pilsudskiego
i tej powiesciopisarskiej kreacji, jakg jest Mateusz Bigda, ktérego sam
autor nazywa Kalibanem.

«MATEUSZ BIGDA» JAKO DESTRUKCYJNE WYLADOWANIE
CHLOPSKIEGO UPOKORZENIA

Wielka trzytomowa powies¢ Kadena Bandrowskiego Mateusz
Bigda 9, ukazala sie¢ w 1933 r. Jest to powies¢ o chlopie, niepodobna
jednak ani do Chlopéw Reymonta, ani do chlopskich postaci Wiadysta-
wa Orkana. Mateusz Bigda, chlop polityk, nie ma nic z chlopskiej god-
nosci tamtych postaci Reymonta czy Orkana. Mateusz Bigda to istota
odczlowieczona przez osamotnienie i zaslepienie wladzg, opartg na soju-
szach z lajdakami i zlodziejami. Postuchajmy jego zwierzen: Bigda roz-
mawia z inteligentem chlopskiego pochodzenia dr Deptulg, swoim poli-
tycznym sojusznikiem. O tej przyjazni z Deptulg Bigda moéwi: ,,Zebys$
byl nie krad}, a tylko byl uczonym, no, to bys nie byl moim przyjacie-
lem. My wytrzymamy zawsze razem, no, bo nas Swinstwo lgczy, coz
to, Deptula, nie wierzysz mi?” (1, s. 195—196).

»Bo ci powiadam — teraz Bigda sam gadal w objeciach przyjacie-
la — odrabia¢ sie za wszystko w tym jednym krétkim zyciu?! Zawsze
sam ws$réd przepasci, bo czego nie rozumiesz, to przepa$é, a ilez nie
rozumiesz?! Zawsze sam — westchngl — tyle tylko, ze z tobg zbdju.
Bigda ze swoim lotrem. Bo ci powiadam, bezczelny ty zlodzieju, zebys
to wiedzial, zeby$ to zapamietal; ze oprocz ciebie [..] powiadam ci, zZe
oprécz ciebie, tom jest ten czarny swiety, ten czarny chlopski Jezus,
ale z zebami wilka. Rozumiesz to, lajdaku?! — Tu Bigda wstal ze zwie-
rzecym zapatrzeniem oczu w niewypatrzong nico$¢, ktérej spokoju nic
zamgci¢ nie zdola [...] Az sie co§ przewrécito w Deptule z ironii i oba-
wy, ze Bigda, taki Bigda — to przecie dzisiaj los kraju calego, w ko-

# J, Kaden - Bandrowski, Mateusz Bigda, t. 1: Grunt, t. 2: Masio,
t. 3: Spizarnia, Warszawa 1933, Towarzystwo Wydawnieze ,,R6j”. Cytujgc, podaje
w nawiasie tom i strone.
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szuli na niciany guzik zapinanej, w paltocie wyszarzalym, w grubych
butach, owislych portkach, idacy ciezkim krokiem, jak gdyby poprzez
bagno nieprzebyte, a tak $mialo — i dokad” (1, s. 199—200).

»Ach, otworzyl sie nagle w Bigdzie wielki, straszliwy poryw
wszystkiego, co okreslal jedynym stowem: Dzieje, czyli rachunek. Po-
rachunek ze wszystkim. Wszedzie ja i we wszystkim, cos my kiedys
przezyli i co§ my wycierpieli.

,»— OKkropna rzecz, Deptula, bardzo straszna, okropna. Od ziemi az
do nieba! Chodz tu, przybliz tu morde nad stét, tu blisko, catkiem do
mnie. Nie da sie nic odrobié z tego, co mineto. No wiec, co? Wiec —
przebaczam. Rozumiesz to, kanalio. Nie ma nic podlejszego, niz takie
przebaczenie. Bo takie przebaczenie rozwigzuje mi calkowicie rece.
Mogliscie byli przez tyle wiekéw tak wy wszyscy 1 przebaczylem
wszystkim, moge teraz ja owak. Teraz moja zabawa. Woleliby, bym
ich wyrzynat. Woleliby z pewnoscig! Na krew jest krew, a krew roz-
grzesza wszystko. Nie bede ringl, drugi raz rzngé juz nie ma glupich.
Ja tam wole przebaczyé¢. Zaden z nich nie wytrzyma zabawy naszego
przebaczenia. Rozumiesz to, kanalio?! Nie chece niczyjej krwi: Sta-
chowski ten, zamiast zeby mial krzyz zawiesza¢ — w bajzlu strézem
zostanie, Lechowskiego zrobimy koscielnym i za katechizm kupimy od
biskupa. Ty bedziesz w Watykanie hyclu; Sarbus, $cierwo, na lancuch.
Dolanski — na stomianke. Nasz reformator Stodorowski bedzie czyscil
kurniki. Nasza reforma rolna? Nie wiem nic o tym jeszcze. Nie wiem,
czy dam pienigdze, ani tez wiem, czy na to bedg? My wecale krwi nie
chcemy, my robimy kompromis, a gdy zrobimy wreszcie, wszystkich
wykwitujemy. Bedzie tu przy tym wszystkim zarobku, Scierwa, brudu,
lajdactwa, lajna, klamstwa — bez miary, stara S$winio! Ale jedno zo-
stanie nasze: ten chlop, to glupie ciele, ten gamon sakramencki przy
tak pieknym warsztacie. Rozumiesz to, ziodzieju?!

,Bigda rozplakal sie. Lzy mu splywaly ciurkiem, srebrzac sie po
policzkach.

»To glupie bydle, chlop, po tylu panach zdechlych, po tylu wie-
kach wstretnych dochodzi tu do wladzy. Z przepasci swojej ciemnej
po tylu ciegach, batach — do takiego warsztatu. Do takiego cudnego
ogromnego warsztatu podchodzi juz nareszcie ta ostatnia nedza.

»Z brudnej solniczki wygarngl Bigda s6l i wepchnat jg Deptule
wielkg garscig do geby. — To jest two6j nowy chrzest! — Ja, Bigda,
czarny Jezus, pelen nowego chlopskiego przebaczenia, Jezus o wilczych
klach, przerabiam cie tu teraz hyclu [...]. Zdarl Deptule za wlosy, przy-
cisnal lbem do stotu. Ze lzami w oczach powtarzal raz za razem: — To
Bigda, Bigda idzie — wstrzasajgc przy tym ciezka glowa Deptuly, kté-
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ry na roézinokolorowg ceratke stolu szynkowego S$piesznie wypluwal
zlepione grudy soli” (1, 202—205).

A oto Mateusz Bigda z wizytg u pana hrabiego Lachowskiego na
lachowickim zamku, skgd go kiedy$ jako wscibskiego dzieciaka dwor-
skiego przepedzala dworska stuzba.

»Mateusz umieszczony byl w naroinym gabinecie, wspanialym
z weneckimi oknami. Za Bigdg wszed! Ksawery do pokoju. Jawil sie
tutaj w charakterze do postug. Musial chyba pamieta¢ jeszcze babcie
Mateusza, matke, musial pamietaé ojca. Ojciec Bigdy byt pijak — ra-
ny boskie!

»len sam Ksawery, ktory kiedy$ na tenisowych kortach kopal ta-
kich, jak Bigda w tylek, gdy ich zwolywal, a oni i$¢ nie chcieli. Kopal
w tylek, ciggnat za uszy, bil. I Mateusza kopal. Potem byl na weselu
Bigdy sprawiajgc wielki zaszczyt. Wazny dygnitarz, pierwszy kamer-
dyner hrabiego. Teraz zasuwal story i kotary [..]. Ksawery wie, ze
Mateusz jest postem wielkim i ze go teraz hrabie przepraszajg. Ksa-
wery nie Smie podej$¢ do Bigdy na odleglo$¢ reki, ale drzgcemi dlon-
mi glaska dokola Mateusza $wiatlo elektryczne trzech pieknych lamp,
skupionych pod sufitem.

,Mateusz stoi nieporuszony w tym glaskaniu stroskanym. Na ko-
niec pyta krotko: — A na kogoscie glosowali tutaj?

»— My tu nie glosujemy, nas prowadza do glosu.

,— Was prowadzg do glosu? No — powiada Mateusz — to zeby
was na przyszlos¢ nie prowadzili wiecej, zzuj buty panu prezesowi —
i stul pysk.

,Ksawery nie rozumie. Rozglada sie wokolo i pragnie sie¢ usmiech-
na¢.

»Na to Bigda swym plaskim glosem: — Zzuj buty panu prezeso-
wi i stul pysk. — Co rzeklszy siada Mateusz na fotelu, a nogi obie
przed siebie wycigga. 1 podaje do zzucia zablocone buciska.

,2Ksawery cicho placze i lapie si¢ za glowe, ale zzuwa te buty [...]

»A jakze moéwisz swemu panu hrabiemu, gdy ci¢ nie potrzebuje
wiecej?

,»Méwi sie — szepcze cicho od drzwi Ksawery — dobranoc, jasnie
panu hrabiemu.

»Mnie masz powiedzie¢ — dobranoc jasnie panu prezesowi.

y2Ksawery to powtérzyl, Bigda za§ dodal wéwezas — wynochy
stad! Gdy sie drzwi za kamerdynerem starym cichutko zamknely, prze-
wroécit sie Mateusz na 16zku i oprzytomnial i jeszcze jasniejszg przy-
tomnosScig: zdrowg, mocng. Znikalo w niej wszystko inne, pozostal on,
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Mateusz Bigda, sam jeden w calym lachowickim zamku, teraz dopiero
jakby u siebie w domu, na zawsze juz” (3, s. 32—35).

»Gdy sie Mateusz z powrotem ulozyl na 16zku, a tak w poscieli
miejsce sobie wyrabial, jak pies na sienniku, rzekl, jeszcze raz ziew-
nawszy: — No i moéwze, Deptula, opowiadale§ w samochodzie pieknie
o historii, powiedzze co$ raz jeszcze. Bo ja, moj drogi, tak: historia dla
mnie, to te piernaty, na ktérych sie przewalam. Jak sie na nich uloze,
tak sie podemng ugng” (3, s. 41).

»Przyszly pan premier Bigda rozpoczyna zwiedzanie biblioteki [...]
Byl to straszliwy widok dla Deptuly: Bigda wsréd takich ksigzek. Big-
da wsrod starych wieké6w i wiekopomnych drukéw [..] Nie idzie —
kroczy. Stawia nogi odmiennie, niz zawsze dotad bylo. Z géry je sta-
wia, mocno nastepuje [..]. Rzeklby$ po zywych cialach czy glowach
ludzkich depcze. Figura Mateusza nie raczy nawet wiedzie¢, ze miazdzy
sobg wszystko [...]. Pieé liter, céz pie¢ liter powtarzam, a to sa przeciez
dzieje Big-Bigda, lex Bigda” (3, s. 285—286). Bigda ma wielkie
marzenie: chce wyda¢ coérke za szlachcica. ,,Ja tego dla niej nie chce,
dla corki, calego tego chlopstwa. Tego mam dosyé chyba juz w swoim
wlasnym zyciu” (1; s. 199).

»1 rozmys$lal: no tak, Bigdowie uszlachcg sie nareszcie! Cieszy¢ sie,
czy zalowaé? Wnuk Bigdy bedzie juz na swym palcu nosil sygnet Mie-
niewskich, a czy to zle? Porzadna kolej rzeczy. USmiechngl sie. Wie-
dzial, jak sobie szlachta wylicza pokolenia, po ‘matce i po ojeu. Wnuk
Mateusza Bigdy, szlachcic, ile razy wyliczaé sobie bedzie, wyrznie glo-
wa o dziadka wielkiego Mateusza Bigde. Chama. To dobre jest”
(2, s. 273).

Taki w tej powiesci Kadena jest obraz chlopskiego przywddcy,
ktéry stal sie wladzg narodu — od niego zalezy, czy zechce zosta¢ glo-
wg panstwa lub kogo do tej roli wyznaczy. Wieki chlopskiego upoko-
rzenia wyladowaly sie w zywiole wladzy slepym, bezmyslnym, wrogim
twérczemu procesowi historii.

Gdy ukazal sie Mateusz Bigda, recenzent ,Mys$li Narodowej”
(2 kwietnia 1933) pisal: ,,Trudno o Smieszniejszg dysproporcje miedzy
kwalifikacjami umyslowymi pisarza a wyniesieniem w hierarchii re-
prezentacyjnej i miedzy zamiarem a efektem literackim niz u Kadena.
Najdziwniejsze jest to, ze dotad dysproporcja ta nie kiula niby w oczy
tak ostro. Teraz z ukazaniem sie ostatniej, wielce ambitnej powiesci
Kadena, wzrok mocniej, niz kiedykolwiek, uderzyla. Przykro robi sie
czytelnikowi, ze mamy tak kompromitujgcych literature pisarzy [...]
lektura Kadena zostawia mniej wiecej wrazenie: jeden ogromny skan-
dal; alez to wlasnie Polska. Autor skwapliwie znosi i gromadzi dowody:
patrzcie: swinstwo, jak okiem siegngé [...] Wiecej wlasciwie nic nie
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ma {..] Proza Kadena jest wymownym w pretensjonalnosci swiade-
etwem upadku kultury literackiej w Polsce” 30,

Na innym miejscu w tejze ,,Mysli Narodowej” (15 stycznia 1938)
Adolf Nowaczynski przytaczajgc artykut z lewicowego ,Kuriera Poran-
nego”, podwazajacy wielkos¢ Aleksandra Swietochowskiego, przeciwsta-
wia mu entuzjazm, z jakim wsrod tej samej ,Izra-Elity”, jak to okre-
Slal, pisato sie o Mateuszu Bigdzie. Czytamy: ,, A teraz, jak i co o Ka-
dena Mateuszu Bigdzie Leon Pomper (Pomirowski ): «potezny akt wdzie-
rania sie w rdzen naszego zycia» [...] «Nowa forma wyrazu» [..] «dyna-
miczna ekspresja dziela» [..] «podchodzi w drapieznych skokach z ra-
mieniem pelnym cioséw» [..] «wartoSciowanie w wielkiej skali wspoi-
czesnej rzeczywistosci polskiej» [...] «<w poziomie jednostajnej plaszczyz-
ny bytu jeden tylko Kaden dojrzat zakulisowa kotlownie dziejow» [...]
«$widrem namietnej analizy przewierca do jakiego$ biologicznego dna»
[...] «znakomite znawstwo wszelkich odmian czlowieka dochodzi do nie-
pospolitych wynalazkéw psychologicznych» [..] «ukrop wspélczesno-
Sci» [..] «rysunek i charakter postaci wspanialy» [..] «spowiedZ jest
przejmujgca jako obraz ludzkiej doli, jako splot najtkliwszego liryzmu
przezy¢ z surowym naturalizmem opisu prawdziwym arcydzieltem sztu-
ki pisarskiej». Taki jest styl, charakter i zargon recenzji Pompera Po-
mirowskiego. Ze zas$ nowa powiesé Kadena jest ciezko wypoconym, nedz-
nym, shluzalezym, obstalunkowym paszkwilem na wrogéw Pilsudskiego,
na Witosa i Daszynskiego [...] wiec Zyd Pomper tak broni po Judaszow-
sku przywileju Kadena do spotwarzania sponiewieranych Witoséw i Da-
szynskich, ich rodzin i przyjaciél; nie nalezy jednak zbytnio przywiazy-
wat sie do tematu, ani doszukiwaé sie autentycznych modeli politycz-
nych w osobach powiesci; byloby to nazbyt prostoduszne splycenie wiel-
kiego wysitku twérczego” 31,

Leon Pomirowski (ur. 1891 r., zm. 1943 r.); w latach 1933—1936
kierownik literacki prorzadowego tygodnika ,,Pion”, wysoko cenil twor-
czos¢ Kadena Bandrowskiego, w ktéorym widzial wybitnego przedsta-
wiciela realizmu psychologicznego. We wspomnianym ,,Pionie” (11 li-
stopada 1933) w artykule pt. Pietnastolecie powiesci polskiej pisal Po-
mirowski o Mateuszu Bigdzie: ,,Mimo naturalistycznego obrazu i stylu,
utwor jest wielkim ekspresjonistycznym studium na temat podswiado-
mego zycia bohateréw. Gorgczkowa, metaforyczna pasja autora jest od-
biciem tetna odtwarzanej rzeczywistosci”.

3 W. J. C.,, Powie$é¢ polityczna Kadena, ,,Mysl Narodowa”, 2 kwietnia 1933,
s. 215—216.

31 A, Nowaczynski, Ofensywa, ,My§l Narodowa”, 15 stycznia 1933,
s. 47. -
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Wsréd miodych narodowcéw ostro krytykowal Kadena Stanistaw
Piasecki, redaktor warszawskiego tygodnika ,,Prosto z mostu”. Piasecki
pisat: ,,Glawkowierch oficjalnej literatury, zachecony trwajgcym od sa-
mych dni majowych ulicznikowskiem pogwizdywaniem quiproquistéw,
bandziarzy i innych bacznoéciowych dowcipnisiéw na Witosa i bezkra-
watowe (o zgrozo, o wstydzie!) chlopstwo, wymierzyl wlasnie chlopu
ostatniego kopniaka, wdeptal go w bloto, oplut i opaskudzil na ilus tam
stronach trzytomowej zakalcowatej powiesci. Chlop sie juz nie liczy, nie
ma go, nie istnieje! JestetSmy tylko my, elita, brygada, Akademia” 32.

Tenze Piasecki pisal w ,,Prosto z mostu” (12 maja 1935) w artykule
pt. Tryumf Bigdy: ,,Nie ma we mnie ani cienia entuzjazmu dla smutnej
pamieci okresu chlopskich politykierow sejmowych. Ale réwnie dobrze
zdaje sobie sprawe, ze jest to okres, ktory nalezy juz do historii — i nic
wigcej. W ciggu ostatnich lat dokonaly sie i dokonuja na wsi olbrzymie
przemiany, ktére nawrdét tamtych stosunkéw i tamtych typoéw psychicz-
nych uniemozliwiajg. Wies, zwlaszcza mloda wies$, uspolecznia sie, stu-
milowymi krokami odrabia zalegloSci kulturalne i obywatelskie. Ten
proces dziejowy — najwazniejszy proces ustrojowy, jaki sie w Polsce
dzisiejszej dokonuje, proces narastania narodu — ciggle jest dla «elity»,
dla «wyzszych dziesieciu tysiecy», dla mieszczuchéw, dla kawiarnianych
politykéw czym$ zupelnie nieznanym. Na chlopa i sprawe chlopsks pa-
trzy sie jeszcze ciggle poprzez Mateusza Bigde i kabaretowe piosenki
o Witosie. Ten sam punkt widzenia przyjeto bodaj i w projekcie nowej
ordynacji wyborczej. Z jednej strony podwyzszenie granicy wieku wy-
borcow do lat 24, a wiec usuniecie z Zzycia publicznego milodziezy, tej
milodziezy, ktéra zaré6wno na wsi, jak w miescie ma najbardziej polskie
instynkta, bo sie juz wychowala w wolnej Polsce — z drugiej za$ stro-
ny oddanie wyborcéw chlopskich pod czulg opieke rad gminnych (czy-
taj starostow)”.

Jaki byl stosunek do tej powiesci samego Kadena jako autora?

W wywiadzie dla ,,Pionu” (12 maja 1934) Kaden méwit o Mateuszu
Bigdzie: ,,Jezeli zas chodzi o méj pesymizm, to gdzie go Pan czy raczej
owi czytelnicy widza? W Czarnych skrzydtach, w Mateuszu Bigdzie? [...]
Przeciez ta ksigzka jest pelna odswiezajgcego powiewu. Jakaz jest jej
tres¢? Widzimy w niej poteznego czlowieka, a réwnocze$nie czlowieka
pierwotnego, brutala, chama, przedstawiciela tej jedynej kategorii po-
teznych ludzi, jakg Polska wytworzyla poza elita wojskows. Czlowiek
ten nagle staje oko w oko z wszystkim, co wytworzyta kultura dziesigt-
kéow stuleci i prawdopodobnie w tym spotkaniu zawali sie [...] Jest to
dla mnie najulubiensza z ksigzek”.

32 S5, Piasecki, Prawo do twdrczo$ci, Warszawa 1936, s. -189.
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«MATEUSZ BIGDA» A KRYZYS INTELIGENCJI

Jezeli tworczosci powiesciopisarskiej nie traktowaé jako przejawu
indywidualno$ci pisarza calkowicie niezaleznej od spolecznokulturowego
srodowiska, z jakim jest on zwigzany, to powstaje pytanie, jakie czyn-
niki zlozyly si¢ na to, ze 6wczesny powiesciopisarz stoleczny, piszac po-
wies¢ o chlopach, ich reprezentantem czynil brutalng, ordynarng be-
stie — Mateusza Bigde. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé nie
w zastoju wsi, ale w kryzysie inteligencji. Dlaczego inteligencki powie-
Sciopisarz ksztaltowal postaé Mateusza Bigdy w kategoriach brutalnej
sity? Dlatego, ze w ten sposob przede wszystkim od strony brutalnej
sily widziala inteligencja tamten okres dziejéw narodu. Tak widziala
owe czasy inteligencja rozbita wewnetrznie, ktorg niepodleglosé pozba-
wila wielkiej historycznej misji pielegnowania niepodleglosci. Co wie-
cej, im bardziej chlop sie¢ duchowo usamodzielnial, im bardzej pod
wzgledem narodowego uswiadomienia wyzwalal sie spod duchowego pa-
tronatu inteligencji, tym wiekszy stawal sie wewnetrzny kryzys inteli-
gencji. Im bardziej chlop, dawny podopieczny inteligencji uniezalezniat
si¢ od niej, tym bardziej wrazliwa stawala sie inteligencja na jego
»chamskosé”.

W tygodniku ,,Prosto z mostu” (17 lutego 1935) jest artykul, ktéry
wiele swiatla rzuca na sytuacje 6wczesnej inteligencji. Jest to artykut
Jerzego Andrzejewskiego pt. Samotne pokolenie. Autor tego artykulu,
wowczas miody (ur. w 1909 r.), poczatkujacy pisarz, pisal w tym arty-
kule: ,,Zyjemy w nieszcze$liwej chwili, kiedy brak autorytetu wielkiego
pisarza pozostawil mlodych bez moralnej busoli, zdajgc ich na wlasny
jedynie instynkt i dojmujgce samotnictwo”. To samotnictwo miodych
nie czujgcych wigzi ideowej ze starszym pokoleniem inteligencji byto
jednym z symptoméw wewnetrznego rozktadu inteligenciji. Na ten te-
mat w tym artykule Andrzejewskiego: ,,W zyciu publicznym triumfo-
walo przekupstwo, karierowiczostwo i zaklamanie, w zyciu prywat-
nym — rozluznienie spoistosci rodzinnej i niezdrowa atmosfera seksual-
na. Jesli do tego dolgczyé plycizne naszego rodzinnego katolicyzmu, od-
streczajacg od oficjalnej wiary wrazliwsze, wartosciowsze jednostki oraz
przerazajgcg pustke ideows inteligencji, tych kurek czubatych, ktérych
umystowosé, trawestujac stowa Brzozowskiego, nalezaloby nazwaé bry-
dzowo-dancingowa — otrzymamy w przyblizeniu przynajmniej obraz
(bardzo zreszta stuszowany) naszego moralnego poziomu”. ,,Jedng z naj-
dotkliwszych bolaczek naszej wspoélczesnosci — czytamy w tymze arty-
kule — to wilasnie warstwa inteligencji i jej smrodliwa wegentacja obo-



78 JOZEF CHALASINSKI

jetna na wszystko, co sie nie da pomiesci¢ w forsie i powierzchownym
zyciowym wygodnictwie”.

Dalsza rewolucja ideowa doprowadzila autora tego artykuiu do ru-
chu komunistycznego. Nie bylo to pod tym wzgledem zjawisko odosob-
nione, lecz raczej znamienne dla mlodego pokolenia inteligenckiego
tamtych lat. Podobng ewolucje przeszedt Henryk Dembinski, redaktor
»Po prostu”, tygodnika lewicy akademickiej w Wilnie, ktorego pierwszy
numer ukazal sie w Wilnie w sierpniu 1935 r. Henryk Dembinski, ro-
wiesnik Andrzejewskiego, zaczal swg dzialalnosé spoleczng okolo 1927 r.
w katolickim stowarzyszeniu mlodziezy akademickiej ,,Odrodzenie”.
Stopniowa radykalizacja pogladéw doprowadzita go do ruchu komuni-
stycznego.

Lata 1935—1937 to okres poglebiajgcego sie kryzysu inteligencii,
a jednoczesnie radykalizacja $rodowisk milodego pokolenia inteligenciji,
czego wyrazem stal sie Kongres Pracownikéw Kultury w Obronie Po-
koju, ktéry mial miejsce w maju 1936 r. we Lwowie. Radykalizowaly
sie réwniez nastroje wsi, co znalazto miedzy innymi wyraz w Deklaracji
Praw Mlodego Pokolenia, podpisanej w marcu 1936 r. w Kraczkowej
przez mlodziezowych dzialaczy robotniczych i chlopskich w wielkiej
antysanacyjnej manifestacji chlopéw w Nowosielcach w kohcu czerwca
1936 r. i w strajku rolnym ogloszonym przez Stronnictwo Ludowe
w sierpniu 1937 r.

»Wiadomosci Literackie” (14 lutego 1937) podawaly na stronie fron-
towej: ,,Nagrode «Wiadomosci Literackich» otrzymaty Pamietniki chto-
pbéw uznane przez jury za najwybitniejszg ksigzke polskg 1936 r.”. Ini-
cjatorkg tej nagrody byla Maria Dabrowska. W sprawozdaniu ,,Wiado-
mosci Literackich” z posiedzenia jury czytamy: ,,Dabrowska jest zdania,
ze Pamietniki chlopéw s ksigzkg najwybitniejsza z wielu wzgledéw.
Przede wszystkim jest to pierwszy glos chlopa na wielkg skale. Gdyby
ten tom nie posiadal zadnej wartosci artystycznej, mozna by moéwié
o doniostym dokumencie, ale tak nie jest: pamietniki cechuje niepo-
spolita warto$¢ artystyczna, mimo ze nie sa one zamierzone jako dzieto
sztuki [...] przyznanie nagrody Pamietnikom stanie sie manifestacjg kon-
taktu miedzy kulturg intelektualng a kulturg wsi”.

Inicjatywe Dabrowskiej poparl Jarostaw Iwaszkiewicz. Sprawozda-
nie z jury w nastepujgcych stowach prezentowalo stanowisko Iwasz-
kiewicza: ,, W Pamietnikach chlopéw przeméwil wielki niemowa, po
raz pierwszy odezwal sie lud polski, o ktérym zapomniala nasza histo-
ria, wobec ktoérego pisarze polscy majg obowigzki. Dlatego Iwaszkiewicz
bedzie glosowal za nagrodzeniem Pamigtnikéw — dziela ludzi naiw-
nych, biednych, oszukanych i cierpigcych”.
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W tym samym czasie w ,,Sygnalach” (Lwoéw, 1 marca 1937), mie-
sieczniku poswieconym sprawom spolecznym, literaturze i sztuce, uka-
zala sie proba psychoanalizy Kadena piéra Stefana Napierskiego 33. Na-
pierski przyznaje Kadenowi pod pewnym wzgledem pionierska role
w literaturze polskiej tamtego okresu: ,,Autor Bigdy [..] — pisal Na-
pierski — wyzwolil, wytadowal, o$mieli} mnéstwo spetanych sil, ukry-
tych przed nim lub podwigzanych, rozbit jak gdyby tame, za ktérg tlo-
czyly sie i fermentowaly nagromadzone w epoce poprzedniej, w czasie

istotnego rozkwitu prozy polskiej — w erze Prusa, Sienkiewicza, Weys-
senhoffa, Orzeszkowej, Tetmajera, Zeromskiego wreszcie i przede
wszystkim — pierwiastki kulturalne, spoteczne, obyczajowe, oraz dziw-

ne moce psychiczne, ktére nie znajdowaly dostatecznego ujscia ani wy-
razu w owoczesnych, zapewne doskonatych, lecz zwolna obumierajacych
kanonach. Z wiedzg lub bezwiednie podzialal jak katalizator; $wiadomie
lub nie przeciwstawil sie; proces przyspieszyl brutalnie, gwaltownie,
impetycznie, z ambicjg, z bezwzglednoscig i naiwng megalomanig pio-
niera, za ktérego nigdy nie przestawal sie poczytywaé”.

Jednoczesnie Napierski widzial w Kadenie ,,szczegélny, kliniczny
wypadek polskiej literatury (w silniejszym o wiele stopniu — pisat
w nawiasach — niz w swoim czasie Przybyszewski, ktory w poréwna-
niu z nim byl naiwnym i bezposrednim histerykiem)”.

Te ,,chorobowos¢” Kadena jako pisarza wigzal Napierski z tym, ze
Kaden duchowo nigdzie nie nalezal, nie tkwil wspotodpowiedzialnie
ideowo w zadnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej; w konsekwencji
jego dynamizm wystarczal do obalenia tradycji literackich, ale byl nie-
zdolny do wspditworzenia rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. ,,Dyna-
mizm Kadena — pisal Napierski — jest z gory chybiony, gdyz nie po-
siada osi organizacyjnej, punktu oparcia, chotby $ladu szkieletu. Inte-
gralne kalectwo to sztukuje przez przybudowki ideologiczne, ktore
wszystkie, gdy spojrze¢ pod $wiatlo, dadza sie sprowadzi¢ do drobno-
mieszczanskiego slowa «serce». Jest to wielki talent literacki, calkowi-
cie pozbawiony kregostupa, temperament, ktéry, gdy nic mu innego nie
pozostaje, poprzesta¢ musi na sobie [...] Swiat Kadena, to mimowolna ka-
rykatura; wielbigc «zycie» przez male i duze z, nigdy prawie nie stwarza
on ludzi zywych, lecz marionetki, nad ktoérymi sie zneca, ktoérymi po-
niewiera. To jest prawie tragiczne. Caly $wiat zaludnia Kadenami, czyli
stworami, nawet nie osobami pozbawionymi oblicza [...] usilna cheé na-

33 Stefan Napierski (wlasciwe nazwisko Marek Eiger) ur. w Warszawie
1899, zamordowany w 1940 r. przez hitlerowcoéow, byl znanym poetg i krytykiem;
od 1924 r. wspéipracowal z ,,Wiadomo$ciami Literackimi”; a w latach 1938—1939
byt redaktorem ,Ateneum”, dwumiesiecznika poswieconego sprawom kultury,
ktérego pierwszy numer ukazal sie w styczniu 1938 r.



80 JOZEF CHALASINSKI

wigzania do tradycji, uwazanie sie — juz za zycia — za «klasyka» wy-
nika z tego wlasnie glebszego poczucia odosobienia, ktérego stlumic¢ ani
zrownowazy¢ nie zdota jakakolwiek poczytnosé, sukcesy, zaszezyty ni
wplywy zewnetrzne”. ,To czlowiek — pisze dalej Napierski o Kade-
nie — smagany beznadziejnym glodem wrazen i emocyj, pisarz pozba-
wiony duchowej ojczyzny [..] Cokolwiek Kaden glosit ezy glosi, pozo-
stanie wyrazem nieprzemyslanego, fizjologicznego mniejako, nihilizmu,
przed ktérego konsekwencjami cofnie sie zawsze. Stad ta — jako po-
zorna chotby Rompensata — potrzeba wielbienia, gloszenia tzw. kar-
nosci, fetyszyzm wobec jednostek, a ukryte, w miare pochlebne, po-
miatanie ogdétem. Przez to, przez te maskowang polowicznosé, jest Ka-
den symptomatycznym pisarzem w Polsce powojennej: w Polsce wczo-
rajszej, pozbawionej glebszych fundamentéw politycznych oraz kultu-
ralnych i sztukujagcych je doraznie, czem sie da, wysilonej i skléconej
u podstaw, szukajgcej drég wyjscia po omacku, wiedzionej nie swiado-
moscig, lecz rozszczepionym instynktem”.

Trudno byloby o lepsze przyblizenie nas do zrozumienia klimatu,
w jakim rodzila sie posta¢ Mateusza Bigdy. Jest to klimat spoleczno-
kulturowej dezorganizacji inteligencji i odpowiadajacej jej dezorganiza-
cji powieSciopisarskiej autora Mateusza Bigdy. W takim klimacie inte-
gralnej dezorganizacji wizja zycia i wizja czlowieka nabieraly cech bru-
talnosci. Jest interesujgce, ze tak wlasnie widzial geneze Mateusza
Bigdy Wincenty Witos, przypisujgc ja — cynizmowi.

Co Witos sadzil o tej powiesci Kadena? W jego pamietnikach czy-
tamy na ten temat: ,Z olbrzymiego rezerwuaru, jaki stanowi wies,
wydobywano, co komu bylo potrzebne, wydawano sady i opinie, jakie
podyktowala milo$é, zrozumienie, nienawi$é, fantazja czy lekcewazenie,
Wielki Sienkiewicz odtworzy! Bartka Zwyciezce. Madry, uczciwy Rey-
mont znalazl pomiedzy chlopami swojego Boryne, cynikowi Kadenowi
Bandrowskiemu potrzebny byl Mateusz Bigda” (1, s. 81) 34,

Zaczglem ten artykut od wypowiedzi Witosa o Sienkiewiczu. Kon-
cze go réwniez wypowiedzig o Sienkiewiczu — wypowiedziag Kadena
Bandrowskiego. Zastuguje na uwage fakt, ze ludzie tak roéinych sro-
dowisk, wzajemnie sobie obcy i niechetni — Witos i Kaden — spoty-
kaja sie nie tylko w holdzie i czci dla Sienkiewicza, lecz takze we
wdziecznym wspomnieniu ludzkich wzruszen, jakich Zrédltem jest twor-
czo$¢ tego wielkiego pisarza.

Pisal Kaden-Bandrowski o Sienkiewiczu w ,,Wiadomos$ciach Lite-
rackich” (26 pazdziernika 1924) w numerze poswieconym pamiegci Hen-
ryka Sienkiewicza i Anatola France’a ,Pierwszy raz plakalem nad dru-

4 Witos, Moje wspomnienia, t. 1, s. 81.-
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kowanym stowem, gdy na wyzoétklych, zszytych w nieskladny tom felie-
tonowych odcinkach krakowskiego «Czasu» umieral! Longinus Podbi-
pieta. Druciarza, ktéry przychodzil do nas co sobote drutowaé¢ garnki,
pokochatem dlatego, ze juz by! wtedy Janko Muzykant...”.

WINCENTY WITOS — POLITYK

Na innym miejscu, w artykule w ,,Miesieczniku Literackim” (sty-
czen 1968) zajmowalem sie polityczng sylwetkg Witosa w $wietle jego
pamigtnikéw. Znamiennym rysem pogladow politycznych Witosa bylo
niedocenianie politycznej roli klasy robotniczej, co szlo w parze 'z nie-
docenianiem rozwoju przemystu. W rolnictwie widzial Witos podsta-
wowg dziedzine gospodarki narodowej, a w chlopstwie zasadniczg site
polityczng. Pisal Witos w ,,Piascie” w 1928 r.: ,,Mieszczanstwa polskiego
prawie nie mamy. Podstawg przyszlosci moze by¢ tylko wies, tylko
polskie wloécianstwo” 35,

Radykalizacja pogladéw politycznych Witosa w latach trzydzie-
stych to przedmiot kontrowersji pomiedzy badaczami tamtej epoki.
Temat ten znalazt wyraz na lamach tygodnika ,Polityka” (12 lutego
1966) w dwuglosie specjalistéow, Wilhelminy Matuszewskiej i Jana Bor-
kowskiego pt. Spér o Witosa.

Wracajgc do tego tematu w przeszlo rok poéZniej, w zwigzku ze
swiezo wydang Mojq tulaczkq Witosa (Warszawa 1967 LSW), Borkow-
ski pisal w artykule pt. Wincentego Witosa droga cierniowa (,,Polityka”,
5 sierpnia 1967): , Prawda historyczng [...] jest, ze Witos czesciej wspot-
pracowal z lewicg niz z prawicg”.

Ewolucje niewatpliwie przeszta praktyczna dzialalno§é polityczna
Witosa, wyrazajgca sie w pierwszych latach niepodleglosci w poszuki-
waniu sojuszéw na prawicy, a w latach trzydziestych na lewicy. O kon-
cowej fazie dzialalno$ci Witosa, po wyzwoleniu kraju w 1945 r., na
krotko przed Smiercig Witosa, pisze Czestaw Wycech: ,Na podstawie
porozumienia w Moskwie Witos zostal wiceprezydentem Krajowej Ra-
dy Narodowej. Jednak z powodu choroby nie mégt objaé tego stano-
wiska. Zmarl 31 pazdziernika 1945 [...] Wyrazem olbrzymich przemian
ideowo-politycznych Witosa byla jego odezwa «Do Braci Chlopéw» z 16
wrzesnia 1945. Gdy powstato ludowe panstwo polskie, chlopski maz

stanu wezwal chlopéw, by wspdlnie z robotnikami staneli do budowy
Polski Ludowej” 3,

¥ Witos, Moja tulaczka, s. 221.

% Cz. Wycech, Wincenty Witos w S$wietle wilasnej twdérczosci pisarskiej,
»Wie§ Wsrotczesna”, grudzien, 1965, s. 31—45.
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