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SPOLECZNE ROLE UCZONYCH A HISTORYCZNE CECHY WIEDZY!

1. STOSUNEK SOCJOLOGII I TEORII WIEDZY

Socjologia znajduje w sferze swych badan systemy wiedzy jako wspol-
ne o$rodki zainteresowania wielu ludzi. Przyjmujgc kazdy taki system
na wiare tych ludzi jako ,prawdziwy”, obiektywnie wazny, a wiec wy-
niesiony w swym skladzie i strukturze ponad przebieg ich zycia subiek-
tywnego, stwierdza ona, ze kazdy z tych ludzi uczestniczy w tym
systemie jako podmiot do$wiadczajacy i czynny myslowo, podobnie
jak np. pracownik fabryczny uczestniczy jako podmiot doswiadczajgcy
i czynny fizycznie w tym systemie technicznym, ktoéry nazywamy fabry-
ka. Uczestnictwo czlowieka w systemie wiedzy jest faktem empirycznym,
ktdry o tyle wlasnie wchodzi w zakres badan socjologicznych, o ile wig-
ze sie z uczestnictwem tegoz czlowieka w systemach spotecznych. Otoz
obserwacja socjologiczna stwierdza, ze istniejg tu dwojakiego rodzaju
zwigzki.

Z jednej strony, od uczestnictwa czlowieka w takim lub innym syste-
mie wiedzy zalezy czesto jego uczestnictwo w takim lub innym systemie
spolecznym oraz jego postepowanie w ramach tego systemu. Tak np. czlo-
wiek ,wyksztalcony” w pewnej dziedzinie wiedzy dopuszczony jest do
pewnych rél spotecznych i do udzialu w pewnych grupach spolecznych,
do ktérych czlowieka ,niewyksztalconego” w tej dziedzinie Srodowisko
spoieczne nie dopuszcza. Czlowiek, uznajgcy racjonalizm celowy wiedzy
stosowanej S$wieckiej, inaczej dziala jako czlonek lub funkcjonariusz
grupowy niz czlowiek, uznajacy tradycjonalizm wiedzy sakralnej. Gdy
przewazna cze$¢ czynnych czlonkow pewnego spoleczenstwa uczestniczy
w tym samym systemie wiedzy lub w systemach wiedzy tego samego

! Niniejsza rozprawka jest szkicem wigkszej pracy, do ktérej autor wpraw-
dzie od dawna zbiera materialy, ale ktéra niepredko bedzie wykonczona. Oglasza-
my ten szkic nie tyle ze wzgledu na osiggniete dotad wyniki, ktére w dalszych
badaniach z pewnoS$cig bedg musiaty byé w wielu punktach skorygowane, ile ze
wzgledu na problematyzacje.



SPOLECZNE ROLE UCZONYCH 111

typu, fakt ten wywiera czesto znaczny wplyw na strukture tego spole-
czenstwa. Gdy ludzie, kierujgcy zyciem spolecznym pewnej grupy, prze-
stajg uczestniczy¢ w jednym systemie wiedzy, a zaczynaja uczestniczyé
w innym systemie, zmiana ta moze sie sta¢ przyczyng waznych zmian
w skladzie tej grupy i jej strukturze.

Z drugiej strony, od uczestnictwa czzlowieka w takim lub innym
systemie spolecznym zalezy (nie twierdzimy, ze zalezy wylgcznie i cal-
kowicie), w jakich systemach wiedzy bedzie uczestniczyl i jakie bedzie
to jego uczestnictwo. Tak np. wiele grup spotecznych wymaga od wszy-
stkich swych cztonkéw uczestnictwa w niektorych systemach wiedzy i nie
dopuszcza ich do uczestnictwa w odmiennych systemach. Od ludzi, prze-
znaczonych do zaje¢ zawodowych, zada sie uczestnictwa w systemach
wiedzy, ktéorych znajomos¢ uwazana jest za potrzebng dla tych zajec.
Przy tym sposoby wymaganego spoltecznie uczestnictwa r6zni¢ sie moga
znacznie. Niekiedy zada sie czysto pamieciowego przyswojenia formul,
w ktorych wyrazony jest dany system, niekiedy wylacznie praktycznego
stosowania ncrm myslowych systemu; czasem systemu w niczym nie
wolno zmodyfikowa¢, czasem wolno i trzeba go dopemiaé lub doskonalié¢,
czasem tylko broni¢, niekiedy tworzyé nowy system. Zgodno$§é postepo-
wania jednostek z wymaganiami spolecznymi osiggana jest przy pomocy
roéznych swoistych metod wychowania i kontroli zbiorowej lub indywi-
dualnej. Skuteczno$¢ tych metod w kazdym poszczegélnym wypadku
zalezy oczywiscie od indywidualno$ci psychologicznej czlowieka, ktory
jest im poddany. Ale zaréwno same te metody, jako tez wymagania, kto-
re z ich pomocg Srodowisko spoleczne jednostki usiluje jej narzucié, ttu-
macza sie przez nadindywidualne wzory kulturowe zycia spolecznego,
przyjmowane w danej zbiorowosei.

Zajmiemy sie¢ niektérymi zaleznosciami tego drugiego typu, tj. zalez-
nos$ciami faktow uczestnictwa ludzi w systemach wiedzy od faktéw ich
uczestnictwa w systemach spotecznych. Stanowig one nie tylko ciekawy
i jeszcze nie do$¢ wyzyskany teren monograficznych badan socjologow,
ale powinny tez zywo interesowaé teoretykéw wiedzy. Uznajgc bowiem
w pelni, ze system wiedzy w swym obiektywnym skladzie i strukturze
jest ze wzgledu na swg wazno$¢ poznawczg catkowicie niesprowadzalny
do faktéw spolecznych (tak samo, jak jest niesprowadzalny do faktéow
psychologicznych), niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze cale jego istnienie
w obrebie empirycznego $wiata kultury jest kompleksem faktéw histo-
rycznych.

Faktem wiec historycznym jest przede wszystkim to, ze ,wytworzyli”
go ludzie, zyjacy w pewnych historycznie danych zbiorowo$ciach, od-
grywajacy tam pewne role spoleczne i nalezacy do pewnych grup. Moz~
na to ,wytworzenie” rozumie¢ w ten sposob, ze ci ludzie po prostu
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wprowadzili w $wiat kultury, udostepnili mysleniu ludzkiemu absolutnie
wazny system ,prawd” czystych, bezhistorycznych, albo tez, ze doslow-
nie stworzyli wazny relatywnie (w stosunku do innych systeméw) sy-
stem ,,prawd”, ktore dopiero odkad zaistnialy historycznie dzieki ich twor-
czosci, staly sie ,,prawdami”. Tak czy inaczej, ludzie rzeczywiscie tworzg
systemy ,wiedzy” w znaczeniu historycznym, jako swoiste sy-
stemy warto$ci i czynnos$ci kulturalnych, nadajac
im okreSlone cechy historyczne przez taki lub inny dobdér war-
tosci, wchodzgeych w ich sklad, i czynne wytwarzanie takich lub innych
zw1gzkéw miedzy tymi wartosciami. Czy i ktére z tych systemow oproécz
tei historycznej, ,,pozytywnej” swej strony maja jeszcze inng strone,
bezhistoryczng, ,,idealng”, o tym jako socjologowie decydowaé nie mo-
zemy 2.

Podobniez faktem jest, ze¢ system historycznie wytwo-
rzony historycznie moze sie zmieniaé¢, gdy ludzie wig-
czaja don historycznie nowe ,prawdy” lub usuwaja z niego niektoére
dawne ,prawdy’”, gdy go przeksztalcajg strukturalnie, lgczg z innym
systemem w system obszerniejszy lub dzielg na ciasniejsze systemy.
Faktem jest wreszeie, ze ludzie porzucajg pewne definicje ,,prawdy”,
a przyjmujg inne definicje ,,prawdy”.

Ot6z wszystkie te fakty mozna prébowaé wyjasni¢ socjologicznie. Mo-
wimy socjologicznie, nie psychologicznie. Psychologia bowiem stwierdza,
jakie dyspozycje i uzdolnienia, czy to ogélnoludzkie, czy tez cechujgce
pewne typy ludzi lub nawet tylko pewne indywidua, objawiajg sig
w uczestniczeniu ludzi w wiedzy w ogole i sg do tego uczestniczenia nie-
zbedne. Lecz aby wyjaséni¢, dlaczego te dyspozycje i uzdolnienia aktuali-
zuja sie w tworzeniu, odtwarzaniu, modyfikowaniu przez tych lub owych
ludzi systeméw wiedzy o takim lub innym skladzie lub strukturze, trze-
ba odwola¢ sie do socjologii, gdyz czlowiek uczestniczy w systemach wie-
dzy nie jako odrebny byt biopsychiczny, lecz wlasnie jako podmiot,
uczestniczacy w systemach spotecznych.

2. WIEDZA BEZ UCZONYCH

Do kazdej roli spotecznej3, jaka osobnik ludzki odgrywa w swym
$rodowisku, niezbedne jest pewne minimum uczestnictwa w wiedzy,

2 Do socjologicznych badan nad zalezno$cig cech historycznych wiedzy od czyn-
nikéw spotecznych nie stosuje sie wiec alternatywa, sformulowana przez Tadeusza
Czezowskiego w rozprawie: Pozytywizm a idealizm w pojmowaniu mnauki,
Warszawa 1936.

3 Pojecie roli spolecznej zdefiniowalem juz w innych pracach (ob. np. Ludzie
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uznawanej przez to $rodowisko. Mezczyzna i kobieta w koczujgcej gro-
madzie australijskiej lub u osiadtych Indian Nowego Meksyku, wodz wo-
jownikow, rybak, pasterz, znachor, chlop europejski, gospodyni wiejska,
rzemie$lnik, robotnik fabryczny, kupiec, stenotypistka, policjant, urzed-
nik podatkowy, posel do parlamentu, zwykly obywatel panstwa itd. —
kazdy musi sie zapozna¢ z pewnym zasobem ,prawd” i kierowaé¢ sig¢ nimi
normatywnie w swym mysleniu o wspélnych przedmiotach, danych jemu
i innym w zmystowym i niezmystowym doswiadczeniu. Juz jako dziecko
w kregu starszych, kazdy z nich zdobywa te znajomo$¢, zaczynajac od
»prawd” znanych wszystkim, normujagcych codzienne myslenie calego
jego Sérodowiska spolecznego i dotyczgeych przedmiotéw uzywanych
przez wszystkich. W miare dorastania zapoznaje sie z ,,prawdami” bar.-
dziej specjalnymi i rzadziej stosowanymi, choé¢ tez jeszcze ogdlnie zna-
nymi, az przygotowujac sie do tej lub owej swoistej roli, zarezerwowa-
nej dla oséb spotecznie dojrzatych, poznaje ,prawdy”, ktére zna tylko
pewna cze$é Srodowiska i ktérych istnienie i wazno$¢ inni ludzie przyj-
mujg na wiare tych, co je stosuja.

We wspoélnotach malo zrdznicowanych zawodowo (ludy nizsze, wiele
wspolnot wiejskich u narodéw o wyzszej cywilizacji) cala wiedza osobni-
ka, we wspdlnotach bardziej zroéznicowanych znaczna jej cze$¢ ma cha-
rakter pragmatyczny, to znaczy jej waznos¢ poznawcza obejmuje
sprawdziwos$é” 1 ,uzyteczno$¢”, i kryterium obu stanowi skutecznosé
praktycznych jej zastosowan. Wiedza mysliwca, wiedza zbieraczki ko-
rzeni i owocéw, wiedza wojownika, znachora, gospodarza i gospodyni,
szewca, goérnika, handlarza jest ,prawdziwa”, jezeli kierujac sie nig
w swym mysleniu o przedmiotach, ktérymi praktycznie operuje w swej
roli, osigga on (czy ona) w swym dzialaniu wyniki dodatnie z punktu
widzenia jego kregu spolecznego i jego samego. Wiedza ta jest ,,bledna”,
jezeli wyniki dzialania sg ujemne i ujemno$¢ ta nie daje sie wytluma-
czy¢é brakiem dobrych checi, niezdolnoscig fizyczng lub nieprzewidziang
ingerencja czynnikéw zewnetrznych.

Ten sprawdzian pragmatyczny nie stosuje sie jednak do poszczegol-

terazniejsi, Lwoéw 1935, str. 99—138). Rola spoleczna jest systemem normatywnych
stosunkéw miedzy jednostka a pewng czeScig jej $rodowiska spoltecznego. System
taki wyznacza te cze$é Srodowiska, ten ,krag spoleczny”, z ktébrym jednostka jako
»0soba spoleczna” ma byé normatywnie zwiazana; warunkuje jej ,jaza spoleczng”,
tj. obraz tego, czym winna byé dla innych i dla siebie w danej roli jako istota
cielesna i psychiczna; ustanawia jej ,stan socjalny”, czyli zespdl praw, jakie ma
jej przyznawaé dany krag spoleczny; oraz ustala jej ,funkecje spoieczng”, czyli
zespél obowigzkéw, ktérych wykonywania dany krag moze si¢ od niej domagaé.
Role, odgrywane przez rézne jednostki w pewnej zbiorowoSci, zazegbiaja sie o siebie;
zalezno$¢ innych rél od danej roli stanowi o jej znaczeniu spolecznym.

8 — Przeglad socjologiczny
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nych ,,prawd”, tylko do caloksztaltu ,prawd”, ktére dana osoba zna
i stosuje w swej roli. Powodzenie czy niepowodzenie mysliwca na wy-
cieczce lowieckiej, znachora w magicznym leczeniu chorego, rolnika
w uzyskiwaniu plonu z jego kawalka ziemi wykazuje bezposrednio, ze
wiedza mys$liwska, magiczno-lekarska, rolnicza, ktérg on osobis$cie
posiada, jest prawdziwa lub bledna. Aby z tego powodzenia lub nie-
powodzenia wnioskowaé o ,prawdziwosci” lub ,blednosci” takiego lub
innego specjalnego ,,mniemania”, dotyczgcego zwierzyny lub broni, cho-
roby lub $rodkow leczniczych, wlasciwosci roli, nasion, zwigzku miedzy
uprawg a wzrastaniem roslin itp., trzeba by dokonaé¢ analizy indukcyj-
nej, do ktérej ludzie nauczeni mysleé¢ i dziala¢ w terminach swych funk-
cji praktyczno-spotecznych sa zupelnie niezdolni.

Musimy sobie uprzytomnié¢, ze kazde praktyczne zastosowanie wiedzy
zachodzi w konkretnej szczegolnej sytuacji, w ktorej kombinuje sie¢ wie-
le roznorodnych przedmiotéw. Tymczasem kazda ,,prawda” jest abstrak-
cyjna i powszechna bez wzgledu na to, czy klasa, ktorej dotyczy, sklada
sig z wielu przedmiotéw, czy z jednego jedynego przedmiotu. Funkcjo-
nuje ona bowiem jako norma, wediug ktérej myslenie wydziela z niewy-
czerpanej empitycznej konkretnosci pewne skladniki i syntetyzuje je ja-
ko istotne dla przedmiotu pewnego typu, postulujac, ze ktokolwiek kie-
dykolwick taki przedmiot bedzie doswiadczal, te same skladniki wydzieli
i tak samo je zsyntetyzuje. Rozwigzanie praktycznej sytuacji wymaga
wiec stosowania wielu, nieraz bardzo wielu ,prawd” razem lub kolejno;
aby wykryé, ktore z tych ,prawd” w zastosowaniu prowadzg do po-
zadanych, ktére do niepozgdanych wynikow, trzeba wielokrotnie i kon-
sekwentnie eksperymentowa¢, czego oczywiscie ludzie praktycznie uczest-
niczgcy w zyciu spotecznym nie czynig i czynié nie mogg. Kregowi spo-
tecznemu danej osoby nie o to tu chodzi, aby sprawdzaé po szczegole
wszystkie domniemane ,,prawdy”’, ktérymi postuguje si¢ ona w swym
dzialaniu, lecz o to, czy mozna zaufaé¢ jej znajomosei i umiejetnosci stoso-
wania wszystkiego, co ,,prawdziwe”, i tylko tego, co ,prawdziwe” od-
nosnie do tych sytuacji, ktére wchodza w zakres jej roli.

Totez wiedza czlowieka, spelniajgcego role praktyczng, ma w oczach
jego kregu i jego wlasnych charakter personalny. Wymagania spo-
leczne warunkujg dobor i sposob systematyzacji prawd, z ktorych ta
wiedza sie sklada. Mysliwiec, rolnik, gospodyni, szewc, stenotypistka, po-
sel ma osobi$cie wiedzieé to, co jest ,prawdziwe” i potrzebne do wyko-
nywania jego (czy jej) obowigzkoéw spolecznych, i ,prawdy”, ktére oso-
biScie wie, maja byé¢ tak miedzy sobg powigzane, aby ich zespél mogt
byé¢ zuzytkowany do rozwigzania kazdej praktycznej sytuacji, jaka
w wykonywaniu tych obowigzkéw napotka.

Systematyzacje tej ,,wiedzy” personalnej mozna by scharakteryzowac
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jak nastepuje. Osrodek jej stanowig te ,prawdy”, ktore sg bezposrednio
konieczne i wystarczajgce dla rozwigzywania sytuacji zwyklych, regu-
larnie napotykanych w danej roli spolecznej; ,prawdy” te, po przyswo-
jeniu ich sobie w okresie przygotowawczym, osobnik stosuje bez reflek-
sji, choé oczywiscie nie ,bezmyslnie”, gdyz kazda z nich pozostaje norms
myslowg. Dokola tego osrodka grupujg sie ,,prawdy”, ktoére trzeba przy-
wolywaé na pomoc dopiero wtedy, gdy natrafi sie na sytuacje niezwykla,
nicregularng, w ktorej ,,prawdy” zwykle nie wystarczajg; stosowanie ich
wymaga refleksji, gdyz sytuacja niezwykla musi by¢ wyjasniona, nim
sie jg praktycznie rozwigze. Im niezwyklejsza, bardziej wyjatkowa sy-
tuacja, tym dalej trzeba siegnaé¢ od owego codziennego $rodka, po ,,praw-
dy” najrzadsze, czesto na wpdl zapomniane. Bywa, ze witasna wiedza
jednostki nie wystarcza i trzeba sie uda¢ po porade do kogo$, kto w tej
sferze praktycznej stal sie autorytetem pod wzgledem zakresu wiedzy,
rozsgdku i do$wiadczenia. Tak np. chlop w codziennym trybie zycia po-
stuguje sie bez zastanowienia pewnym zespolem ,yrrawd” o roslinach
i zwierzetach jako podstawsg rutyny rolniczej i hodowlanej. Gdy go spot-
ka co$ nieoczekiwanego, np. chwasty zagluszg zboze lub krowa zachoruje,
musi szukaé¢ wyjasnienia tej sytuacji przy pomocy ,prawd”, ktore zna,
lecz w codziennym trybie nie stosuje, aby mdc rozwigzaé¢ problem prak-
tyczny, jak zapobiec chwastom na przyszto$¢ lub wyleczyé krowe. Jezeli
taki fakt nieoczekiwany pierwszy raz sie zdarza w jego do$wiadczeniu,
nie wiadomo, ktére z owych ,,prawd” pozwolag go wyjasni¢. Totez dlugo
musi on szukaé w zapasie wlasnej wiedzy, nim sytuacje zdefiniuje i wy-
kryje droge do jej rozwigzania. O ile moze, wzywa do pomocy kogos,
kto przypuszczalnie takie sytuacje juz spotkal i lepiej wie to wszystko,
co wiedzie¢ trzeba.

Rozumie sie, ze liczne, we wspdlnotach zwartych prawie wszystkie
»prawdy”, wchodzgce w skiad wiedzy personalnej réznych oséb, sg kaz-
da z osobna uznawane przez wszystkich ludzi, odgrywajgcych podobne
role w danej wspdélnocie, a nawet przez wszystkich czlonkéw tej wspdl-
noty, nie wylaczajgce tych, ktorzy ich dokladnie nie znajg. Czy taki ogot
»prawd” pragmatycznych uznawanych przez wielu w oderwaniu od oso-
bistego zycia kazdego, stanowi jaki§ nadindywidualny system wiedzy?
Nie w tym znaczeniu, aby byl teoretycznie uporzadkowany; kazda z tych
»brawd” bowiem w tradycji spolecznej wigze sie scilej z jaka$ zbiorowo
uznawang regulg praktyczng niz z wiekszoscig innych prawd. Objawia
sie to typowo w przyslowiach ludowych: kazde przyslowie wyraza albo
jakies uogélnienie poznawcze z implikowana regulg praktyczng, albo
jaka$ regule praktyczng z implikowanym uogélnieniem poznawczym, nie
znajdujemy zas w ogole prob teoretycznego powigzania w calo$¢ wiedzy,
wyrazonej lub implikowanej w wielu przystowiach — chyba u etnolo-
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gow. Co wiecej, tylko pewna cze$¢ ,,prawd”, ktére stanowig zasob wie-
dzy pragmatycznej, rozpowszechnionej we wsp6lnotach tradycyjnych,
pochlonietych zyciem czynnym, jest w ogoéle wyrazona slownie. Badacz
wspoélnoty plemiennej lub ludowej moze stwierdzié liczne wuznawane
w niej ,,prawdy” tylko przez wnioskowanie z empirycznie zaobserwowa-
nych regul praktycznych, ktore sie na nich opieraja. Porozumienie co do
takich ,,prawd” (zwlaszcza udzielanie ich mlodemu pokoleniu) osigga sie
przewaznie przez dawanie i naSladowanie przykladéw operowania przed-
miotami, ktérych nie dotyczs. »

Pod pewnym wzgledem jednak ogél, a przynajmniej wiekszos¢ ta-
kich ,,prawd” pragmatycznych, rozpowszechnionych we wspélnocie, sta-
nowi calo$é wzglednie zamkniets, ktérg mozna by lato sensu nazwat
systemem wiedzy. Oto wszystkie ,,prawdy”’ uznawane zbiorowo wy-
odrebniajg sie w $wiadomosci czlonkéw wspdlnoty sposréd wszelkich
,prawd”, ktore nie sg uznawane. Wszystkie one sg ,,p e w n e”’; zaprzeczaé
im lub cho¢by powatpiewaé¢, to sprzeciwia¢ sie tzw.zdrowemu roz-
sgdkowi. ,Prawdy zdrowego rozsadku” w danej wspodlnocie to nic
innego, jak wlasnie najdawniejsze, najbardziej ustalone z takich zbiorowo
uznawanych ,prawd”; pewno$¢ swg komunikujg one innym, nowszym
,brawdom”, ktére z nimi sie skojarzyly. To, co jednostka lub kilka jed-
nostek uznaje za ,,prawde”, dopoki nie zostalo zbiorowo uznane, jest tyl-
ko indywidualnym ,mniemaniem”, ktéremu mozZzna inne mniemania
przeciwstawi¢. Mniemanie takie moze z czasem pozyskaé zbiorowe po-
parcie i staé sie przez to prawda pewng; na tej drodze stopniowo narasta
wiedza zbiorowa wspoélnoty. Ale zwarto$¢ wewnetrzna tej wiedzy, nada-
jaca jej charakter swoistego systemu, objawia si¢ w tym, Ze mniemanie
indywidualne nie moze wej$¢ w jej sklad, jezeli istnieje we wspdlnocie
$wiadomosé, ze jest ono niezgodne z jaka$ ,prawda’, nalezacg do zakre-
su ,,zdrowego rozsagdku”. Nie znaczy to zresztg wcale, aby wiedza, uzna-
wana za pewng we wspolnocie plemiennej lub ludowej, miata sie okazaé
weolna od sprzeczno$ci, gdyby studiujgcy jg badacz ocenil jg z punktu
widzenia swoich sprawdzianéw systematyzacji poznawczej. Wiadomo, ze
badacze 19. stulecia stwierdzili niewatpliwie ,nielogicznosé” myslenia
ludéw nizszych i warstw nieoSwieconych w spoleczenstwach wyzszych,
czyli jego niezgodnosé z ich zasadami ,,logiczno$ci”. Przypomnijmy jed-
nak, ze obiektywno$é¢ socjologiczna wymaga, aby kazdy system byl roz-
patrywany w Swietle jego wlasnych sprawdzianéw, nie sprawdzianow
innego systemu 4.

4 Nie jesteémy w stanie jeszcze wypowiedzieé umotywowanej opinii o imponu-
jaeym wysitku odtworzenia zasad systematyzacji wiedzy ludéw nizszych, doko-
nanym przez Lévy-Briihla w jego slynnej serii prac.
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Nazwijmy ,uczonymi” osoby, ktore w przekonaniu swych kre-
géw i swoim wilasnym majg specjalny obowigzek ,uprawiania” wiedzy,
tj. stalego (cho¢ oczywiscie nie nieprzerwanego w czasie) wykonywania
jednej lub kilku nastepujacych czynnosci: utrwalanie systemoéow wiedzy
dla wlasnego i cudzego uzytku w sposéb dostepny innym ludziom; prze-
kazywanie systemoéw wiedzy innym ludziom przez nauczanie lub publi-
kacje; krytyczne sprawdzanie systemoéw wiedzy; obrona systemow wie-
dzy przed ujemna krytyka; wlaczanie do systeméw wiedzy nowych prawd
lub usuwanie z nich dawnych prawd; doskonalenie strukturalne systemow
wiedzy lub ich przebudowa; tworzenie nowych systeméw wiedzy. Uczo-
ny jest wiec osobg, w ktérego roli spotecznej uprawianie wiedzy w po-
wyzszym znaczeniu jest odrebng funkcja spoleczna, wymagana od niego
przez jego krag spoleczny i przez niego faktycznie wykonywang (choé
niekoniecznie jedyng jego funkcja).

Ot6z zarowno wiedza personalna osob, odgrywajgcych czysto prak-
tyczne role spoleczne, jako tez wiedza zbiorowa ,zdrowego rozsadku”
moze powstawaé, utrwala¢ sie, przekazywaé¢, zmieniaé i narastaé bez
udzialu uczonych. Kazdy sie nig ,,zajmuje”, ale nie dlatego, aby to bylo
jego specjalnym obowigzkiem, nalezgeym do jego roli spolecznej, lecz
dlatego, ze musi to czyni¢, aby wykonywa¢é¢ jakies obowigzki praktycz-
ne, wchodzgce w zakres jego roli lub rol spotecznych.

Dopiero na pewnym poziomie kultury ogélnej i pod wplywem pew-
nych swoistych warunkéw, w zbiorowos$ciach, zadowalajgcych sie nor-
malnie i od wiekéow tymi rodzajami wiedzy pragmatycznej, zachodza
fakty, wywolujgce zapotrzebowanie spoleczne ludzi, ktorzy by stale i spe-
cjalnie wiedze uprawiali. Najwczesniejsze i najbardziej rozpowszech-
nione role spoteczne uczonych powstajg dzieki temu zapotrzebowaniu.
Czynige zados¢ normom spolecznym swoich ro6l, uczeni wytwarzajs
,wiedze uczonych’, ktora w miare swego rozwoju oddala sie w kilku
odmiennych kierunkach od owej pierwotnej ,,wiedzy bez uczonych”.

3. MEDRCY

Na to, aby w jakiej§ zbiorowosci pojawito sie zapotrzebowanie osoby,
specjalnie uprawiajacej wiedze, musi chocby u czeSci uczestnikéw tej
zbicrowo$ci powstaé przekonanie, ze zajmowanie sie wiedza jedynie
w bezposrednim zwigzku z dzialaniem praktycznym nie wystarcza dla
rozwigzania wszystkich praktycznych zagadnien. Przynajmniej istnie-
jaca wiedza personalna ludzi czynu w ogdle, jezeli nie istniejgca wiedza
zbiorowa calej wspélnoty, musi by¢ podana w watpliwo$é z punktu wi-
dzenia jedynego sprawdzianu waznosci, jaki dla tych rodzajéw wiedzy
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jest rozstrzygajacy, tj. pragmatycznego sprawdzianu dodatnich wzgled-
nie ujemnych wynikéw stosowania wiedzy.

Ot6z dla obudzenia i utrwalenia takich watpliwo$ci nie wystarcza
stwierdzenie, ze uznawana dotagd wiedza w praktyce zawiodla. Pragma-
tyzm amerykanski jako teoria wiedzy tudzil sie sadzgc, ze sprawdzian
pragmatyczny jest czynnikiem krytyki i postepu naukowego. Ziudzenia
to powstalo stad, ze pragmatyzm nie znal socjologii i nie uwzglednial
warunkéw spolecznych, w ktéorych sprawdzian pragmatyczny bywa sto-
sowany. Jezeli dzis w spoleczenstwach cywilizowanych dos$wiadczenia,
bedgce wynikiem praktycznych zastosowan wiedzy, istotnie sg czesto racja
do modyfikacji systeméw wiedzy, to dlatego, ze dzisiejsi uczeni i tech-
nicy, ujmujac te doswiadczenia, kierujg si¢ sprawdzianami obiektywno-
$ci poznaweczej, 1 wnioskujg z wynikow o wiedzy, ktérej zastosowanie do
nich doprowadzito, podtug zasad indukcji analitycznej. Ani sprawdziany
obiektywnosci poznawczej, ani zasady indukcji analitycznej, nie sg po-
chodzenia pragmatycznego; przeciwnie, rozwinely sie one dopiero wtedy,
gdy uprawianie wiedzy uniezaleznilo sie spolecznie od obowigzkéw prak-
tycznego jej zastosowania.

Gdy wiedza jest bezposrednio zwigzana z praktyka, dodwiadczenie
dopdty nie moze wejsé z nig w konflikt, dopoki jest uwazana za pew-
ng. Wyniki dzialania bowiem nie sg wtedy oceniane poznawczo jako fak-
ty potwierdzajgce lub obalajgce hipoteze, lecz praktycznie jako wartosci
dodatnie lub ujemne z punktu widzenia aktualnych dgznosci ludzkich.
Dzialanie, prowadzgce do wyniku dodatniego, uwazane jest za dowod
prawdziwosci wiedzy pewnej, chocby wynik ten byl odmienny od za-
mierzonego, gdyz nikt wtedy wyniku z zamiarem a posteriori nie zesta-
wia. Dzialanie, prowadzace do wyniku ujemnego, nie jest uwazane za
dowéd falszywosci wiedzy pewnej, gdyz chociaz wtedy zestawia sie wy-
nik z zamiarem, rozbiezno$ci ich zawsze mozna inaczej wytlumaczyé¢.
Nowe odkrycia faktyczne i wynalazki nie mogg dawnej wiedzy unie-
waznié¢, gdyz kazde odkrycie lub wynalazek dopuszcza rézne interpreta-
cje poznawcze, i tylko taka interpretacja moze wyjS¢é ponad poziom
indywidualnych mnieman i byé¢ dopuszczona do zasobu wiedzy pewnej,
ktéra nie wystepuje jako niezgodna z ustalonymi ,,prawdami”. Watpli-
wosci co do istniejgcej wiedzy pragmatycznej, wywolujace zapotrzebo-
wanie ludzi, specjalnie wiedze uprawiajacych, muszg wiec mieé¢ inne
zrodlo niz konflikt wiedzy z faktami praktyki zyciowej.

Gdy chodzi o wiedze personalng, nierdwnomierna wazno$¢ wiedzy
réznych ludzi jest spolecznie przyjmowana jako co$ oczywistego. Jed-
nym z glowych zadan wychowania jako przygotowania jednostki do ta-
kiej lub innej roli spotecznej w tej lub owej wspélnocie albo grupie jest
wlasnie podniesienie jego wiedzy personalnej, niezbednej do odgrywania
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danej roli, do poziomu wiedzy personalnej ludzi, ktérzy te role juz do-
brze umieja odgrywaé. Jezeli jaka$ jednostka czy nawet wiele jednostek
nie ma powodzenia w pewnej roli spotecznej mimo dobrych checi i zdat-
noéci fizycznej, to jeszcze nie jest uwazane za dowdd, Ze wiadomosci,
wymagane w ogble od osob, odgrywajacych te role i udzielane im w wy-
chowaniu, s3 bledne lub niewystarczajace, tylko ze owe jednostki nie-
dostatecznie je przyswoily lub pomieszaly z nimi bledne indywidualne
mniemania. Wystarczy wiec, jesli te jednostki poddadzg sie kierownic-
twu autorytetéw praktycznych, oséb lepiej poinformowanych i maja-
cych lepsze powodzenie w danej roli. Niepowodzenia samych autoryte-
tow takze jeszcze nie podrywaja przekonania o prawdziwosci ich wiedzy,
gdyz mozna je zawsze usprawiedliwi¢ ingerencjg jakich$ sil zewnetrz-
nych, ktorej przewidzie¢ cztowiek nie byl w stanie, wpltywem zlosliwych
bostw, czarami wrogéw, Slepa gra losu itd.

Dopiero spory miedzy autorytetami praktycznymi budza watpliwosé
co do obiektywnej wazno$ci ich wiedzy pragmatycznej. Zrédlem sporow
moze byé wspdlistnienie w tej samej zbiorowosci réznych odmian danego
wzoru osobowego, rdéznych tradycji rodowych, lokalnych, plemiennych
itp.; albo rywalizacja osobista miedzy specjalistami o uznanie spoleczne:
albo szybkie zmiany warunkéw zycia zbiorowego, stawiajace ludzi wobec
sytuacji, w ktérych sie nie umiejg zorientowa¢. Spér polega na tym, ze
kazda strona inaczej okre$la te samg sytuacje praktyczng i inng wska-
zuje droge do jej czynnego rozwigzania, W mniemaniu wspélnego Sro-
dowiska spolecznego niezgodno$¢ tych ludzi, ktérzy sa wszak najlepsi
w danym zakresie dzialalnosci, najdoskonalej czynia w swych osobach
zado$¢ wymaganiom swej roli, dowodzi¢ sie zdaje, ze wymagana od nich
w tej roli wiedza nie jest dosé wyczerpujaca ani do$¢ pewna. Powstaje
potrzeba odwolania sie do jakiego$§ jeszcze wyzszego, nadrzednego auto-
rytetu, do kogo$, kto by mogt rozstrzygnaé spér przez nowe, wszechstron-
ne, dokladne rozpatrzenie sytuacji i takie jej okreSlenie, ktore by spie-
rajgce sie strony zgodnie uznaly za prawdziwe. Taki sedzia w sporze
autorytetéw praktycznych sam nie musi byé¢ czlowiekiem praktyki; le-
picj nawet, jezeli nim nie jest, gdyz unika podejrzen o stronniczosc.
Pierwotnie bywal to zwykle starzec, ktory wycofal sie z Zycia czynnego.
Ale za to musi on posiada¢ wiedze znacznie wieksza i pewniejszag niz
wezyscy ci, ktorzy wiedzg tylko to, czego tradycyjnie wymaga sie od
0s6b w ich praktycznej roli spotecznej. Jezeli w Srodowisku jego ustalito
sie przekonanie, ze posiada on takg wiedze, i ludzie czynu zwracaja sie
czesciej do niego o rozstrzyganie sporéw, w jego osobie zaczyna sie wy-
twarzaé najwcze$niejsza odmiana roli spotecznej ,uczonego”, ktéra na-
zwad by mozna rolg medrca-arbitra.

W zaczatkowych odmianach tej roli czlowiek staje sie medrcem-arbi-
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trer: po dlugim zyciu, w ciggu ktérego nie ograniczal sie do doskona-
lenia tej wiedzy personalnej, ktérg obowigzany byl posiada¢ w swych
oscListych czynnych rolach, lecz gromadzil ponadto zaséb wiedzy, kto6-
rej sam uzywaé nie potrzebowal, wiedzy osobiécie bezinteresownej, cho¢
praktycznie cennej. Te wiedze bezinteresowng zbieral on gléwnie przez
baczng obserwacje dziatalnosci ludzi, bedacych autorytetami prak-
tycznymi w réznych rolach i réznych zbiorowos$ciach. Jak Odyseusz,
jest to czlowiek, ktory ,wielu ludzi widzial, miasta i umysly poznal”,
lecz mniej od Odyseusza by! pochloniety wlasnymi klopotami: raczej,
jak Nestor, zajmowal sie¢ zastepczo cudzymi sytuacjami, $ledzil cele i Ssrod-
ki cudzego dzialania, badal przyczyny cudzych powodzen i niepowo-
dzen. Dlatego tez teraz jego wiedza, choé¢ ,,indywidualna”, nieodlgczna
w swej cato$ci od niego jako cztowieka, jest ,supra-personalna”, obejmu-
jaca w wyzszej syntezie wiadomosci, wchodzace w sklad wiedzy perso-
nalnej wielu réznych oséb.

Stan socjalny medrca-arbitra zalezy oczywiscie od uznania jego auto-
rytetu poznawczego przez Iudzi czynu danej zbiorowosci pomimo réznic
ich osobistych pogladéw na sprawy zyciowe. Funkcjg jego jest upra-
wianie dla cudzego uzytku tej wiedzy, ktdrg posiadl. Jest to, rozumie sie,
nadal wiedza pragmatyczna, ktérej ,,prawdziwosé¢” okazuje sie¢ w jej za-
stosowaniach; ale poniewaz zastosowywaé jg bedg inni ludzie i to ludzie,
ktorych praktyczne nastawienia byly pierwotnie niezgodne miedzy soba,
wiec sprawa jej stosunku do praktyki komplikuje sie.

Gdy medrcowi poddana jest pod rozwazanie sporna sytuacja prak-
tyczna, pierwotny integralny problem poznawczo-praktyczny zostaje po-
dzielony. Przed medrcem staje problem czysto poznawczy: jak ujgé i wy-
jasni¢ dang sytuacje, czyli jakie sg istotne jej skladniki i ich zwigzek,
oraz jak ona powstala. Dzieje sie¢ co$§ w naturze, w Zyciu organicznym
ludzi lub w ich zyciu kulturalnym, czego ludzie czynu nie mogg zrozu-
mie¢; medrzec, opierajac sie na swej wyzszej wiedzy, rozwigzuje pro-
blem poznaweczy, ,stawia diagnoze”. Ludzie czynu za$ majg przed sobg
problem czysto praktyczny realnego wykonania dzialan, ktére by danag
sytuacje doprowadzily do pomyslnego zakonczenia, wykorzystujgc mozli-
wosci dodatnie, a zapobiegajac mozliwosciom ujemnym. Miedzy proble-
mem czysto poznawczym medrca a problemem czysto praktycznym ludzi
czynu lgcznikiem jest oparta na diagnozie z jednej strony, na regulach
praktycznych z drugiej strony decyzja myslowa, jakie dzialania nalezy
podja¢ dla pozadanego rozwigzania problemu praktycznego. Otoz jesli me-
drzec sam powezmie te decyzje, nie zadowalajac sie diagnoza udzieli po-
rady, wowczas bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie proble-
mu praktycznego, o ile tylko ludzie czynu SciSle wykonajg jego wskazéw-
ki; tym samym poddaje on swa wiedze krytyce pragmatycznej. Jezeli na-
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tomiast zadowoli sie diagnozg, moze zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na ludzi
czynu i utrzymywaé¢ w razie ich niepowodzenia, ze jego diagnoza byla
prawdziwa, natomiast oni pobladzili, stosujgc w tej sytuacji nieodpo-
wiednie wzory praktyczne. W tym wypadku usuwa on swag wiedze spod
krytyki pragmatycznej. Wybodr zreszat zalezy nie tylko od niego; nie-
kiedy bowiem ludzie czynu domagajg sie od niego, procz diagnozy, takze
okreslonych wskazan, jak nalezy dzialaé (np. przy konsultacji ,,powag”
lekarskich lub prawnych), niekiedy za$ zadajg tylko diagnozy, sobie za-
strzegajac decyzje (np. gdy kierownicy panstwa zwracajg sie do uczonych
o przeprowadzenie badan demograficznych, ekonomicznych, geologicznych
itd. i wyniki tych badan zuzytkowuja w swej polityce). Jezeli te réznice
ustalg sie spolecznie, rola medrca-arbitra rdéznicuje sie. Medrzec-
-technolog na podstawie teoretycznej daje wskazania praktyczne;
medrzec-rzeczoznawca odpowiada na pytania teoretyczne, sta-
wiane przez ludzi czynu.

Technolog przez to, ze bierze na siebie odpowiedzialno$é¢ za wyniki
swych decyzji my$lowych, jest spolecznie obowigzany sprawdza¢ i roz-
budowywaé swg wiedze w coraz nowych zastosowaniach. Poniewaz bo-
wiein ludzie czynu zwracajg sie¢ do niego o diagnoze i porade w sytua-
cjach wzglednie nowych i trudnych, nie dajgcych sie zdefiniowac i roz-
wigzaé¢ przy pomocy tradycyjnych wzoréw, wiec nie moze on mieé¢ pew-
nosci, czy te lub owe ustalone reguly praktyczne doprowadzg w tych
sytuacjach do pozadanych wynikéw. Nawet poczynione dawniej obser-
wacje moga nie wystarcza¢; nieoczekiwane niepowodzenia lub niekiedy
nadspodziewane powodzenia jego wskazan dajg mu poznaé pragmatycz-
na niedorzeczno$¢ tych obserwacji. Z takich nieoczekiwanych niepowo-
dzen lub powodzen wylaniajg sie stopniowo eksperymenty prak-
tyczne, prébne zastosowania na malg skale lub w warunkach, wyklu-
czajgcych powazne szkody, wskazan praktycznych, ktérych ogdlng stoso-
walno$¢ do pewnego rodzaju sytuacji technolog chce sprawdzi¢ raz na
zawsze. Nie nalezy jednak tej eksperymentalnej rozbudowy wiedzy techno-
loga utozsamia¢ z eksperymentalng rozbudowg wiedzy badacza teorety-
ka, ktorego role pdiniej rozpatrzymy. Cala struktura wiedzy technicznej
rézni sie zasadniczo od struktury wiedzy $cisle teoretycznej. Rola spo-
lerzna technologa narzuca mu obowigzkowo teleologiczng orga-
nizacje systemu ,prawd”, ktérymi w roli tej sie postuguje. Ostateczng
racjag uprawianej przezen wiedzy w oczach jego kregu spolecznego i jego
wilasnych jest dazenie innych ludzi w pewnych warunkach do pewnych
celow. Poniewaz ludzie ci nie umiejg obmys$§lié¢ Srodkéw, ktérych
praktyczne uzycie w danego rodzaju warunkach doprowadzaloby do rea-
lizacji danego rodzaju celéw, wiec obmyslenie takich sSrodkéw zostaje
narzucone technologowi i przyjete przez niego jako cel jego teoretycz-
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nego myélenia. Dobér i powigzanie prawd w systemie wiedzy technolo-
gicznej majg byé¢ kierowane wzgledami na ich uzytecznosé jako srodkéow
myv$Slowych dla osiggniecia tego celu. Ale ten sam cel moze by¢é
osiggnigty przy pomocy roéznych $rodkéw. Otéz technolog jest ograni-
czony w wybcrze swych srodkéw myS$lowych przez Zadania technikow,
ktorzy bedg wynuniki jego myslenia stosowali czynnie w realnych sytua-
cjach i chea, aby im dawal takie wzory diagnozy i decyzji, ktore by byty
najpiewniejsze w zastosowaniu i wymagaly najmniej samodzielnego my-
$lenia z ich strony. Nie mozemy w niniejszym szkicu zajaé si¢ doklad-
niejsza analizg wplywu, jaki to spoteczne unormowanie funkeji techno-
loga wywiera na sklad i strukture systemoéw wiedzy technologicznej; jest
to problem, o ile nam wiadomo, zupeinie nietkniety, a niezmiernie wazny
nie tylko naukowo, lecz spolecznie, z uwagi na niebywaly kult, jakim
dzisiejsze spoteczenstwa zachodnie otaczaja technologie.

Rola spoleczna rzeczoznawcy jest daleko skromniejsza. Bedgc na ustu-
gach ludzi czynu i odpowiadajgc tylko na te pytania, ktére oni mu sta-
wiajg, nie ma ani pobudki, ani nawet sposobnosci do samodzielnego
sprawdzania eksperymentalnej rozbudowy swej wiedzy. Obowiazkiem
jego jest tylko gromadzenie jak najwiekszego zasobu wiadomosci o fak-
tach, wchodzgcych w zakres zainteresowan tych ludzi czynu, ktérzy go
powoluja na rzeczoznawce, i takie uporzadkowanie tej wiedzy na wilasny
uzytek, aby mogl jak najdokladniej i najszybciej (bo ludziom czynu
zwykle jest pilno) udzieli¢ Zadanych informacyj. Klasyczne wzory spo-
leczne rzeczoznawcdéw znajdujemy w otoczeniu monarchow starozytne-
go Egiptu, Babilonii, Chin. Dzisiaj, w szybko zmieniajacych sie cywili-
zacjach Zachodu, glowny nacisk w roli spolecznej rzeczoznawcy przenosi
sie z umiejetnosci dokladnego i szybkiego uzywania juz nagromadzonych
wiadomosci faktycznych na umiejetno$¢ szybkiego i wyczerpujacego
zbierania nowych wiadomosci faktycznych. Rodzaj i zakres wiadomosci,
jakie rzeczoznawca ma zbieraé, jest tu oczywiscie takze z gory zakreslo-
ny przez ludzi czynu. Najdobitniej wystepuje to w badaniach faktycz-
nych, narzucanych przez kierownikow panstw nowoczesnych rzeczoznaw-
com zatrudnionym w roznego rodzaju urzedach (zwlaszcza statystycz-
nych) lub specjalnie na ten cel wynajmowanym.

Powyzsze odmiany roli medrca — arbiter, technolog i rzeczoznawca
— majg, jak widzieliSmy, geneze swa w watpliwosciach budzacych sie
co do wiedzy ludzi czynu pod wplywem sporéw miedzy autorytetami
praktycznymi. Inna, w obecnej chwili nader wazna spolecznie, rola
medrca rozwija sie wtedy, gdy w watpliwo$¢ podana jest wiedza zbio-
rowa catej wspélnoty, wiedza ,,zdrowego rozsgdku”.

ZaznaczyliSmy powyzej, ze niemozliwe jest, aby wiedza ta zostala
zachwiana bezposrednio przez fakty do$wiadczenia. Pomiedzy kazda
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»brawda” a faktami do$wiadczenia stoi tam bowiem jakas praktyczna
regula postepowania. Problem wazno$ci poznawczej uznanych ,prawd”
powsta¢ moze dopiero wtedy, gdy reguly praktyczne zaczng by¢ kryty-
kowane i pojawi sie dgzenie do ich zmiany. Ot6z dopoki reguly prak-
tyczne majg za sobg autorytet zbiorowy catej wspoélnoty lub grupy spo-
lecznej, muszg by¢ dobre. Jezeli jaka$ regula w poszczegdlnym przypad-
ku zdaje sie zawodzi¢, to albo sam dzialacz musial jg nie§wiadomie w ja-
kim$§ waznym szczegoble przekroczy¢, albo kto$ inny musial mu przeciw-
dziata¢, jak nie jawnie to potajemnie. Zasadniczo, ,,wyjatki potwierdza-
ja regule”. Dlatego tez wiedza, na ktorej te reguly sie opierajg, musi
by¢ prawdziwa. Od czasu do czasu ustalajg sie jakie§ nowe reguly i no-
we ,,prawdy’’ dolgczaja sie do zasobu wiedzy zbiorowej; z rzadka jakies
reguly wychodzg z uzycia i ,prawdy’”, na ktoérych sie opieraly, zostajj
zapomniane; ale odbywa sie to najcze$ciej bezkrytycznie, bez §wiadomo-
$ci przeciwienstw praktycznych czy sprzecznosci teoretycznych. Wielo-
wiekowe trwanie u poszczegélnych ludow niektorych czesci tej praktyki
i wiedzy, ktore obejmujemy nazwg ,magii”’, jest najbardziej uderzajg-
cym, choé¢ nie jedynym przykladem tej bezkrytycznosci.

Dopiero wtedy jakas czes¢ wiedzy zbiorowej moze sie sta¢ problema-
tvczna, gdy w lonie wspolnoty pozostanie zbiorowy bunt spo-
leczny przeciw tradycyjnym regulom postepowania i nastapi roziam
miedzy przeciwnikami tradycji a jej obrofcami. Bunt wychodzi zwykle
od miodszego pokolenia, mniej niz starsze przejetego przekonaniem o ko-
niecznosci stusznosci tradycyjnych wzorow. Zjawisko buntu indywidual-
nego mlodych jest zjawiskiem zwyklym w kazdej zbiorowosci, w ktorej
tradycyjne wzory narzucane sg mlodym przymusowo 3. NajczeSciej bunt
indywidualny zostaje zahamowany i z wiekiem przechodzi w konformizm:.
Bywa jednak, ze buntownicy sie zespalajg i bunt staje sie zbiorowy.
Podniety do zespolenia bywajg rézne. NajczeSciej dziala tu albo wplyw
jakiej$ innej zbiorowosci (obcych gosci, najezdzcow wyzszej klasy na
nizszg, miasta na wies, sgsiedniego panstwa lub narodu itd.), albo szybka
zmiana warunkoéw zyciowych danej zbiorowosci, wskutek ktorej trady-
cyjne reguly stajg sie bardziej niz dotgd ucigzliwe, zwlaszeza dla mio-
dych.

Konflikt spoleczny przeciwnikéw i obroncéw tradycji prowadzi jed-
nych i drugich do racjonalizacji ich dgzen: zaréwno ,reformatorzy”, jak
,wonserwaty$ci” szukaja w wiedzy argumentéw dla przekonania prze-
ciwnikéw, a zwlaszcza ludzi niezdecydowanych lub niepewnych, ze re-
guly tradycyjne powinny by¢é zmienione wzglednie zachowane. Naste-

5 Ob. rozdzial ,Revolt” w ksigzce autora: Social Actions, Poznan — New York
1936.
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puje wyrazniejsze niz przedtem uswiadomienie podstaw poznawczych
praktyki; uznana wiedza poddana zostaje krytyce, zmuszajacej do no-
wego jej uzasadnienia; rozszerzajg sie dawne i wytwarzajg nowe ,praw-
dy”’ przez obserwacje i uogélnienie faktow dotad nie uwzglednionych;
reorganizujg sie dawne systemy i buduja nowe. Wprawdzie konflikt
rozstrzyga nie teoretyczne myslenie, lecz sily spoteczne, i wiedza jest
tylko bronig na ustugach tych sil; ale bron to niewatpliwie skuteczna, nie
tyle ze wzgledu na szkode, jakg sprawia przeciwnikom, ile przez to, ze
poteguje przekonanie o wlasnej stlusznosci u tych, ktérzy sie nig po-
stuguja.

Otéz w tym uzasadnieniu poznawczym dazen zbiorowych do reformy
tradycyjnych regul lub ich zachowania wbrew reformatorom lezy zrédln
swoistej odmiany roli spolecznej medrca. ktérg mozemy nazwac rola
medrca-ideologa. Pierwotnie lgczy sie ona z rolg czynnego przy-
wodey spolecznego; przeciwnicy i obroncy tradycji chetnie szukajg przy-
wodcoéw wsrod ,,najmedrszych” i od przywoédey oczekuja nie tyiko spraw-
ncsci, lecz madrosci, nie tylko zdolnosci spotecznych, ale i zdolnosci inte-
lektualnych. Na malg skale zaobserwowaé¢ to mozna w kaidej gminie
wiejskiej poruszonej nowymi pradami: zaréwno reformatorzy, jak kon-
serwatysci wysuwajg na czolo ludzi, ktérym précz energii czynnej przy-
pisujg wiedze i rozum. Na wielkg skale te tendencje stwierdzamy we
wszystkich podaniach o ,bohaterach-cywilizatorach”, z ktérych kazidy
jest wodzem i medrcem jednoczes$nie; latwo przy tym pojaé, dlaczego
historia i legenda interesuje sie przewaznie medrcami-reformatorami
i zapomina i medrcach-konserwatystach. I w wielkich cywilizacjach his-
torycznych trwa jeszcze wzér spoleczny wodza-medreca; z najnowszych
czaséw przytoczy¢é mozna Sun-Iat-Sena, Lenina, Mussoliniego.

Daleko czestszym jednak zjawiskiem w spoleczenstwach zlozonych
jest rozdzial tych ro6l. Gotama Budda, Konfucjusz, ojcowie KoSciola
pierwszych wiekéw, mysliciele humanizmu, Hobbes, Rousseau, Marks
sg tylko medrcami-ideologami €, nie wodzami. Rozumie sie, ze medrzec-
-ideolog, ktory nie jest wodzem, czerpie swe znaczenie spoleczne stad, ze
czyni zado$¢ potrzebie albo reformatoréw, albo konserwatystow, uzasad-
niania poznawczego wilasnych dazen, udowadniania ich slusznosci wobec
przeciwnikéw, niezdecydowanych i samych siebie. Uzasadnianie to jest
wiec jego najistotniejszg funkcja spoteczng. Madry chtop-reformator obo-
wigzany jest wobec kregu zwolennikéw nowych pradéw dowodzi¢, ze

6 Jak nie kazdy medrzec jest ideologiem, tak nie kazdy ideolog jest medrcen:
w rozpatrywanym tu znaczeniu. Dr Andrzej Niesiolowski wtas$nie prowadzi bada-
nia nad ideologami, rozr6zniajac caly szereg odmian tej roli. W medrcu-ideologu
kombinujg sie¢ wymagania stawiane medrcom, a nawet ,uczonym” w ogéle, z wy-
maganiami stawianymi ideologom w ogéle.
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stare metody gospodarowania lub stare formy ustroju (czesto i jedne,
i drugie) sa szkodliwe, nowe metody lub formy pozyteczne; natomiast
madry chlop-konserwatysta jest podobnie obowigzany wobec popierajg-
cego go kregu konserwatystow dowodzi¢ pewnosci i skutecznosci trady-
cyjnych wzoréw, a niebezpieczenstwa nowinek. Medrcy koscielni maja
wobec kregow koscielnych obowigzek uzasadnia¢ niezbicie, ze z sumien-
nego poddawania sie kierownictwu danego Kosciola w sprawach wie-
rzen, obrzedéw, norm etycznych, struktury politycznej, wychowania itd.
wyplywa tylko dobro, z buntowania sig przeciw nim tylko zlo; medrcy
popierani przez przeciwnikéw KoSciola winni sg takze niezbicie wyka-
zywac, ze uleglo$é Kosciolowi musi prowadzi¢ do ujemnych konsekwencyi,
a ze kierowanie sie zasadami mysli, etyki, polityki $wieckiej jest jedyny
drogg do postepu. W obecnej chwili indywidualizm i socjalizm w sferze
ekonomicznej, demokratyzm i ,totalizm” w sferze politycznej maja licz-
nych medrcow, obowigzkowo dowodzacych stusznosci i pozytecznosci
kierunku, ktéry reprezentuja, niestusznosci i szkodliwosci kierunku prze-
ciwnego.

Wplyw tej funkcji spolecznej medrca-ideologa na sklad i strukture
uprawianej przez niego wiedzy jest bardzo wyrazny. Przede wszystkim
wiedza ta zwykle nabiera charakteru mniej lub wiecej encyklopedycz-
nego (chyba ze nastgpil podzial funkcyj wewnatrz grupy ideologoéw-spe-
cjalistow). Wyplywa to stad, Ze przeciwienstwo reformatoréw i konser-
watystow na gruncie konkretnej wspoélnoty, grupy lub spoleczenstwa
rzadko kiedy pozostaje zaciesnione do jakiej§ jednej dziedziny praktycz-
nej. Bunt przeciw tradycji w zakresie pewnych regul postepowania roz-
szerza sie i na inne reguly; niekoniecznie muszg one byé¢ z tamtymi
obiektywnie zwigzane, czesto wystarcza samo to, ze podobnie jak tamte
majg za sobg tradycyjne poparcie zbiorowosci. I dgznosci konserwatyw-
ne wiec obejmujg calg tradycyjng kulture, od ktérej dopiero pod nacis-
kiem sit reformatorskich czynig specjalne i ograniczone ustepstwa. Jas-
krawym przykladem jest bunt klasowy proletariatu, rozszerzajacy sie
z dziedziny ekonomicznej na systemy spoelezne (rodzine, naréd, panstwo),
religie, filozofie, literature, sztuke, i z przeciwnej strony kojarzenie obro-
ny tych systeméw spolecznych, religijnych, intelektualnych, estetycz-
nych z obrong dotychczasowej struktury ekonomicznej. Medrzec-ideolog,
uzasadniajacy jeden lub drugi z przeciwnych prgdéw, musi wiec orien-
towaé sie we wszystkich dzialach wiedzy, na ktoérych regulacja praktycz-
na zycia kulturalnego sie opiera.

Dalej, wiedza medrca-ideologa musi by¢ empiryczna, poparta przez
konkretne fakty doswiadczenia. Chodzi wszak o wykazanie, ze konsekwen-
cje faktyczne stosowania takich lub innych regul sg ujemne wzglednie
dodatnie. Kazdy argument odwoluje sie¢ do faktéw jako dowoddow. Ale
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poniewaz zadaniem argumentacji, obowigzkowo narzuconej medrcowi,
jest uzasadnienie stusznoSci dazen jego strony oraz nieslusznosci dazeh
strony przeciwnej, wiec ,prawdziwo$é” tezy medrca oraz ,nieprawdzi-
wo$¢” tezy przeciwnikow sg pewne z gory: fakty muszg dowiese, iz
on ma racje oraz ze przeciwnicy albo nieSwiadomie bladzg, albo Swia-
domie falszujg ,prawde”. Na to za$, aby fakty byly dowodami na ko-
rzy$é wlasnej tezy medrca oraz na niekorzys¢ tezy strony przeciwnej,
muszg byé odpowiednio dobrane, zinterpretowane i uogélnione. Ponie-
waz przy tym tego rodzaju dowodzenia nie udaje si¢ nigdy sprowadzi¢
do tej formy, by tezy stron przeciwnych byly logicznie sprzeczne, z praw-
dziwosci jednej wynikala falszywosé drugiej i odwrotnie, wiec medrzec-
-ideolog musi zbiera¢ dwojakie dowody faktyczne: jedne, ktore by pozy-
tywnie uzasadnialy wlasng jego teze, drugie, ktére by obalaly teze prze-
ciwnikéw. Sg medrey, poSwiecajagcy sie przewaznie pozytywnemu do-
wodzeniu wlasnyveh tez, sg tez inni, ktorzy zajmujg sie glownie nega-
tywng krytykg tez strony przeciwnej. Rozwéj nauk indukcyjnych w cza-
sach nowszych, podnoszac wymagania dowodowe, utrudnia pierwsze za-
danie medrca-ideologa; totez zauwazy¢ mozna, ze w krajach, gdzie dys-
kusja jest wzglednie swobodna, medrcy coraz mniej zajmujy sie pozy-
tywnym dowodzeniem, oddajg sie natomiast z zapalem Ilatwiejszemu
zadaniu krytycznemu. Inaczej jest w krajach nie dopuszczajacych swo-
bodnej dyskusji: tam panstwo ulatwia medrcom pozytywne udowadnia-
nie tez, uzasadniajgcych oficjalng ideologie, przez to ze zbiera lub po-
maga im zbieraé¢ statystyczne masy faktoéw, potwierdzajacych te tezy,
nie pozwala za$§ przeciwnikom zbiera¢ faktéw, ktore by te tezy mogly
narazi¢ na niebezpieczenstwo.

Struktura wewnetrzna systeméw wiedzy, uprawianej przez medrcow-
-ideologow, jest dobrze znana historykom filozofii. Sg to systemy aksjo-
logiczne tego typu, ktory najdoskonalej jest reprezentowany w ety-
ce filozoficznej. Walki spoleczne, na ktoérych podlozu wyrasta rola
medrca-ideologa, sg wszak walkami o wartosci, w ktérych kazda strona
wysuwa wlasne zgdania. Medrzee, ktérego funkcja jest uzasadnianie tych
zgdan, musi je myS$lowo uporzadkowaé dla skutecznego spelnienia tej
funkcji. Buduje wiec system idealnych postulatéw aksjologicznych, w kt6-
rym realne zadania jego kregu spotecznego podlegaja idealizacji i zostaja
wyprowadzone z jakich$ postulatow najwyzszych i najogélniejszych,
uznanych za absolutnie wazne dla wszelkiej dzialalnosci w ogole, a przy-
najmniej dla wszelkiej dzialalno$ci pewnej kategorii (spotecznej, ekono-
micznej, religijnej). Uzasadnienie poznawcze kazdego poszczegdlnego za-
dania jego kregu staje sie wtedy tylko czastka uzasadnienia poznawcze-
go calego tego systemu aksjologicznego; argumenty na korzys$¢ takiego
lub innego postulatu przedstawiane sg jako przemawiajgce za calym
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systemem i odwrotnie, wszystkie uzasadnienia systemu idg na dobro kaz-
dego z postulatéw w nim zawartych.

4. SCHOLARZE

Zupelnie odmienne wzory spoleczne uczonych rozwijajg sie wtady,
gdy rola uczonego jest wyznaczona nie przez krag ludzi czynu, lecz przez
rgg innych uczonych. Tego rodzaju role powstajg najprzéd w lonie
swoistych grup, uprawiajgcych wiedze jako samowystarczalng, zamknie-
tg dziedzine, wedlug swoistych sprawdzianéw wlasnych, niezaleznych od
pragmatycznego sprawdzianu szerszego srodowiska. Szersze srodowiska
jednak, na podstawie znaczenia spolecznego uczonego wsroéd uczonych,
zwykle nadaje mu znaczenie spoleczne wsrod laikow, akceptujge te role,
torg w kregu uczonych odgrywa jako wzoér dla roli, wyznaczonej mu
poza tym kregiem. Wsrdéd grupy uczonych za$ najbardziej rozpowszech-
nione i wplywowe, zaré6wno spolecznie jak naukowo, byly do najnow-
szych czaséw te, w ktorych rekrutowanie czzlonkéw i uprawianie wiedzy
lgczylo sie z nauczaniem, przekazywaniem wiedzy przez starsze pokole-
nie uczonych milodszemu. Wszelkie grupy uczonych, ktorych ciggtosé
istnienia i funkcjonowania opiera sie na nauczaniu, nazywamy szk o-
tami. Uczonego, ktérego rola spoleczna jest wyznaczona przez krag
uczonych, nalezacych do szkoly lub szkél, nazwaé mozemy schola-
rzem?’.

Zaczatki tej roli znajdujemy w tych spoleczenstwach nizszych, w kto-
rych wiedzy jawnej i Swieckiej, dostepnej wszystkim, zajmujgcym sie
pewng dzialalnoScig praktyczng, przeciwstawia sie wiedza tajna i sa-
kralna, dostepna jedynie czlonkom pewnych zrzeszen, rekrutujgcych sie
droga kooptacji po dluzszej kandydaturze i specjalnym przygotowaniu,
przez starszych wtajemniczonych czlonkéw. Genezy tego rodzaju grup
prawdopodobnie doszukiwa¢ sie mozna bgdz w zacie$nieniu do uprzywi-
lejowanej mniejszosci pelnego wtajemniczenia, pierwotnie obejmujacego
wszystkich mezczyzn klanu lub plemienia (jak w hierarchicznych zwigz-
kach o religijno-politycznym charakterze), bagdZz tez w rozszerzeniu za-
kresu wtajemniczonych w kazdym pokoleniu z jednego (jak w ksztalce-
niu znachora przez starszego znachora) na pewng liczbe oséb (jak w afry-
kanskich zwigzkach czarownikéw)® Dopiero jednak w kolegiach

7 Z jezyk6ébw nowozytnych jezyk angielski od dawna postuguje sie tym wyrazem:
ostatnio niektdrzy Francuzi zaczeli go uzywaé w angielskiej formie scholar (ob. np.
F. Simiand, La monnaie réalité sociale, ,, Annales Sociologiques”, série D, Paris
1934). Sadzimy wiec, ze mozna go polskiemu jezykowi przyswoié.

t Ob. H Webster, Primitive Secret Societies, New York 1908; H. Schurtz,
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kaplanskich narodéw historyeznych znajdujemy wlasciwe szkoly,
uprawiajgce wiedze dla wiedzy, oraz pierwszg w pelni ustalong, sakral-
n g odmiane typu scholarza.

W kolegiach tych samoistna wazno$é uprawianej wiedzy wyplywa
oczywiScie stad, ze jest to wiedza $wieta, wiedza boska,iw tym znacze-
niu, ze jest zapoczatkowana lub objawiona przez bogoéw, pod ich kon-
trolg przekazywana i pod ich natchnieniem wzbogacana, i w tym, ze
jest ona (a przynajmniej najistotniejsza jej czes¢) wiedzg o bogach
i 0 rzeczach boskich. Chociaz, rozumie sig, bywa ona stosowana do prak-
tyki zyciowej, jednakze zastosowania te nie dotykajg wcale wewnetrz-
nej jej istoty. Waznos¢ jej wyzsza jest ponad wszelkie sprawdziany
pragmatyczne, gdyz jest ona sama w sobie potegg mistyczng. Ludzie,
ktorzy w niej uczestnicza, uczestniczg we wladzy bogéw, z ktérg wplyw
maygdrosci ludzkiej, madrosci jawnej i Swieckiej, mierzy¢ sie nie moze.
Uczeni w rzeczach boskich i objawionych przez bogéw nie potrzebuja
by¢ medrcami zyciowymi — i czesto nie chcg sie para¢ sprawami lai-
kow. W tradycjach szkél swietych nieraz podkreslana bywa wyzszosé
scholarzy sakralnych nad medrcami. W judaizmie, w buddyzmie,
w chrzescijanstwie niejednokrotnie medrzec $wiecki okazuje sig bezsilny
w poréwnaniu z uczestnikiem wiedzy boskiej, ktéry zna przyszlo$é¢, przed
tamtymi zakryta, i ma moc cudéw, nawet jezeli jej rzadko uzywa, gdyz
zycie praktyczne malo go obchodzi. W Chaldei, w Egipcie medrcy mu-
sieli nauczy¢ sie pewnego zasobu wiedzy $wietej, by¢ adeptami kole-
giow kaplanskich, ale zwykle najwyzsze tajemnice zarezerwowane byly
dla tych, ktérzy zyciem czynnym bezposrednio sie nie zajmowali, cho-
ciaz gdyby chcieli, mogliby trzg$é¢ $wiatem przez samg mysl swoja.

Druga zasadnicza réznica miedzy medrcem a scholarzem sakralnym
wyplywa stad, ze podezas gdy wiedza medrca jest indywidualna, zdoby-
ta przez niego i nieodlgczna od niego jako czlowieka (choé¢ stuzgca nie
tylko jemu, jak wiedza czlowieka czynu, lecz wielu ludziom) — wiedza
scholarza jest wiedzg nadindywidualng, wlasnoscia duchowg kolegium
kaplaaskiego jako calosci, wyniesiong ponad kazda jednostke po szcze-
géle i obiektywnie niezalezng od zadnej. Znaczenie spoleczne scholarza
pclega na tym tylko, ze w grupie scholarzy jest on jednym z ogniw
lancucha, utrwalajgcego istnienie wiedzy boskiej wsrod ludzi. Cala jego
rola spoleczna jest przez to wyznaczona. Od funkcji spolecznej ucznia,
stopniowo dopuszczanego pod kierunkiem nauczycieli do uczestnictwa
w wiedzy, przechodzi on do funkeji nauczyciela, wprowadzajgcego z kolei
newych uczniéw do tej samej wiedzy. Zaséb wiedzy moze by¢ przy tym

Altersklassen und Mdnnerbiinde, Berlin 1920; R. H. Lowie, Primitive Society,
New York 1920.
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tak wielki, zwlaszcza gdy jest ona utrwalona na pismie, ze scholarz,
nawet gdy staje sie nauczycielem, nie przestaje by¢ uczniem, jezeli nie
zywych, starych nauczycieli na najwyzszych stopniach wtajemniczenia,
to umartych, ktorzy wiedze pozostawili spisang w ksiegach swietych, albo
nawet wprost bogéw, ktorzy jeszcze niekiedy uprzywilejowanym obja-
wiaja prawdy, dopelniajac dawniejsze objawienia, Stanowisko spoleczne
sakralnego scholarza jest bezposSrednio w kazdym okresie zycia uwarun-
kowane przez stopien jego uczestnictwa w wiedzy $wietej w pordéwnaniu
ze stopniem uczestnictwa innych; poniewaz za$ uczestnictwo wigze sie
z uczeniem sie i nauczaniem, wiec stanowisko jego jest z koniecznosci
nizsze od tych, ktéorzy w danym okresie sg jego nauczycielami, wyzsze
od tych, ktérzy sa jego uczniami, Jego cialo, a zwlaszcza psychika, s3
spolecznie ujmowane, ksztaltowane i oceniane ze wzgledu na jego zdol-
noé¢ do uczestnictwa w wiedzy swietej.

Widzimy, jak rola spoleczna sakralnego scholarza jest uwarunkowa-
na przez szkole kaptansksg jako grupe, utrzymujacg i przekazujacg z po-
kolenia w pokolenie wiedze, nadang jej przez bogéw. Otdz rola ta, wy-
znaczajac zadania poznawcze scholarzy, wplywa z kolei na ksztaltowa-
nie uprawianej przez nich wiedzy.

Przede wszystkim tedy obowigzkiem oczywistym scholarza jest jak
najwierniej przejgé od nauczycieli i jak najwierniej przekaza¢ uczniom
prawdy $wiete. W zwigzku z tym obowiazkiem wiernosci wysuwa sie
na plan pierwszy sprawa slow i innych symboléw, za pomoca ktérych
prawdy S$wiete sg wyrazane i komunikowane, W wiedzy medrcow dobér
i powigzanie sléw jest sprawg drugorzedns: chodzi gléwnie o wskazanie
stuchaczom lub czytelnikom na pewne dane doswiadczenia i sklonienie
ich do myslowego ujecia pewnych zwigzkéw miedzy tymi danymi po to,
aby ewentualnie spowodowa¢ ich do pewnych dzialan. To wszystko daje
sie osiaggnaé przez najrozmaitsze kombinacje najrozmaiciej dobieranych
stow. Systematyzacja aksjologiczna w pewnej mierze ogranicza te rézno-
rodno$é w obrebie tego samego systemu; jednakze dazenie medrcow do
Scistosci slownego wyrazania swych mys$li jest na ogél juz wynikiem
wplywu wiedzy scholarskiej. Tymczasem u scholarzy wystepuje ono od
samego poczatku.

Zrodla jego siegaja daleko, do wezesnych stadiéw kultury, gdy miedzy
nazwg a nazywanym przedmiotem istnial w ogélnym przekonaniu niero-
zerwalny zwigzek wzajemnej zalezno$ci — zalezno$ci realnej, nie tylko
myS$lowej, Wiecej: nazwa i przedmiot bywaly wspoélistotne, tak ze kto
znal nazwe, partycypowal w istocie przedmiotu i mial nad nim wladze.
Wiedza sakralna kaplanéw, cho¢ daleko bogatsza i lepiej usystematyzo-
wana, rzadko kiedy zdolala sie uwolni¢ catkowicie od wptywu tych
pierwotniejszych wierzen, gdyz pozostawala w lacznoéci z rytualem re-

9 — Przeglad socjologiczny
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ligijno-magicznym, gdzie wiara w moc realng sléw i innych znakéw trwa
do dzi§ dnia. Miedzy stowami lub innymi znakami, w ktérych wyrazala
sie wiedza sakralna, a przedmiotami tej wiedzy istniala obiektywna
adekwatno$c; slowa nie byly tylko wyrazami my$li ludzkiej, ale koniecz-
nymi i niezmiennymi odpowiednikami rzeczy. Prawdy wiedzy sakralnej
musiaty by¢ sformulowane w adekwatnych slowach, po powstaniu pisma
zapisane adekwatnymi znakami; przy ich przekazywaniu w szkole ani
jednego dzwieku, ani jednej kreski nie wolno bylo zmieni¢. Te same
prawdy nie mogly by¢ sformulowane inaczej, bo przestawaly byé sobag.
Uzycie nieodpowiedniego jezyzka bylo nie tylko bledem, lecz profana-
cja 1 samej wiedzy,itych $wietosci, do ktoérych sie odnosila. Ta obiek-
tywizacja zwigzku miedzy symbolami wyrazajacymi wiedze a istotg przed-
miotéw wiedzy zacigZyla nad calg wiedzg scholarska. Szkoly $wieckie,
jak zobaczymy, odrzucajgc postulat obiektywnej adekwatnosci poszcze-
golnego symbolu i rzeczy symbolizowanej, uznajgc dowolno$é wyboru
symbolow, zachowaly jednak postulat obiektywnej adekwatnosci syste-
matycznego zwigzku juz wybranych symboléw i systematycznego zwiaz-
ku przedmiotow wiedzy.

Wiadomo jednak, iz wiedza sakralna nie pozostawala ograniczona do
pierwotnego, ustalonego w niezmiennych formutach zasobu prawd bos-
kich, lecz narastala, zwlaszcza z rozwojem pisma, do znacznych niekie-
dy rozmiaréw, podlegajgc przy tym pewnej systematyzacji. Sposéb tego
narastania i systematyzacji byl wyraznie uwarunkowany przez role spo-
teczng uprawiajacych ja scholarzy. Poniewaz stan socjalny i funkcja scho-
larza byly calkowicie zalezne od jego udzialu jako ucznia i nauczyciela,
w przekazywaniu gotowej wiedzy nadindywidualnej, wiec wykluczona
byla zasadniczo mozliwosé samodzielnego dopelniania i modyfikowania
tej wiedzy. Nowe prawdy mogly by¢ wprowadzane przezen tylko badz
w charakterze ucznia, ktéremu nauczyciele dokladniej niz innym uczniom
objawili odwieczne tajniki wiedzy, badZz w charakterze nauczyciela, ktéry
szczegolowiej niz inni wspodlczesni nauczyciele uczniom swym tlumaczyl
wicdze, przekazang mu przez poprzednikoéw,

Nie moé6gt on odkryé¢ zadnej prawdy, ktérej by juz odwiecznie nie
znali pramistrze, co niegdy$ wiedze $wietg objawili szkole, bogowie, pot-
bogowie lub wielcy ludzie, zalozyciele szkoly z natchnienia bogéw. Moz-
liwe bylo jednak, ze nastepcy pramistrzow jakiejs prawdy nie zrozumieli
lub zapomnieli albo nawet, ze sami pramistrze umyslnie opdznili jej
objawienie. Przez mistyczny kontakt z bostwem czy duchem zalozyciela
lub przez glebokie studium ksigg $wietych taka prawda, niewiadoma
wspolczesnemu pokoleniu, przejawiala sie czasem wybitnemu schola-
rzowi. Albo tez scholarz, dbaly o to, by jego nastepcy jak nalezy zrozu-
mieli i spamietali prawdy juz znane w szkole, opatrywat je komentarza-
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mi. Komentarze zas czestokro¢ polegaly na eksplikacji wiedzy sa-
kralnej w odniesieniu do do$wiadczenia: uogblnienia, wytworzone przez
wnioskowanie z obserwowanych faktow (w tej liczbie uogélnienia medr-
c6w) podporzadkowywano wiedzy szkolnej jako implikowane w praw-
dach sakralnych. W taki sposéb znaczny zaséb wiadomosci empirycz-
nych mogl byé powigzany z wiedzg $wietg szkot kaplanskich Babilonu,
Egiptu, szkot rabinow, szkot sredniowiecza.

Te metody wzbogacania wiedzy z koniecznos$ci zmuszaly do systema-
tycznej jej przebudowy. Kto w szkole wystepowal jako objawiciel prawd
odwiecznych a innym nieznanych, musial uroszczenia swe wuzasadni¢
poznawczo, bezosobiScie — nie tak, jak prorok ludowy, ktorego obja-
wienia lud przyjmowal dlatego, ze w niego osobiscie uwierzyl. Nowe
objawienie podlegalo krytyce szkoly i bylo przyjete, wlaczone do wiedzy
uznanej przez szkole tylko wtedy, jezeli przyczynialo sie do jej we-
wnetrznego uporzgdkowania i zjednoczenia: wyjasniato to, co bez niego
zdawalo sie niejasne, rozstrzygalo to, co zdawalo sie sporne, harmonizo-
walo to, co zdawalo sie sprzeczne, sprowadzalo do wspoélnego zrédia to,
co zdawalo sie niepowigzane. Eksplikacja zas§ dawnych prawd w odnie-
sieniu do nowych faktéw wymagala nowej ich interpretacji: komenta-
tor ujawnial uczniom nie zauwazone zwigzki pomiedzy prawdami.

W tym przebiegu systematyzacji, ktory zgodnie z wymaganiami roli
spolecznej scholarzy sakralnych nie moégi, gdyz nie powinien byl by¢ ni-
czym innym, jak stopniowym wykrywaniem odwiecznego porzadku wie-
dzy $swietej przez slabe umysly ludzkie, wyrabialy sie zwolna dwie me-
tody, ktoére, udoskonalajac sie, rzadzily i jeszcze rzadza calg systema-
tyzacjg filozofii i nauki scholarzy: metoda redukeji prawd relatywnych
i szczegblowych do prawd absolutnych i ogélnych i metoda dedukcji
prawd implikowanych z prawd implikujgcych.

Najwazniejszymi faktami w historii wiedzy az do 17 stulecia byly
procesy stopniowego zesSwiecczania szkél i wiedzy scholarskiej, najprzéd
w Grecji starozytnej, potem w czasach nowszych. Zdaje sie, ze za glow-
ny czynnik ze$wiecczania uwazaé nalezy rywalizacje szko6l miedzy sobg
oraz rywalizacje medrcow Sswieckich z kaplanami na gruncie konfliktow
spolecznych miedzy przeciwnikami a obroncami tradycyjnych systemoéow
religijnych.

Rywalizacja szkoét kaplanskich réznych religii starozytnosci jest his-
torycznie pewna w okresie hellenistycznym; trudno watpié, ze zachodzila
ona o wiele wczesniej, skoro wiadomo, Ze rozne systemy religijne stykaly
sie przez dlugie wieki na calym terenie bliskiego Wschodu, wplyw zas
mysli religijnej Wschodu na Grecje VII i VI wieku jest niewatpliwy.
W S$redniowieczu znana jest dokladnie rywalizacja szkél! w obrebie
chrzescijanstwa, stwierdzona za$, cho¢ mniej zbadana, rywalizacja mie-
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dzy szkolami chrzescijaniskimi a szkolami judaizmu i islamu. Wszelkie
za$ tego rodzaju rywalizacje prowadzg do czesciowego zeSwiecczenia:
w kazdej szkole dokonywa sie podzial wiedzy na prawdy $wiete w Sci-
slym znaczeniu, prawdy bezsporne, o ktoérych watpi¢ jest profanacja,
i prawdy s$wieckie, moggce podlegaé sporom i krytyce, gdyz ich pewnos¢
nie jest gwarantowana przez bostwo, lecz tylko przez rozum ludzki. Co
wiecej, w rywalizacji szko6l roznych religii nawet obrona prawd Swietych
musi sie postugiwaé swieckimi argumentami.

Konflikty medrcéw ze scholarzami-kaptanami prowadza do tworzenia
szkol $swieckich na wzdr szkél kaplanskich, wlasnie aby przeciwstawié
wiedzy sakralnej takg wiedze $wiecka, ktéra by mogla z nig walezyé na
wiasnym jej gruncie — wiedze nadindywidualng, wiedze czysta, niedo-
tykalng przez sprawdzian pragmatyczny, wiedze o prawdziwosci wynie-
sionej ponad wplywy daznosci spolecznych ludzi czynu. Poniewaz za$
w rdznych miejscach i czasach rézne sg systemy religijne, przeciw kto-
rym buntuje sie zycie §wieckie, rézne prady zainteresowan nurtujg w tym
zyciu, réznig sie sposoby myslenia oraz indywidualno$é¢ mysélicieli, wiec
wiele odmiennych szkél $wieckich powstaje i w zetknieciu rywalizuje
miedzy soba. Kazda za$ z nich, jak zobaczymy, nosi w sobie zarodki dal-
szego zrbéznicowania i mozliwego rozlamu na nowe, rywalizujgce szkoty.

Obok szkoét znanych w historii bylo mnéstwo takich, o ktérych nic
nie wiadomo précz tego, ze istnialy, a zapewne i takich, po ktoérych
wszelki slad zagingl. Do dzi§ dnia istniejg i wcigz powstajg nie tylko
szkoly, uznane przez sfery uczonych na urzedowych stanowiskach, ale
i takie, moze liczniejsze, ktore te sfery calkowicie ignorujg. Nie nalezy
przy tym zapominaé, ze w wiedzy $wieckiej réznicowanie wedlug szkot
krzyzuje sie z roznicowaniem wedlug specjalnosci. Juz w starozytnosci,
obok szkot filozoficznych, dazacych do ogélnej wiedzy Swieckiej w prze-
ciwienstwie do ogoélnej wiedzy sakralnej, powstajg szkoly medyczne, wy-
tworzone przez grupy technologéw, ktorzy w rywalizacji z technologia
lekarskg kaplanow nadajg swej specjalnej wiedzy pragmatycznej cigglosé
i teoretyczng podbudowe wiedzy szkolnej. W niektérych z nauk, powsta-
tych droga specjalizacji z og6lnej wiedzy filozoficznej, podzial na ry-
walizujgce szkoty zachowal sie do dzi$ dnia.

W zwigzku z ze§wiecczeniem wiedzy i rywalizacjg szkdt powstajg no-
we odmiany pierwotnej roli spolecznej scholarza, ktére zresztg rzadko
sg konkretnie tak zorganizowane, aby indywidualny uczestnik szkotly
tyiko jedng z nich odgrywal, ale dajg sie wyraznie rozrézni¢ pojeciowo,
glyz sg regulowane przez odmienne wzory spoleczne. Scholarze §wieccy
(i sakralni w zeSwiecczonych dzialach wiedzy kaplanskiej) funkcjonuja
jako odkrywcecy prawdy, systematycy, przyczynkow-
¢y, bojownicy prawdy, popularyzatorzy, eklekty-
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cy-erudyci. Rozumie sig, ze nazwy te nie oznaczaja psychologicz-
nych typoéw ludzi, tylko typy wymagan, stawianych przez kregi spoleczne
i realizowanych przez jednostki.

Odkrywecg prawdy musi byé kazdy, kto inicjuje (jak Kseno-
fanes lub Sokrates) albo zaklada (jak Parmenides lub Plato) nowg szkote
Swiecka. Zwazmy bowiem, jakie jest jego polozenie. Nie stoi za nim, jak
za uczniem bogéw lub komentatorem, wzniosto§¢ nadindywidualna wie-
dzy grupowej i pewnosé¢, czerpana z grupowo poreczonej tradycji boskie-
go pochodzenia tej wiedzy. W poczatkach, i przez dlugi czas, ten brak
gwarancji grupowej dla nowych prawd, gloszonych przez inicjatorow
i zalozycieli szko6t $wieckich, byl odczuwany jako stabo$¢ przez wielu
ich zwolennikéw i nastepcéw. Dowodzi tego sklonnosé ich biograféw do
wywodzenia ich wiedzy z wtajemniczen w wiedze szkél sakralnych, oto-
czonych nimbem starozytnoSci, do traktowania ich jako kontynuatorow
raczej niz innowatoréw. O wielu zalozycielach szkél greckich chodzily
podania, ze wiedze swa zaczerpywali z tajemniczego Wschodu i tylko ja
samodzielnie udoskonalili. Mégt wprawdzie glosiciel nowych prawd wystg-
pi¢ jako prorok, bezposrednio przez bogéw natchniony, i swe indywidual-
ne objawienie mistyczne przeciwstawi¢ grupowemu objawieniu Kolegium
kaplaniskiego. Ze i ta tendencja istniala i niepredko zanikla, mamy licz-
ne dowody, np. legende Pitagorasa; forme zewnetrzng indywidualnego
boskiego objawienia w poemacie Parmenidesa; $lady proroczego misty-
cyzmu u Sokratesa i Platona; wzrastanie proroczych elementéw u neo-
platonikéw; mistycyzm Giordana Bruna. Ale to nie czynilo zado$é¢ funk-
cji inicjatora wiedzy $wieckiej, zdolnej do rywalizowania z wiedzg ka-
planska, ktéra wszak réwniez miewala indywidualne objawienia, lecz
nie przyjmowala ich na wiare samego jedynie proroka, tylko poddawala
krytyce szkoly.

Niezbednym warunkiem, aby samoistne jednostki mogly spelniaé
funkcje inicjatorow lub zalozycieli szkél $wieckich, bylo wytworzenie
nowego sprawdzianu wazno$ci poznawczej, niezaleznego i od tradycji
spolecznej, i od wiary w natchnienie boskie proroka, sprawdzianu, ktéry
by umozliwil uznanie odosobnionego czlowieka za glosiciela prawdy nad-
inaywidualnej, obiektywnie pewnej, wyniesionej ponad zastosowania
techniczne i prady spoteczne. Musial to by¢ sprawdzian immanentny
w samej prawdzie, dostepny kazdemu, kto sie z nig zapozna. Sprawdzian
taki zostal wytworzony: byla to oczywista pewnosé rozu-
mow a, osiggana bezposrednio w ogladzie intelektualnym poznawanej
prawdy. Inicjatorem wzglednie zalozycielem nowej szkoly mégl byé tyl-
ko ten, kto przez specjalny dar intuicji umystowej odkrywal prawdy,
dotad nieznane, a oczywisScie pewne dla rozumu. Wszyscy, zdolni po6j$é
w Slad za jego intuicjg i odkryte przezen prawdy ,pojaé¢”, ,,0gladngé
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intelektualnie”, musieli oczywista ich pewnos$¢ uznaé¢ rozumem, choéby
wola ich buntowala sie przeciw temu i zmysly tudzily ich, podsuwajgc
odmienne wyobrazenia. Prawdom takim z istoty ich przyslugiwala obiek-
tywno$¢ bezwzgledna, nie tylko nadindywidualna, ale i nadspoleczna:
zadne tradycje grupowe nie mogly ich oczywistosci przewazy¢. Cokolwiek
bylo z nimi niezgodne, bylo albo blednym mniemaniem indywidualnym,
albo blednym przesgdem zbiorowym. Mniemania i przesady roéznily sie
u roznych ludzi i w réznych zbiorowosciach, powstawaly i zanikaly, na-
tomiast prawdy, ktérych pewno$é byla rozumowo oczywista, byly wazne
dla wszystkich, wszedzie i zawsze, wyniesione ponad wszelkg wzglednosé
subiektywnego mys$lenia, slowem absolutne. Oczywista pewno$¢ rozu-
mcowa jako najwyzszy sprawdzian poznawczy stala sie trwala zdobycza
wiedzy scholarskiej.

Intuicja umystowa, prowadzaca jednostke do odkrywania prawd oczy-
wiscie pewnych, nie jest przywilejem wylgcznym inicjatoréw szkét: mo-
ze tez przyshugiwaé ich nastepcom. Gdy inicjator tylko zapoczatkowuje,
lecz jeszcze nie zaklada ostatecznie szkoty, to znaczy, ze jeszcze nie od-
kryl dosy¢ prawd dla utworzenia catkowitego systemu wiedzy szkolnej
i nastepca jego, aby zalozy¢ szkole, musi odkrycia jego rozwinaé i do-
peini¢ wlasnymi odkryciami. Z chwilg jednak, gdy szkola jest ukonsty-
tuowana, dalsze odkrywanie prawd oczywiScie pewnych przestaje byé
obowigzkiem scholarza. Przeciwnie, dazenie do dalszych odkryé takich
prawd jest pokuss, ktora nalezy zwalczaé. Principia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem. Gdyby sie bowiem okazalo, ze nowo odkry-
te prawdy niezgodne sg z dotychczasowymi, zmuszatoby to do uznania,
ze oczywista pewno$é rozumowa jednych lub drugich jest zludzeniem,
1 doprowadziloby do calkowitej zmiany kierunku lub do rozlamu szkoly.
Nawet u zalozyciela odkrywanie prawd, oczywiscie pewnych, winno sie
zatrzyma¢é¢ z chwilg, gdy prawdy odkryte starczg dla budowy systemu.
Wiadomo, jakie trudnosci, wahania i zaburzenia w po6zniejszych dziejach
wynikly stad, ze Platon nie zatrzyma!l sie do$¢ wezesnie w swej ewolucji
myslowej.

Normalne funkcje scholarzy wewnatrz szkoly po odkryciu konieczne-
go minimum prawd, narzucajgcych sie ogladowi intelektualnemu bezpo-
Srednio z oczywistg pewnoscia rozumowa, sg to funkcje systematykoéow
1 przyczynkowcow.

Systematyk, wychodzac z prawd odkrytych jako z zalozen, spraw-
dza caly wiedze swej epoki i cywilizacji (lub w szkole specjalnej calg
istniejaca wiedze o jakiej§ dziedzinie rzeczywistosci), przyjmujac za
prawdziwe te jej skladniki, ktore dedukcja racjonalna potwierdza jako
zgodne z zalozeniami, odrzucajgc jako bledne mniemania te, ktore sie
dedukcyjnie uzasadnié¢ nie daja. Tworzy on tym sposobem w oparciu
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o prawdy-zasady, ktére same w sobie posiadaja oczywisty pewnos¢ rozu-
mowa, zwarty system prawd-konsekwencyj, zawdzieczajacych swa pew-
nos¢ rozumowsg nie wlasnej oczywistosei, lecz racjonalnemu zwigzkowi
z zasadami.

Ta systematyzacja, ktorg rozpoczynal sam zalozyciel szkoly (pozosta-
wiajge zwykle jakas cze$¢ zadania, niekiedy przewazng jego cze$¢, do
wykonczenia nastepcom) byla najwazniejszym obowigzkiem scholarza
jako nauczyciela wzgledem uczniéw. Uczniowie przychodzili do niego
po wiedze pewniejsza, a niemniej wyczerpujgca, niz ta, ktérag mogli zdo-
by¢ z innych zrédet — czy od medrcoéw Zzyciowych, czy w innych szko-
lach, sakralnych lub swieckich. Poddajgc sie jego nauczaniu, uczen byl
obowigzany wierzy¢é niezachwianie w pewno$é i kompletno§¢ udziela-
ne) przez mistrza wiedzy; jezeli powstawaly w nim jakie§ watpliwosci,
powinien byl byé przekonany, ze wyplywaly z niedostatecznego jeszcze
opanowania przezen wiedzy mistrza i ze znikng, gdy te wiedze gruntow-
nie i w pelni pozna. Nauczyciel winien byl usprawiedliwi¢ te ufno$é
uczni6w do siebie i wiare ich w swojg wiedze, zapobiegajac z goéry
wszelkim watpliwosciom, jakie by powstaé w nich mogly po ukonczeniu
nauki, czy to w zetknieciu z pogladami innych szkol, czy z wiedza empi-
ryczng pozaszkolng. Jedyng drogg do wykonania tego obowigzku byla
wlasnie systematyzacja dedukcyjna, zapoznajaca ucznia ze wszystkimi
wazniejszymi pogladami ludzkimi czy to w calym zakresie wiedzy, czy
w pewnej jego czeSci, majacymi uroszczenia do prawdziwosci, i rozstrzy-
gajaca z gory z calkowita pewnoscia, ktore z nich sg obiektywnie praw-
dziwe, a ktore bledne, Tylko tak dat sie osiagngé, choé w przyblizeniu,
ideal nauczania szkolnego, aby uczen po zapoznaniu sie calkowitym
z wiedza nauczyciela nie mial zadnego nierozwigzalnego problemu. Ideal
ten szkoly swieckie odziedziczyly po szkolach sakralnych, gdzie najwyz-
sze wtajemniczenie mialo rozwigzywa¢ dla scholarza wszystkie proble-
my. Ale wiedza, istniejgca w pewnym okresie w danej zbiorowosci, nie
pozostawata zakonczona i niezmienna. Wceiaz przybywaly nowe uogolnie-
nia indukcyjne z uroszczeniami do prawdziwoSeci. Tworzyli je medrecy
pod wplywem nowych dazen ludzi czynu, rzadziej bezinteresowni obser-
watorowie; inne przychodzily z obcych krajow. Szkola nie mogla ich
ignorowa¢; trzeba bylo zajmowaé wzgledem nich postawe, sprawdzi¢ de-
dukeyjnie, iak dawng wiedze. Ze wzgledu za$ na wplyw szkoly na szersze
$rodowisko i stanowisko scholarzy wsréd laikéw, w interesie jej lezalo,
aby nowe uogélnienia indukcyjne, zwlaszcza takie, ktére S$rodowisko
skionne bylo uznawa¢, okazywaly sie po sprawdzeniu zgodne raczej niz
niezgodne z jej systemem. Na to zas trzeba bylo méc je zredukowaé jako
prawdy szczegbdlowsze, do jakich$ ogoélniejszych, juz ustalonych prawd sy-
stemu. Jezeli redukcja nie dawata sig dokona¢ bez reszty, cos§ trzeba byto
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zmodyfikowaé albo w nowym uogblnieniu, albo w systemie. W mys$l za$
sprawdzianu oczywistosci rozumowej, na ktérym cala wiedza szkolna
byla oparta, bezwarunkowe pierwszenstwo w uroszczeniach do prawdzi-
wosci musial mie¢ system. Wnioski indukcyjne z faktéw empirycznych
mogly byé co najwyzej ,,prawdopodobne”; ,prawdziwe” byly tylko
wnioski dedukcyjne z oczywiscie pewnych przestanek rozumowych,

Moglo sie wprawdzie zdarzy¢, ze systematycy, bedac tylko ludzmi, nie-
czystymi rozumami pomylili sie gdzie§ w swej dedukcji, uznal za praw-
dy i wlgczyli do systemu jakies uogdlnienia, ktére z jego najwyzszych
zasad logicznie nie wynikaly, zamiast innych, ktére obiektywnie powinni
bvli uznaé. Totez, jezeli wiele ,,prawdopodobnych” uogélnien indukecyj-
nych nie dawalo sie zredukowaé do ,,prawd” systemu, obowigzkiem sy-
stematyka bylo przekona¢ sie, czy onsam lub jego poprzednicy nie po-
pelnili tego rodzaju pomytlek. Ale trzeba bylo istotnie znacznego nagro-
madzenia prawdopodobienstw indukcyjnych, aby wywola¢ watpliwosci
co do struktury systemu, zbudowanego i udoskonalonego przez wielkich
uczonych i utrwalonego w nauczaniu. Wobec kazdego po szczegoéle uogol-
nienia indukecyjnego niesprowadzalnego do systemu, bez poréwnania roz-
sgdniejszem zdawalo sie przypuszczenie, ze pomylili sie ci, ktérzy je
utworzyli, bgdz w obserwacji faktow, badz w wyprowadzaniu z nich
wniosku. Nalezalo wiec przede wszystkim usilowaé poprawi¢ takie uog6l-
nienie: wykry¢ niedokladnosci w dokonanych obserwacjach, dokonaé¢ no-
wych obserwacyj, weiggngé odmienne fakty do poréwnania, skrytykowa¢é
metode wnioskowania. Przystepujac do tej pracy z punktu widzenia sy-
stemu szkoty, dochodzilo sie najczesciej ta droga do zastgpienia pier-
wotnego, niesprowadzalnego uogélnienia przez inne, tez ,prawdopodob-
ne” empirycznie, a dajgce sie niewatpliwie racjonalnie zredukowaé do
,prawd” systemu, a wiec okazujace sie ,,prawdg” w $wietle ostatecznych
sprawdzianow oczywisto$ci rozumowej.

Takie poprawianie nowych uogélnien indukcyjnych i redukowanie
poprawionych do ustalonych ,prawd” stalo sie poczatkiem funkcji, do-
pelniajgcej funkcje systematyka. Pelny swdj rozwoj funkcja ta osiagala
wtedy, gdy scholarz nie czekal na uogoélnienia indukcyjne, przychodzgce
z zewnatrz, lecz z wlasnej inicjatywy prowadzil badania empiryczne
i osiggnietym ,,prawdopodobnym” wnioskom nadawat niewatpliwg ,,praw-
dziwo$é” przez ich wlgczanie do systemu droga redukcji racjonalnej. Byla
to funkcja przyczynkowca: obowigzkiem spelniajgcego jg schola-
rza wzgledem odkrywcéw prawd rozumowo oczywistych oraz systema-
tykow szkoly bylo dorzucanie do systemu wiedzy szkolnej przyczynkow,
z ktorych kazdy winien byl byé¢ nowym dowodem zgodno$ci doswiadcze-
nia z systemem. Méwimy ,doswiadczenia z systemem”, a nie ,;systemu
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z doSwiadczeniem’: system bowiem byl sprawdzianem doswiadczenia,
a nie odwrotnie. Fakty empiryczne byly tylko przykiladami, ilustrujgcy-
mi prawdy rozumu, nie dowodami tych prawd. Nie stalo to bynajmniej
w konflikcie z definicjg prawdy jako adaequatio rei et intellectus. Res
bowiem, to nie konkretne dane doswiadczenia, tylko to, co w tych da-
nych okazuje sie¢ obiektywnie realne, gdy je poddamy krytyce z punktu
widzenia oczywistej pewnosci rozumowej.

Nietrudno sobie uprzytomnié, jak ta funkcja spoleczna przyczynkowca
wplynela na dzieje wiedzy. Nie tylko zahamowata ona na dlugie wieki
usamodzielnienie badan indukcyjnych, lecz nadala charakterystyczne
pietno rozwazaniom logikéw i metodologéw, w ktérych przekonaniu sy-
stematyzacja wynikéw indukeji jest mozliwa tylko przez ich wilgczenie
do jakiego$ systemu dedukcyjnego.

Przejdzmy teraz do roli spolecznej bojownika prawdy. Po-
wstala ona, jak wiadomo, na podlozu rywalizacji miedzy szkolami. Bo-
jownik prawdy obowigzany byl walczy¢ o logiczne zwycigestwo
systemu wlasnej szkoty nad systemami innych szkél. Podkreslamy: o lo-
giezne zwyciestwo systemu, nie, jak medrzec-ideolog, o spoleczne zwy-
cizstwo dgzen czynnych, ktoérych uzasadnieniu jego wiedza sluzy¢ miala.
Waznos$¢ wiedzy scholarskiej, jak widzieliSmy, stawia ja ponad wszelka
zalezno$¢ od zycia czynnego. Scholarz toczy swe boje nie w otwartym
polu opinii spolecznej, lecz w zamknietej arenie, na ktorej Scierajg sie
miedzy sobg tylko ludzie, ktérych najwyzsza wartoscig jest prawda. Nie-
zaprzeczenie jednak zwyciestwo lub porazka w tej walce moze mieé¢ duzy
wplyw na znaczenie spoleczne szkoly i stanowisko nalezacych do niej
scholarzy w szerszym spoleczenstwie. Obok wiec bezinteresowanej ,mi-
tosci prawdy” inne jeszcze daznoSci moga, i czesto dzialajg u jej bojow-
nikow, daznosSci spoleczne, a nawet ekonomiczne. Lecz te uboczne dgzno-
Sci mogg znalezé wyraz tylko w formach zgodnych z charakteram szkoly
jako zespolu uczonych, uczestniczgcych w systemie prawd, ktéry uwazaja
ze bezwzglednie pewny i1 wyczerpujgcy. Przyczyniajg sie one do wzmoc-
nienia i utrwalenia wiary, ze tylko ,nasza wlasna” szkola posiada wiedze
absolutnie prawdziwa i calg istotng wiedze absolutnie prawdziwg, czy
o swiecie w ogoble, czy tez — jesli jest to szkola specjalna — o pewnej
dziedzinie rzeczywisto$ci. Poniewaz jednak inne szkoly wystepuja z po-
dobnymi uroszczeniami, wiec trzeba przekonaé¢ scholarzy, do ,naszej”
szkoly nie nalezacych, ze tylko nasze uroszczenia sg obiektywnie uzasad-
nione, uroszczenia za$ kazdej innej szkoty, ktora sie naszej przeciwsta-
wia, obiektywnie bezzasadne.

Walki bojownikéw prawdy przyczynily sie znacznie do rozwoju pojecia
obiektywnosci poznawczej systeméw wiedzy — obiektywnosci nie tylko
nadindywidualnej, lecz nadspolecznej. Tradycja szkoly sakralnej nie ma
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mocy przekonywajacej dla scholarzy sakralnych o odmiennej tradycji
ani dla scholarzy swieckich. W tych wypadkach, aby przekonaé¢ prze-
ciwnikow i $wiadkoéw sporu, scholarz musi sie powola¢ na sprawdzian
oczywistej pewnosci rozumowej (nie oczywistosci empirycznej, gdyz, jak
spory medrcow-ideologow wykazuja, faktami odpowiednio dobranymi
i zinterpretowanymi wszystkiego mozna ,,udowodni¢”). Przekonywanie, po-
stugujace sie tylko tym sprawdzianem, staje sie dowodzeniem r a-
cjonalnym. Kazdy spér scholarzy zaczyna sie od wyraznego lub do-
mys$lnego ustalenia prawd rozumowych, ktére strony lub swiadkowie
przyjmuja za oczywiScie pewne. Prawdy te stanowig podstawe dowo-
dzenia. W szkolach sakralnych tej samej religii wspdlnie uznawana tresé
wiedzy objawionej moze by¢ podstawa dowodzenia; ale musi by¢ sformu-
lowana jako prawda rozumowa i uznana jako taka za pewng, cho¢ nie
z wlasnej oczywistosci wobec ogladu intelektualnego, tylko z oczywisto-
$ci objawienia wobec wiary religijnej.

Przyjawszy pewne prawdy rozumowe jako podstawy dowodzenia, kaz-
da strona stara sie wykazaé, ze z ich oczywistej pewnosci wynika nie-
zbicie prawdziwo$§¢ catego jej systemu, bledno$¢ zas odmiennych mnie-
man przeciwnikoéw. Dowodzenie co do treSci swej polega, jak systema-
tyzacja, na dedukcjiiredukeji. Natomiast funkcja spoleczna bojownikow
prawdy zmusza ich do wytworzenia i udoskonalenia swoistej for-
my dowodzenia, specjalnie przystosowanej do wymagan tej funkcji,
a zwigzanej z werbalnym charakterem wszelkich sporow.

WidzieliSmy, jak wielkg doniosto$é posiadaty slowa i znaki dla wiedzy
sakralnej szkoél kaplanskich. Zeswiecczone szkoly zatrzymaly mys$l za-
sadniczg szkol kaplanskich, ze stowa i znaki istotnie i obiektywnie wy-
razaja wiedze, o ile sg ,,wlasciwie” uzywane; zmienily sie tylko zasady
,wiasciwego” ich uzytku. Symbole stracily swéj mistyczny zwigzek
Z rzeczami samymi w sobie, natomiast nabraly nowego zwigzku poznaw-
czego z przedmiotami ludzkiego myslenia. Przestaly byc¢ srodkiem bez-
posredniego dzialania na rzeczywisto§¢, obdarzonym mocg zmuszania
rzeczy do ulegania woli ludzkiej, ale staly sie za to bronig w bojach
intelektualnych, obdarzong moca zmuszania ludzi do przyjecia ,,prawdy”,
a odrzucenia ,btedu”. Ale moc te posiadaly pod warunkiem, aby wy-
razaly ,,prawde” w sposOb, wykluczajgcy mozliwosé jakiegokolwiek jej
pomieszania z ,bledem”. Przeciwnik w sporze slownym musial byé¢ do-
prowadzony do koniecznego wyboru miedzy zdaniem, oczywiscie,
obiektywnie ,prawdziwym”, a zdaniem, oczywiscie, obiektywnie
Hoaltszywym”,

W rywalizacji, w ktorej kazda szkola przypisywala tylko sobie bez-
wzglednie prawdziwg i calg prawdziwg wiedze w pewnym zakresie,
a ,,wiedze” innych szkét w tym samym zakresie uwazala za bledne mnie-
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manie, o ile sie od jej wiedzy roéznila, spoleczna dgznos¢ do przekonania
wszystkich, zdolnych do rozumnego mys$lenia, o prawdziwo$ci wlasnej,
a blednosci cudzej ,wiedzy”, wyrazila sie w swoistej strukturze for-
malnej slownego dowodzenia, To, co uwazali za prawde przeciwnicy, i to,
co uwazala za prawde ,nasza” szkola, nalezalo sformulowaé w zdaniach,
kiore by byly albo tozsame, albo sprzeczne. Tozsamo$¢ byla in-
terpretowana jako uznanie przez przeciwnika prawdziwosci ,naszej”’
wiedzy i dawala podstawe do dalszego dowodu. Sprzecznosé umozliwiala
jednoczesne wykazanie, ze ,nasza” wiedza jest ,prawdg”, a ,wiedza”
przeciwnika ,,bledem” przez udowodnienie, albo Ze nasze zdanie jest
msprawdziwe”, albo Ze zdanie przeciwnika jest ,falszywe”.

Wylaczenie tej mozliwosci, ze wiedza przeciwnika o danej dziedzinie
rzeczywistosci byla prawdziwa, cho¢ nie mogla byé¢ racjonalnie wlgczo-
na do naszej wiedzy o tej samej dziedzinie, osiagalo sie przez zalozenie,
ze mimo pozoréw dziedzina, do kitbérej odnosila sie jego wiedza, musiala
by¢ inna od naszej. Jezeli przeciwnik o jakich$ przedmiotach wypowia-
dat zdania, ktére nie mogly by¢ sprowadzone ani do zdan tozsamych, ani
do zdan sprzecznych z tymi, ktére my o nich wypowiadalismy, to przed-
mioty, o ktérych méwil, nie mogly byt identyczne z przedmiotami, o kto-
rych my moéwiliSmy. Nawet gdy oznaczal tymi samymi stowami te same
dane do$wiadczenia, przedmioty wiedzy racjonalnej, ktoéra wyrazal
w swoich zdaniach, musialy by¢ inne niz przedmioty wiedzy racjonalnej,
ktore my wyrazaliSmy w naszych zdaniach.

Slowem, zachodzilo miedzy nami ,nieporozumienie”. Mozna je bylo
usung¢ tylko definiujge $cisle kazdy symbol, nie zadowalajac sie prostym
wskazaniem przedmiotu, ktéry oznacza (bezeichnet), lecz podajac do-
kiadnie jego wlasne znaczenie (Bedeutung), tj. ustalajge, jakie cechy
oznaczanego przedmiotu bedzie on ,,wspétoznaczal” (termin Leéniewskie-
go) przez caly przebieg sporu. Jezeli obie strony swe stowa lub znaki
$cisle zdefiniujg i uzywaé bedg we wszystkich dowodzeniach jednoznacz-
nie i zgodnie z oczywistymi zasadami logiki zdan (udoskonalonej w ostat-
nich czasach dzieki usilnej pracy logistow, ktérzy zastapili trudne do
usci§lenia wyrazy jezyka potocznego przez symbole sztuczne), wowczas
kazdy spér musi by¢ albo ostatecznie rozstrzygniety na korzys¢ jednej,
a przeciw drugiej stronie, albo zakonczony przez stwierdzenie, ze miedzy
wiedzg jednej i wiedzg drugiej strony nie ma zadnego zwigzku, gdyz
dziedziny, do ktérych sie odnoszg, sg Scisle wyspecjalizowane i w nivzym
si¢ nie pokrywaja.

Tym sposobem uczeni-scholarze w swej funkecji ,bojownikow
prawdy” rozwineli i udoskonalili w najwyzszym stopniu systemy
symbolow, utrwalajac zarazem w szkolach przekonanie, ze struktura sy-
stemu symbolow, ktérej zasady podaje logika symboléw, jest ta sama,
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co struktura systemu prawd, wyrazonych w tych symbolach. Przeko-
nanie to znalazlo swo6j najskrajniejszy objaw w powstaniu osobnego ze-
spolu szkét filozoficznych (wsrdéd ktérych na pierwszy plan wysuwa sie
szkola filozoficzna warszawsko-lwowska), wedtug ktoérej ,nauka”, czyli
wiedza prawdziwa i systematyczna, jest systemem symbolow.

Sledzac dzieje wiedzy scholarskiej, obserwujemy interesujaca, nie
zamierzong rozbiezno$¢ miedzy wynikami dazen bojownikéw prawdy
a wynikami polgczonych dazen odkrywcow prawd, systematykéw i przy-
czynkowcow, Przede wszystkim pod wplywem walk scholarzy zaciesnia
sie coraz bardziej sfera oczywistej pewnosci rozumowej. Nie tylko oczy-
wista pewno$é¢ prawd rozumowych, uznawanych przez kazdg szkotle
z usobna, ale i takich, na ktére godzily sie w pewnym okresie szkoly
rywalizujgce, predzej czy pb6iniej byla kwestionowana i trzeba bylo badz
prawd tych udowadniaé¢, probowaé¢ je wyprowadzi¢ z innych prawd, kt6-
rych oczywista pewno$¢ z kolei podlegala zakwestionowaniu, badz tez
uznaé je po prostu za postulaty, ktére wolno bylo przyjaé¢ lub od-
rzucié, Az w koncu nie zostalo zadnych prawd, narzucajacych sie ogla-
dowi intelektualnemu z oczywista pewno$cig rozumows, na ktérych moz-
na byloby oprzeé system dedukcyjny wiedzy o jakichkolwiek danych
ludzkiego do$wiadczenia. Uratowana wprawdzie zostala przez olbrzymi
wysitek krytyczno-konstrukeyjny absolutna pewnos$¢ rozumowa mate-
matyki, lecz kosztem eliminacji wszystkiego, co by pozwalato z prawd
matematycznych wyprowadzi¢ dedukcyjnie system prawd absolutnie
pewnych o rzeczywisto$ci doswiadczalnej, nawet o przestrzeni i czasie
jako ,formach doswiadczenia”, Matematyka, poczgtkowo jedna z naj-
oczywistszych podstaw absolutnej, dedukcyjnej wiedzy scholarzy o swie-
cie, przeksztalcita sie w narzedzie wiedzy indukcyjnej, hipotetycznej in-
nego typu uczonych, mianowicie badaczy-teoretykow.

Zostawala jednak jeszcze pewnosé rozumowa samych formalnych za-
sad systematyzacji wiedzy, niezalezna od pewnoS$ci jej zalozen. Kant
i Fichte usilowali na tej pewnos$ci oprzeé system filozoficzny wiedzy
o Swiecie jako zdeterminowanym przez formy rozumu poznajgcego. I te
jednak ostatnig probe uniewaznily wyniki dalszych stu lat sporéw mie-
dzy bojownikami prawdy. W miare doskonalenia logiki formalnej oka-
zywalo sie bowiem, ze wszystkie dotychczasowe systemy wiedzy deduk-
cyjnej pelne byly bledéw logicznych i ze — co wazniejsza — tylko dzie-
ki tym bledom udawalo im sie przemycié¢ pod egida zasad formalnych
zludzenie pewne i oczywiste ,,prawdy” o istocie rozumu, z ktérych wy-
prowadzaly systemy wiedzy dedukcyjnej o $wiecie jako zdeterminowa-
nym przez rozum.

Dzi§ sytuacja wiedzy scholarskiej z punktu widzenia bojownikow
prawdy jest taka, ze na ruinach wszystkich dawnych systemoéow wiedzy
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o rzeczywistosci wznosi sie jako jedyny, absolutnie ,prawdziwy” system
budowany przez te szkoty, dla ktorych wiedza jest systemem zdan, ze
szkolg warszawsko-lwowska na czele. Niektéorzy przedstawiciele tych
szkol zapowiadajg wprawdzie, ze w przyszlosci system ten stanie sieg
pierwszg absolutnie pewng, a wiec istotnie prawdziwg w ich znaczeniu,
wiedzg o rzeczywistoéci; na razie jednak absolutnie pewny jest tylko
sam system logiki formalnej. Innymi stowy, w obecnej chwili jedyna
wiedzg prawdziwg w rozumieniu tych szkol jest wiasna ich wiedza, ktora
wie ,prawdziwie” tylko to, ze gdyby co$ wiedziala, to moglaby z abso-
lutng pewnoscig co$ z tego wywnioskowadé.

Oczywiscie, inne szkoly nawet tego ,prawdziwie” nie wiedzg. Nie-
trudno im tego udowodni¢ w sporze naukowym, bo przeciez wszelki spoc
odbywa sie wlasnie przy pomocy symboléw, uzywanych zgodnie z zasa-
dami logiki, wyrobionej w tych szkolach, nikt inny za$ tak doskonale
zasad tych stosowaé nie umie. Nie ma tez mozliwosci, aby szkoly te bez
sporu, na drodze dobrowolnego porozumienia, zmienity swéj poglad na
wlasng i cudzg wiedze. Dobrowolne porozumienie bowiem mozliwe jest
tylko za pomocsg symboléw wieloznacznych, tj. takich, ktére oznaczajgc
dla wszystkich i stale te same przedmioty, co innego wspoloznaczajg dla
kazdego i przy kazdym nastepnym ich uzytku. Sposéb uzywania takich
symbolow w ciggu praktycznego porozumiewania sie¢ nie ma nic wspo6l-
nego z zasadami logiki formalnej. Sz to sprawy wchodzgce czeSciowo
w zakres socjologii, czeSciowo w zakres jezykoznawstwa, i o, co tu mo-
wimy, wymaga potwierdzenia przez obie te nauki. Naszym zdaniem, ile-
kro¢ ludzie w porozumiewaniu sie uzywaja symbolow jednoznacznie
i zgodnie z zasadami logiki formalnej, jest to sytuacja sztucznie wytwo-
rzona, konwencjonalna, ktéra, jak wszystkie sytuacje konwencjonalne
w zyciu zbiorowym (np. ceremonie religijne), stanowi jedng calo§¢ sym-
boliczna, ktora jako calo$é jest wieloznaczna. Ze sama wieloznaczno$é
moze podlega¢ pewnym normom, to jest dalsza sprawa, ktéra juz tu zaj-
mowac¢ sie nie mozemy.

Role popularyzatora oraz eklektyka-erudyty mniej
sg dla nas wazne, gdyz wplyw ich zaznaczy! sie gléwnie na postawach
spoteczenstw wzgledem wiedzy, a tylko w niewielkim stopniu na cechach
historycznych wiedzy samej.

Popularyzator ma budzi¢ pozytywne zainteresowanie wiedza szkoly
w szerszym Srodowisku i zarazem poddawaé¢ mu te wiedze w przystepnej
formie do przyswojenia. Zadania te nielatwo ze sobg pogodzi¢. Wiedza
szkoly moze sie sta¢ bezposrednio interesujaca dla niescholarzy na dwo-
jakiej drodze: albo mozna zwigzaé ja z praktycznymi sprawami zycio-
wymi, albo tez podnie§¢ aktywnosé umystowa sluchaczy lub czytelni-
kow, wskazujge na problemy teoretyczne, ktérych rozwigzanie jest nie
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znane lub sporne, jako na tematy do samodzielnego myslenia. Idgc pierw-
sz1 droga, popularyzator wchodzi w zakres funkcjonowania medrcow:
niepodobna bowiem nawigzaé teorii do spraw zycia praktycznego w spo-
s6b zrozumialy i ciekawy dla laikdéw, nie wkraczajac na teren techno-
logii albo tez nie natrafiajgc na postawy i prady spoleczne, uzasadniane
poznawczo przez medrcoOw-ideologow. Totez popularyzatorowie tego typu
mogg uczyni¢ zado$¢ wymaganiom szerszego Srodowiska tylko odejmujac
popularyzowanej przez siebie wiedzy bezinteresowno$é i obiektywnosé,
ktore odrézniaja wiedze scholarzy od wiedzy medrcow; to znaczy, ze
przestajg byé¢ scholarzami, a stajg sie medrcami. Natomiast przez wska-
zywanie laikom na problemy teoretyczne, nierozwigzane przez szkole,
popularyzator wchodzi w konflikt z systematykiem. Jezeli juz uczniom
szkoly filozoficznej lub naukowej, przysztym scholarzom, powinno sie
wykladaé system wiedzy w taki sposdb, aby im nie pozostawi¢ nieroz-
wigzalnych lub spornych probleméw, a fortiori obowigzuje to wzgledem
ludzi, stojgcych poza szkolg. Powaga szkoly nie dopuszcza, aby szer-
sze Srodowisko mniemalo, Ze szkola nie posiada calej istotnej i prawdzi-
wej wiedzy w swym zakresie, zwlaszcza wobec istnienia szko6l rywali-
zujacych. Co wiecej, szersze $rodowisko, czyli tzw. ,publicznos¢ inteli-
gentna”, sama chce przede wszystkim wiedzy pewnej, nie lubi, gdy ja
zmuszajg do samodzielnego myslenia, stawiajac jej niepokojgce watpli-
wosci; zainteresowanie, budzone tg metoda, jest negatywne raczej niz
pozytywne,

Totez popularyzator wtedy tylko moze nalezycie spelié¢ swoja funk-
cjc, jezeli zainteresowanie wiedzg da sie¢ obudzi¢ w sposbéb posredni, przy
pomocy warto$ci ubocznych, zachecajacych do przyswajania wiedzy,
a nie majgcych z nig nic wspélnego. Wigczenie skrétow wiedzy teoretycz-
nej do programu wychowania ogélnego i zawodowego i rozbudowa szkol
popularnych (w odréznieniu od szkét uczonych) dostarczyly popularyza-
torowi tych niezbednych srodkéw pomocniczych w postaci réznego ro-
dzaju nagréd za przyswojenie wiedzy spopularyzowanej w wyznaczo-
nym zakresie: pochwal i odznaczen osobistych w ciagu procesu wycho-
wawczego, dyploméw dajacych wylgczne prawa do pewnych rodzajow
pozycji ekonomicznych po ukonczeniu tego procesu, stanowiska presti-
zowego, jakie daje samo ,,posiadanie” wiedzy na pewnym poziomie, po-
twierdzone przez instytucje wychowawczy. Totez znaczenie spoleczne
popularyzator6w wzrosto niezmiernie z demokratyzacjg nauczania,
zwlaszeza znaczenie tych, ktérzy ukladajg ,podreczniki” dla uzytku
w szkolach popularnych lub dla tych oséb z publicznosci, ktére w szko-
lach z dang dziedzing wiedzy nie mogly sie zapoznad¢.

Cala tre§¢ podrecznika jest, rozumie sie, zaczerpnieta z gotowej juz
wiedzy uczonych; forma za§, od dawna wzorowana na dedukcyjnym
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systemie wiedzy scholarskiej, pozostala ta sama nawet wtedy, gdy pod-
recznik popularyzuje nowoczesng, indukcyjng wiedze badaczy. Popu-
laryzator podaje prawdy zasadnicze jako absolutnie pewne i wyprowa-
dza z nich w systematycznym porzadku prawdy podrzedne. Zgodnie z calg
tradycja wiedzy scholarskiej kladzie on duzy nacisk na $cistosé¢ slow-
ng, zwlaszeza (pod wplywem logiki bojownikéw prawdy) na Scistosé de-
finicyj wyrazow. Kazda definicja ma podawaé¢ cechy istotne przedmio-
tow, oznaczonych przez wyraz definiowany; a ze formulowana jest na
samym poczatku wykladu o tych przedmiotach i wszelkie dalsze prawdy
o nich sg jej podporzgdkowywane, wiec w ramach podrecznika wystepuje
nie jako umowne ustalenie znaczenia wyrazu, lecz jako prawda zasad-
nicza absolutnie pewna. Do wykladu systemu dolgczane sg zwykle ,,za-
dania” o rozwigzaniu z goéry wiadomym popularyzatorowi; wzorowane
sg one na zadaniach, podejmowanych przez scholarzy-przyczynkowcow.

Poniewaz jednak podrecznik przeznaczony jest dla ignorantow w da-
nej dziedzinie, wiec mimo ze jest wzorowany na wiedzy scholarskiej,
wylozony w nim system ,,prawd” rozni sie co do skladu i struktury scho-
larskiego systemu. W sklad jego wchodzi tylko czesé ,,prawd” znanych
uczonym; popularyzator wybiera te ,prawdy”, ktore uwaza za najwaz-
niejsze dla ignorantéw do przyswojenia i przedstawia je w sposéb uprosz-
czony, zrozumialy dla umysléw nieprzygotowanych. Ukladajgc prawdy
tak dobrane w system, liczy sie on nie tylko z ich porzgdkiem logicz-
nym, lecz takze z psychologiczng latwoscig kolejnego ich przyswajania.
Takie przystosowywanie obiektywnego systemu wiedzy scholarskiej do
psychologicznych uzdolnien i dyspozycyj ludzi niewyszkolonych nie moze
sie obyé bez pewnej dowolnoSci, ktérg popularyzator przed nimi zakry-
wa swym autorytetem osobistym, wystepujac w roli ,,wiedzgcego” wobec
,biewiedzgcych”. Rozumie sig, Zze przed krytyksg uczonych uchronié sie
nie moze; ale wystepujgc wobec nich jako ekspert w psychologii mlodo-
cianych umysiéw i publicznoSci pozaszkolnej, sklania ich do tolerancji
wzgledem swych zboczen od wymagan czystej wiedzy. Co wiecej, o tyle
wlasnie, o ile scholarzom zalezy na ogélnym uznaniu swej roli, popu-
laryzator moze wplynaé¢ do pewnego stopnia na sposéb, w jaki uprawiajg
wiedze. Dzieki popularyzatorom rozszerzyly sie w nowoczesnych spole-
czenstwach pewne poglady ogdlne na czysto teoretyczng wiedze schola-
rzy (a takze uczonych badaczy), ktore pierwotnie stosowaly sie tylko do
wiedzy medrcéw: mianowicie Ze najwazniejsze i najpewniejsze prawdy
muszg by¢ proste i latwo zrozumiale i ze porzadek logiczny rozumowania
teoretycznego jest w zasadzie ten sam, co porzadek psychologiczny ,na-
turalnego” myslenia. Pomimo ze te poglady sg zupelnie nieuzasadnione
zarowno z punktu widzenia teorii wiedzy, jak psychologii, wielu uczo-
nych dazacych do popularnosci przyjmuje je pozornie, czasem nawet
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szczerze 1 usiluje przystosowaé¢ do nich, o ile moznosci, wyniki swej
dzialalno$ci naukowej, by popularyzatorom ultatwié¢ ich funkcje.

Eklektyk erudyta wystepuje wobec kregéw pozaszkolnych, nie umie-
jacych sie zorientowaé w walkach szk6l, w roli informatora i sedziego,
streszczajacego doktryny szkol i orzekajgcego o wzglednej ich waznosci
poznawczej. Zadna szkola zywotna i pewna swego systemu nie uznaje
jednak jego uroszczen sedziowskich, podobnie jak zaden artysta twoérczy
i pewny swej sztuki nie uznaje uroszczen krytykéw do orzekania o jej
wzglednej wartosci artystycznej. Totez w kregach scholarzy funkecja ek-
lektyka erudyty sprowadza sie do zadan informacyjnych. Jego obowigz-
kiem jest zna¢ wszystkie mniemania, gdziekolwiek i kiedykolwiek sfor-
mulowane i zapisane przez uczonych, uprawiajacych dang dziedzine wie-
dzy. Implikuje to ekstensywng znajomo$é samej tej dziedziny, ale wy-
lgcznie z drugiej reki. Nie wymaga sie od niego prawdziwego i pewnego
systemu wiedzy obiektywnej w jakimkolwiek zakresie; jedyne ,prawdy
pewne”, ktorych od niego krag spoteczny zgda i ktéorymi on sam sie za-
dowala, dotyczg niewatpliwie istnienia historycznego réznorodnych i
zwalczajgcych sie nawzajem systemow.

Kazdy scholarz ma byé w pewnej mierze erudyta o tyle, o ile to jest
uwazane za potrzebne dla gléwnej jego funkcji. Historyczne narastanie
wiedzy zmusilo jednak do wydzielenia roli erudyty jako roli specjalnej
i odrebnej. W pewnych warunkach i w okreslonych $rodowiskach spo-
fecznych rola ta moze nawet dominowaé nad innymi. Tak w $redniowie-
czu, w sprawach dogmatycznych, wyniesionych ponad watpliwosci i nie
mogacych podlega¢ krytyce racjonalnej bojownikéw prawdy, spory szkol
rozstrzygane by¢ mogly tylko na podstawie erudycji, powolujacej sie na
opinie autcrytetébw. W nowoczesnych, liczebnie wielkich sferach nauczy-
cielstwa szkét popularnych (nie wylgczajac szkél akademickich, ktore sg
przede wszystkim szkolami popularnymi, i tylko majg w swym lonie ma-
le podgrupy lub zespoly o charakterze szko6l uczonych) nie oczekuje sie
juz od wiekszo$ci nauczycieli samodzielnego systematycznego opanowania
ich dziedziny wiedzy; wystarczy minimum erudycji, ktéra by im umozli-
wiala dobdr ,,prawd” z drugiej reki dla celow pedagogicznych.

5. BADACZE

Role medrea i scholarza w réznych ich odmianach ksztaltujg sie pod
wplywem wymagan pewnych kregéw i grup, czynig zadosé potrzebom
swiadomym, istniejacym w zbiorowo$ciach spolecznych. Inaczej jest
z trzecig klasg uczonych, ktérg nazwaé mozna badaczami. Funkcje
poznawcze uczonych tej klasy zostaly zapoczatkowane przez samorzutne
innowacje jednostek, ktére nie tylko nie staraly sie odpowiedzie¢ wyma-
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ganiom swych $rodowisk, lecz buntowaly sie przeciw nim indywidualnie.
Z czasem dopiero tacy buntownicy, rozproszeni po $wiecie, porozumie-
wali sie i lgezyli w miedzyindywidualnym wspdéldzialaniu, ustalajac no-
we wzory osobowe, ktore czeSciowo zlaly sie w jeden wzdr ogélny, z dosé
gleboko jednak roznigcymi sie odmianami. Dzi§ tworzg one wspdlnoty
poriadprzestrzenne i trwale osobnik6w niezaleznych od siebie spoiecznie,
choé¢ zjednoczonych intelektualnie wspélnoscia sprawdzianéw poznaw-
czych i idealéw naukowych. Niekiedy towrza oni niewielkie grupy —-
instytuty badawcze. Znajdujemy wsrod nich jeszeze zespoly, do ktérych
stosowana bywa nazwa ,,szk6Y’, poniewaz wchodzg do nich czesto, choé
nic wylgeznie, ludzie, ktérzy sie wyksztaleili pod przywédztwem jakie-
gos starszego badacza, i poniewaz cechujg je mniejsze lub wieksze podo-
bienstwa problematyzacji i metod; lecz role spoleczne uczestnikéw tych
zespoldw we wzajemnym ustosunkowaniu i nastawieniu wzgledem wie-
dzy s3 zupelnie niepodobne do rél typowych scholarzy. Byly jednak i sg
osoby i zrzeszenia o typie przejSciowym oraz liczne konkretne jednostki,
ktére w ciggu zycia odgrywajg kolejno lub wspdélczesnie dwie lub wie-
cej odmiennych rol.

Pierwotnie uczony badacz jest przede wszystkim, nieraz wylgcznie,
poszukiwaczem nieznanych faktow, eksploratorem. Jest to naj-
wczeSniejsza odmiana tego typu spolecznego; w dziejach kazdej nauki
indukeyjnej byl okres, gdy odmiana ta przewazala i do dzi§ dnia prze-
waza liczebnie wérdéd uczonych, zajmujgcych sie naukami ,,opisowymi”,
jak geografia, botanika, zoologia, prehistoria, archeologia, historia poli-
tyczna, historia sztuki, etnografia, socjografia, poszczegélne filologie.
Znamy go przewaznie jako tak spokojny i niewinny rodzaj czlowieka, ze
wyprowadzenie jego roli z buntu indywidualnego wydaje sie dziwne.
Ale dzi$§ dziala on warunkowo w kregu ludzi o podobnych rolach, gdzie
jego stan socjalny i funkcja sg calkowicie unormowane. Inaczej jednak
bywalo — i bywa jeszcze — wtedy, gdy wystepowal on jako odosobniona
jednostka, bgdz w szerszym $rodowisku dominowanym intelektualnie
przez medrcow, bgdz w gronie scholarzy. Wprawdzie i medrey, i schola-
rze prowadzili badania indukcyjne, zbierali fakty i wyciggali z nich
wnioski. Ale z rél ich wynikalo, ze nie powinny byly te fakty by¢ istot-
nie nie znane, wiec moggce naleze¢ do nowych klas o niewiadomych ce-
chach — chyba gdy ich szukal odkrywca nowych prawd, a ten, dopoki
nie zatozyl nowej szkoty, byt buntownikiem,

Dlatego tez poszukiwacz nie znanych faktéow w Srodowisku, domino-
wanym przez medrcéw lub scholarzy, musi byé buntownikiem Wlasénie
tez spoleczna dazno$¢ buntownicza, nie sama spontaniczna ciekawos¢ umy-
stowa, prowadzi go na te cdroge. Spontaniczna ciekawo$é bowiem sama
przez sie sklania tylko do szukania faktéw subiektywnie nie znanych,

10 — Przeglad socjologiczny
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nowych w sferze indywidualnego doswiadczenia. To, ze fakty te znane
sg innym, nie tylko nie wplywa hamujaco, lecz dziala pobudzajgco na
spontaniczng ciekawos$é: widzimy to u dzieci. Dazenie do wykrywania
faktéw obiektywnie nie znanych, nie zbadanych przez innych, ma swe
zrédlo w usilowaniach miodziezy i ludzi dojrzatych do wyzwolenia sie
spod kontroli intelektualnej tych, ktérzy reprezentujg uznane systemy
madrosci lub wiedzy scholarskiej. Ekonomicznie i politycznie bezintere-
sowne eksploracje geograficzne w starozytnosci i w czasach nowozyt-
nych byly wyrazem niezadowolenia z tradycyjnych poglagdéw na calo$é
Swiata materialnego. W eksploracjach etnograficznych poczawszy od He-
rodota szukano zwyczajow, wierzen, form wspblzycia, nie dajacych sie
podciggnaé¢ pod istniejgce systemy madrosci etycznej, politycznej, meta-
fizycznej. W historii kazdego narodu szukanie nieznanych faktéw zaczy-
na sie od niezadowolenia, najprzéd z sublimacji legendarnej dziejoéw na-
rodowych, potem z systeméw historycznych nauczanych w szkotach. Po-
szukiwacze nie znanych faktéw astronomicznych, fizycznych, chemicz-
nych, biologicznych poéznego S$redniowiecza i Odrodzenia byli przedo
wszystkim buntownikami przeciw calej wiedzy scholastycznej, bez wzgle-
du na réznice poszczegblnych szkoél. I dzis jeszcze w wielu naukach, np.
w psychologii i w socjologii, kazda krystalizacja i stabilizacja doktryn
wywoluje bunt, zaczynajacy sie od poszukiwania nieznanych faktow.

Dawniej eksplorator zaczynal jako samotnik i czesto samotnikiem
pozostawatl: dzi§ od razu wchodzi w zwigzek z innymi eksploratorami
z racji wzajemnych zainteresowan znajdowanymi faktami. Dzieki ksigz-
kom i czasopismom, muzeom i zbiorom wspolnoty krajowe i Swiatowe
eksploratoréw naukowych w poszczegélnych dziedzinach wiedzy tworza
sie, utrzymujg i rozwijaja z wielkg latwoscig: nietrudno bowiem zako-
munikowaé, potwierdzi¢ i oceni¢ nowe odkrycie faktyczne. Zaintereso-
wanie wzajemne eksploratorow jest podobne pod wzgledem spotecznym
do zainteresowania wzajemnego kolekcjonerow wszelkiego rodzaju rzad-
kich przedmiotow. Niezwykle odkrycia faktyczne budzg przelotne zain-
teresowania zgdnej sensacji publicznosci i trwalsze zainteresowania ama-
toréw; dzieki temu wielu eksploratoréw znajduje poparcie ekonomiczne
w sferach, ktore nie zdajg sobie sprawy z naukowego znaczenia ich od-
kryé. Przej$ciowo moze eksplorator zgrupowaé kolo siebie miodziez, ktora
jednak rzadko wytwarza trwaly krag spoleczny; nie wystepujac w roli
medrea, nie uczestniczge w organizacji i walce szkd!, nie tworzgc nowych
teoryj, nie nadaje on sie na przywodce intelektualnego. Jego nowe fakty
witane sg z wdzieczno$cig, choé nie bez krytycyzmu jako material nauko-
wy przez badaczy teoretykow, ktérymi zaraz sie zajmiemy.

Jaki sklad i strukture usilujg eksploratorzy nadaé¢ swej wiedzy?

Poszukiwacz faktéw nie znanych chce wykazaé¢ niewazno$é ustalo-
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nego systemu madro$ci lub wiedzy, ale nie po to, aby zrzuci¢ z siebie
jarzmo intelektualne medrcow lub scholarzy. W poszukiwaniu jego glow-
ng wytyczng jest wiec przeciwienstwo do istniejgcej systematyzacji, kto-
re daje mu tylko ogolnikowg zasade formalng selekeji faktow, jakich ma
szukaé: maja to byé¢ fakty geograficzne, etnograficzne, archeologiczne,
spoteczne, psychologiczne, biologiczne itd., w zaleznosci od tego, jakie
systemy usiluje on przez swe odkrycia faktyczne uniewazni¢. Narzuca-
jac medrcom i scholarzom problemy, dla nich nierozwigzalne, sam roéw-
niez nie usituje ich rozwigzaé. Nie dazy wiec do pozytywrych prawd
ogblnych; wiedza jego z poczatku nie ma Zadnej struktury systematycz-
nej. Niecheé¢ do racjonalizmu poznawczego, do wszelkiego tzw. ,teorety-
zowania”, krystalizuje sie w norme spoleczng w kotach czystych eksplo-
ratorow. W miare jednak nagromadzania nowych faktoéw konieczne sie
staje uporzadkowanie. Cze$é eksploratorow wstepuje woéwcezas w Slady
badaczy teoretykéw, przeciwstawiajacych sie tej samej co oni tradycyj-
nej systematyzacji®, U tych zas, ktoérzy pozostaja czystymi eksplorato-
rami, porzadkowanie faktéw nabiera podobnego charakteru jak opis i kla-
sylikacja zbioréw muzealnych: stuzy po prostu do orientacji w ich wiel-
kosci 1 réznorodnosci. Taki jest tez poglad na wiedze eksploratorow i wy-
razajacych ich postawe epistemologow: calg tre$¢ obiektywng wiedzy
stanowig konkretne dane do$wiadczenia; systemy naukowe wprowadzaja
tylko dla naszego uzytku pewien porzadek w niewyczerpalng mase tych
danych, porzadek obiektywnie dowolny i kierowany jedynie subiektyw-
n3a zasada ekonomii my$lenia.

Zaczatki funkeji spolecznej badacza, ktérego nazywamy badaczem
teoretykiem, wystepujg juz w Grecji. Mimo jednak, ze i wtedy, i w po-
czatkach czaséw nowozytnych wielu bylo uczonych, ktorych dziatalno$é
intelektualna nieraz zblizala sie do tej, ktéra dzis typowo charakteryzuje
badaczy teoretykéw (bywali tacy i w $redniowieczu), jednakze odpowied-
nia rola spoleczna do niedawna nie mogla sie w pelni rozwing¢ i ustali¢.
Badaczem tecretykiem bywal niekiedy medrzec, uniezalezniajaey sie
przejSciowo od zainteresowan i nastawien praktycznych, bywal odkryw-
ca nowych prawd, nim sie ustalil spolecznie jako zalozyciel szkoly, by>»
wal systematyk lub przyczynkowiec, wylamujacy sie ze swej roli. Do-

9 Ciekawych przykladéw powyiszych postaw eksplorator6w dostarczaja psy-
chologowie i socjologowie w Stanach Zjednoczonych. Rozwdj naukowy w tych dzie-
dzinach zaczal sie tam od buntu przeciw tradycyjnemu spirytualizmowi i konser-
watyzmowi etyczno-politycznemu. Eksploracja rozpowszechnila sie tak, jak bodaj
nigdy w dziejach nauki, a wraz z nia potepienie wszelkich teoryj jako préinej
»Spekulacji”. Wielu eksploratoréw jednak przyjmuje dzi§ bezkrytycznie teorie ma-
terialistyczne, niekiedy zachowujgc postawe negatywng wzgledem ,teoretyzowania”
i nie zdajgc sobie wcale sprawy z wlasnej niekonsekwencji.
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piero od konca 16 stulecia zaczg! sie zwolna ksztaltowaé odno$ny wzor
spoleczny i rzec mozna, ze nie jest on jeszcze do dzi§ dnia calkowicie
uznany i wyrdzniony spomiedzy innych, nawet w kolach uczonych, tym
mniej za§ w szerszych sferach spotecznych. Scholarze sklonni sg czesto
utozsamiaé¢ go z eksploratorem, eksploratorzy ze scholarzem, ludzie czy-
nu traktujg go nieraz jako nowa odmiane medrca. Tylko w kregach sa-
mych badaczy teoretykow, a takze historykow i filozoféw wiedzy znaj-
duje on pelne zrozumienie 19,

Rola badacza teoretyka, podobnie jak badacza eksploratora zaczyna
sie wytwarzaé w buncie przeciw systemom medrcéw i scholarzy; ale
w odrodznieniu od eksploratora nie poprzestaje on na buncie, nie zadowa-
la sie wykazywaniem ich niezdolno$ci do rozwigzywania probleméw, na-
rzucanych przez nieznane dotgd fakty. Jego opozycja zwraca sie nie prze-
ciw samemu uroszczeniu systemow wiedzy do prawdziwosci, lecz przeciw
ich dogmatyzmowi, tj. przeciw uroszczeniu do absolutnej i wy-
lacznej prawdziwosci w odniesieniu do pewnych klas przedmiotéw po-
znania. Badacz teoretyk odrzuca wszelkiego rodzaju dogmatyzm: ten,
ktéry wiedzy medrcéw narzuca szersze Srodowisko spoteczne w imie
interesow praktycznych, i ten, ktory wiedze scholarzy sakralnych czer-
pie z tradycji kaplanskiej, i ten wreszcie, ktory wiedze scholarzy $wiec-
kich sam wytwarza, powolujac sie na ,,oczywistg pewno$¢ rozumowsg’
swych zalozen oraz ,bezwarunkowg koniecznos¢” swej logiki. Wszelki
system dogmatyczny bowiem usiluje zamkngé w swoim zakresie droge
do nowych mozliwoséci teoretycznych; tymczasem badacz teoretyk do-
strzega mozliwo$ci nowych prawd i nowej systematyzacji prawd, i to
nie tylko w nie znanych faktach, lecz i w faktach juz znanych
i w uwzglednionych przez dotychczasowe systemy. Stawia on nowe pro-
blemy, ktérych systemy te nie moga rozwigzaé po to wlasnie, aby te nowe
mozliwosci urzeczywistnié, stwarzajac teorie, ktéra je rozwigze.

Lecz wplyw tradycji scholarskiej dlugo cigzyl na badaczach teorety-
kach i do dzi§ dnia jeszcze trudno im sie catkowicie z niego otrzasngé.
W pierwszym okresie dziejo6w myS$li nowoczesnej badacz teoretyk da-
zyl do stworzenia systemu skonczonego, doskonatego, wedlug scholar-
skich wzoréw doskonalosci, i bezwzglednie pewnego, gdyz rozwigzuja-
cego lub wskazujacego, jak rozwigzaé wszystkie problemy, racjonalnie
dajace sie przewidzie¢ w danym zakresie. Kopernik, Galileusz, Kepler,
Descartes, Newton sg przykladami tego stadium ewolucji wzoru bada-
cza-teoretyka. Stadium to jest socjologicznie zupelnie zrozumiale, Przy

10 Brak zrozumienia dla jego funkeji i spolecznego znaczenia w zorganizowa-
nych spoleczenstwach wspoéiczesnych podkrefliliSmy w artykule Uczeni polscy a 2y-
cie polskie, cze$§¢ 3, ,,Droga”, 1936, nr 4/5.
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stawianiu i rozwigzywaniu poszczegolnych swych probleméw badacz pa-
trzal w przyszlo$é, szed! w nieznane. Ale gdy chodzilo o powigzanie
i uzasadnienie swych rozwigzan, zwracal sie ku przeszlosci. Chcial
usprawiedliwi¢ swe innowacje wobec istniejacej wspélnoty uczonych —-
oczywiScie usprawiedliwi¢ teoretycznie, nie praktycznie; a ze wspélnota
uczonych, stosujacych czysto teoretyczne sprawdziany, skladata sie jesz-
cze gldwnie ze scholarzy, wiec stosowal sie on do odwiecznych scholar-
skich sprawdziandéw waznos$ci poznawczej. Swym nowym teoriom opar-
tym na indukcji usilowal nada¢ absolutng pewno$é, musial wiec je wia-
czy¢ w system dedukceyjny.

Dopiero w miare, jak ro$nie wspélnota badaczy teoretykéw, ich funk-
cja usamodzielnienia sie, stopniowo od wzoréow scholarskich nie tylko
w przebiegu badan, ale i w systematyzacji ich wynikéw. Badacz stwier-
dza, Ze rozwiazania postawionych przez niego probleméw, ktore on sam
uwazal za pewne, z czasem zostajg uznane za problematyczne przez
innych, ktérzy po przeprowadzeniu nowych badan odrzucajg jego teorie,
a na jej miejsce stawiajg inng. O ile stoi on jeszcze na gruncie tradycji
scholarskiej, ktéra wazno$é poznawcza wiedzy utozsamia z jej pewno-
$cig, tego rodzaju krytyka jego teorii jest w jego oczach tragedis, gdyz
rowna sie jej uniewaznieniu. Totez broni swej teorii do ostatecznosci,
i metodami logicznymi scholarza — ,bojownika prawdy”, i nawet meto-
dami empirycznymi medrca, wysuwajgcego naprzéd fakty, ktore jag
wzmacniajg, i usuwajacego w cien fakty, ktore jg ostabiajg.

Poniewaz jednak ten sam los predzej czy pdziniej spotyka wszelkie
teorie, w sferach badaczy teoretykdw zaczynaja sie rozwijaé nowe spraw-
dziany wazno$ci poznawczej. Prawd absolutnych, bezwarunkowo pew-
nych w ogdle nie ma w zadnym zakresie przedmiotéw poznania; sg tylko
prawdy-hipotezy warunkowo pewne. Teoria jest systemem prawd-hipo-
tez. Jej prawdziwo$é¢ jest wzgledna, ale nie subiektywnie w stosunku do
podmiotu poznajgcego, ktéory by mogt dowolnie takg lub inng teorie
uzna¢ tylko obiektywnie, w stosunku do innych teoryj. Jezeli dana teoria
rozwigzuje wszystkie problemy, ktére inna rozwigzywala, i oprocz tego
problemy, ktorych tamta rozwigza¢ nie mogla, jest ona od tamtej wzgled-
nie prawdziwsza.

Ale to nie wszystko. W historycznym rozwoju badan samo postawie-
nie probleméw, ktérych dana teoria nie moze rozwiazaé¢, byloby nie-
mozliwe, gdyby ta teoria nie byla postawila i rozwigzala swoich proble-
moéw. Wilasnie dopiero hipotezy danej teorii nasunely badaczom nowe
problemy, ktérych rozwigzanie na zasadzie nowych badan doprowadza
do zastgpienia tej teorii przez nowa, prawdziwg. Wazno§¢ poznawcza
teorii polega wigc nie tylko na jej wzglednej prawdziwosci, ale takze na
jej wzglednej ptodnoséci. Jej stanowisko w hierarchii wazno$ci po-
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znawczej zalezy nie tylko od probleméw, ktére rozwigzuje, ale i od pro-
bleméw, ktérych postawienie umozliwia, cho¢ ich sama rozwigza¢ nie
moze. Kazda teoria poznawczo wazna jest i zakonczeniem, i zapoczatko-
waniem, tworzy sie na podstawie jakiej$ przedistniejgcej teorii, ktora
zastepuje, i sama staje sie podstawag nowej teorii, ktéra jg zastapi.

Funkcja badacza teoretyka nie polega wiec juz, jak funkcje schola-
rzy, na odkrywaniu, systematyzacji lub udowadnianiu przedwiecznych
prawd absolutnych, lecz na uczestnictwie w rozwoju obiektywnej mys$ii
badawczej przez tworzenie coraz to nowych systeméw prawd wzgled-
nych, opartych na mniej doskonalych systemach poprzednikéw i daja-
cvch oparcie dla doskonalszych systeméw nastepcow. Jednakowoz nie
wszyscy badacze teoretycy tak samo pojmujg znaczenie dziejowe tej
funkcji. Uczeni, uprawiajacy wiedze fizykalng, sklaniajg sie do innej
interpretacji tego znaczenia niz uczeni humanisci.

Pierwsi nie chcg zrzec sie idei przewodniej doskonalego systemu
prawd rozumowych, absolutnie pewnych. Wiedza ich bowiem rozwija
sie w coraz to Scislejszym zwigzku z matematyksg. Ot6z rozwo6j matema-
tyki, zwlaszcza z ostatecznym jej uniezaleznieniem od ogladu empirycz-
nego, nie podlega tej wzglednoSci, ktéra cechuje rozwéj wiedzy induk-
cyjnej. Nie jest on zastepowaniem dawnych systeméw przez nowe, tylko
tworzeniem nowych systeméw, do ktérych dawne zostajg calkowicie
sprowadzone. ,Prawdy” czystej matematyki w zasadzie juz nie moga
by¢ wzgledne. Ale w zakresie wiedzy o rzeczywistosci fizycznej, gdzie
prawdy o przedmiotach doswiadczalnych sg wyrazane w symbolice ma-
tematycznej, symboliczne obrazy matematyczne $wiata fizycznego zmie-
niajg sie, jeden jest zastepowany przez inny, zgodnie z powyzej naszki-
cowanymi zasadami rozwoju wiedzy indukcyjnej badaczy teoretykow,
niezgodnie za$ z zasadami rozwoju czystej matematyki. Wielu uczonych
jednak, uprawiajgcych wiedze fizykalng, dazy do zatarcia tej roéznicy
miedzy czysta matematyka a matematycznymi obrazami s$wiata fizycz-
nego — przynajmniej w ideale.

,LPrawdy” matematyczne ujmujg oni nie jako symboliczne wyrazy
sprawd” o przedmiotach doswiadczalnych, lecz jako same ,prawdy”
o przedmiotach do$§wiadczalnych. Kazda z nich w swoim zakresie przed-
stawia sie wowczas jako prawda absolutna, bezwarunkowo pewna. Nie-
doskonala pewnos$é obecnej wiedzy fizykalnej jako caloSci pochodzié
ma tylko stad, Ze znamy zaledwie cze$¢ prawd o przedmiotach fizycz-
nych; nie mozemy wiec naszej jeszcze niekompletnej wiedzy doskonale
i ostatecznie usystematyzowaé. Odkrywamy jednak ciggle nowe praw-
dy i wobec tego nasze systematyzacje wiedzy o Swiecie fizycznym zbli-
zajg sie coraz bardziej do idealu prawdziwosci absolutnej i catkowitej,
stajg sie coraz ,prawdopodobniejsze”. Z kazdym krokiem naprzdéd oka-
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zuje sie coraz wyrazniej, ze $wiat fizyczny jest matematyczny w obiek-
tywnej swej istocie 11, Rozwdéj wiedzy fizykalnej zbliza sie wiec do czys-
stej matematyki jako do idealnej granicy, z ktérej osiggnigciem zniknie
wzglednos$é. Badacz teoretyk jest tutaj przodownikiem w dgzeniu ludz-
kosci do absolutu poznawczego.

Inaczej przedstawia sie jego rola tym humanistom, ktorzy o niej wnios-
kuja z nowoczesnego rozwoju badan nad kulturg. Jezykoznawca, reli-
gionista, teoretyk sztuki, ekonomista, socjolog stwierdza we wlasnym
zakresie badan istnienie systeméw wartosci i czynnosci kulturalnych,
ktore takze maja uroszczenia do obiektywnej wazno$ci wlasnego rodzaju,
wynoszgcej je ponad subiektywny bieg zycia psychologicznego, podobnie
jak wazno$¢ poznawcza wynosi systemy wiedzy. Badacz humanista dawno
porzucit jako naiwny punkt widzenia medrca, ktéry uznawany przez
siebie i swoich system jezykowy, religijny, estetyczny, ekonomiczny, spo-
teczny idealizuje jako jedyny, czynigcy w pelni zado$¢ tym swoistym
sprawdzianom waznos$ci, na ktérych opieraja sie obiektywne uroszczenia
tego rodzaju systeméw (gramatyczno-semantycznej, mistycznej, estetycz-
nej, utylitarnej, moralnej, politycznej), odrzucajgc inne jako niewazne.
Wielu badaczy humanistéw o typie eksploratoréw, stwierdzajgc niewat-
pliwg wzglednos$¢ kazdego rodzaju systemoé4w kulturalnych, przerzucilo
sie¢ w drugg ostatecznos$é, zignorowalo wszelkie ich uroszczenia do obiek-
tywnej waznosci i utozsamiajgc wzgledno$¢ z subiektywnoscig usilowalo
je sprowadzi¢ do faktow psychologicznych (ewentualnie interpretujac te
faikty z punktu widzenia wiedzy przyrodniczej). Lecz humanisci teore-
tycy twierdza, ze psychologizm traktuje rzeczywisto$§¢ kulturalng nie
mniej naiwnie, cho¢ inaczej niz prymitywny absolutyzm medrcow.
Akceptuja oni uroszczenia badanych przez siebie systeméw jako obiek-
tywnie, choé tylko relatywnie uzasadnione i szukajg zalozen metodycz-
nych dla ich uwzglednienia w teoretycznej syntezie.

Jednym z tych zatozen jest tutaj takze koncepcja absolutnie waznegc
idealnego systemu jako granicy, do ktorej systemy historycznie realne,
relatywnie wazne, w réznym stopniu sie przyblizajag. Mamy wiec, zwlasz-
cza u niektérych niemieckich teoretykéw kultury, ujmowanie systemoéow
religijnych, moralnych, polityczno-prawnych, ekonomicznych jako obiek-
tywnych, choé niedoskonalych przyblizen do systemu idealnego, absolut-
nego — tak samo wlasnie, jak systemy naukowe w koncepcji badaczy
$wiata fizycznego.

Drugie zalozenie metodyczne natomiast, wytwarzajgce sie¢ rownorzed-
nie i niezaleznie w réznych naukach humanistycznych (w socjologii za-

11 Ob. np. Sir James Jeans, The New Background of Science, New York
— Cambridge 1933, str. 289 i nast.
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poczatkowane przez grupe Durkheima) odrzuca ideal systemu absolutnie
waznego jako kryterium systemdéw wzglednie waznych i dlatego, ze kaz-
de, choéby na pozér czysto formalne okreslenie tego idealu okazuje sie
samo relatywne, i dlatego, ze w zadnej dziedzinie nie mozna ustali¢
jednej ogolnej skali systeméw wedlug stopnia ich wzglednej wazno-
$ci. Niewatpliwie, mozna hierarchicznie szeregowaé¢ systemy jezykowe,
religijne, estetyczne, spoleczne, ekonomiczne na podobnych zasadach,
jak uczeni szeregujg systemy poznawcze, przede wszystkim na tej za-
sadzie, ze system wyzszy daje rozwigzanie i tych probleméw, ktore
system nizszy rozwigzuje, i takich, ktoérych nizszy rozwigza¢ nie moze,
a wiec w rozwoju dziejowym pierwszy zastepuje drugi. Ale to nie zna-
czy, ze go uniewaznia. Bo problemy w jednym systemie inaczej sg defi-
niowane i rozwigzywane niz w drugim; kazdy co$ daje, czego inny da¢
nie moze. Systemy kulturalne cywilizacyj dawniejszych, zastgpione przez
systemy nowoczesnej cywilizacji, nie sg do nich calkowicie sprowadzal-
ne. Z drugiej strony za$ rozwdj kulturalny w zadnej dziedzinie nie jest
jednokierunkowy: dany system moze sie sta¢ podstawg nie jednego, lecz
kiiku nowych systeméw, zapoczgtkowujgcych kilka odmiennych linij
rozwojowych. Przezwyciezenia relatywnosci nie mozna wigc szukaé w ja-
kim$ ideale systemu absolutnego, lecz w syntetycznym caloksztalcie sy-
steméw wzglednych. Tak np. wazno$¢ estetyczna kazdego po szczegole
dziela sztuki, kazdego stylu artystycznego jest wzgledna; ale cala sztu-
ka dotychczas historycznie istniejaca wznosi sie ponad wszelkg wzgled-
nos¢, kazde nowe dzielto, kazdy nowy styl moze by¢ tylko jej wzbogace-
niem, nigdy uniewaznieniem.

Ten sam punkt widzenia uczeni humanisci stosowaé¢ zaczynajg do wie-
dzy. System wiedzy, rozwigzujacej na swoj sposéb postawione przez
siebie problemy, jest niesprowadzalny do innego systemu, ktéry stawia
te problemy inaczej i dlatego osigga odmienne rozwigzania. Kazdy system
wiedzy jest wigc relatywny, wazny tylko w zakresie wilasnej problema-
tyzacji; ale w tym zakresie zaden nie moze by¢ uniewazniony, cho¢
w dziejowym rozwoju zastgpiony bedzie przez inny, o szerszym, a za-
razem odmiennym typie problematyzacji. Co wiecej, ideal systemu abso-
lutnego jako granicy rozwoju nie moze by¢ zastosowany do wiedzy
w ogoble, tak samo jak nie moze by¢ zastosowany do sztuki lub zycia
spalecznego wobec rozbieznosci kierunkéw rozwojowych.

Matemalyka z punktu widzenia humanistycznego nie jest wyjgtkiem.
»Prawdy” matematyczne istotnie nie moga byé wzgledne w odniesieniu
do innych prawd matematycznych, ale tylko dlatego i o tyle wlas$nie,
o ile matematyka jest, a raczej staje sie¢ jednym systemem; to samo do-
tyczy waznosci elementow kazdego w ogble systemu w odniesieniu do
innych jego elementow. Ale system matematyczny jako calosé jest tylko
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relatywny w zestawieniu z innymi systemami wiedzy, wazny jedynie
w zakresie wlasnej problematyzacji. PrzybliZzanie sie wiedzy o naturze do
ideatu czystej matematyki znaczy tylko, Ze problematyzacje nie-iloscio-
we sg stopniowo zastepowane przez problematyzacje ilo§ciowg; nie znaczy
to jednak bynajmniej, ze dawne systemy o problematyzacjach nie-ilo-
Sciowych przestajg by¢ wazne, we wlasnym swym zakresie. Wspélrzed-
nie za$ z tg linig rozwoju w kierunku czysto iloSciowej problematyzacji
sg liczne inne linie rozwojowe, nie tylko w naukach humanistycznych
i w filozofii, ale i w naukach przyrodniczych, gdzie coraz bardziej
wzrastaja i réznicujg sie zakresy problematyzacyj nie-ilosciowych 12,

W tej humanistycznej koncepcji wiedzy wyjsciem z relatywizmu po-
znawczego, jak z kazdego relatywizmu, mogloby byé tylko systematyczne
ujecie wiedzy jako caloksztaltu systemoéw wzglednie, lecz obiektywnie
waznych. Za pierwsza prébe takiego ujecia mozna by uwazaé filozofie
Hegla — prébe cenng, choé nieudang, gdyz nie uwolniong jeszcze od po-
jecia jednego systemu absolutnego jako ostatecznej granicy rozwoju
wiedzy i postugujacg sie jednokierunkowym schematyzmem stynnej ,,dia-
lektyki”. Humanistyczna teoria wiedzy, o ile sie ukonstytuuje, bedzie
musiata uwzgledni¢ nieograniczone mozliwosci przyszlego narastania wie-
dzy przez tworzenie nowych systemdéw i wielokierunkowo$é rozwoju.

Sg to jednak juz zagadnienia, wychodzgce poza granice socjologii.
Dla socjologa istotne jest, ze rola badacza teoretyka z tego humanis-
tycznego punktu widzenia staje sie rolg tworcy, ktérego dzieto, wlasnie
o tyle, o ile jest jedyne, odrebne, niesprowadzalne, wchodzi jako sklad-
nik dynamiczny w tworzgca sie bezustannie, calkowitg Wiedze ludzko-
Sci. ,,Wiedze ludzko$ci”: to znaczy wiedze, w ktérej wszyscy ludzie, od
zapomnianego poczgtku do niewiadomego konca dziejéw, tworeczo lub
odtworczo uczestniczyli, uczestnicza i uczestniczyé beda, w zaleznosci
od swych uzdolnien psychologicznych i r6l spotecznych. Ale nie ,,wiedze
ludzky”: gdyz ta wiedza jako calo$é, w obiektywnym skladzie, strukturze
i zwigzku swych systeméw, wyrasta coraz wyzej ponad zycie psycholo-
giczne jednostek i zycie zbiorowe spoleczenstw. Znaczenie spoleczne roli
uczonych twércéw polega na tym, ze tworzgc dziela wzglednie praw-
dziwsze i plodniejsze, pozhawczo wazniejsze od dziel poprzednikéw,
umozliwiajg ludzkos$ci osigganie coraz wyzszego poziomu intelektualnego
przez uczestnictwo w tym ,nadludzkim”, coraz bogatszym i doskonal-
szym Swiecie prawd obiektywnych.

12 Uzywamy wyrazu ,nie-ilo§ciowy” zamiast zwyklego ,jakosciowy”, gdyz ten
ostatni podsuwa mys§l, jakoby istnial jaki§ jeden typ ,jakoSciowej” problematyzacii,
dajacy sie okrefli¢ przez antyteze do iloSciowego; tymczasem kategoria ,jakosci”
jest fikcja filozoficzna, wytworzong dla symetrycznego przeciwstawienia kategorii
ilo$ci.



