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PROLETARIATU

Tre§¢: Rewolucja spoleczna jako skok w rozwoju i zastgpienie starej formacji
rrzez nowsg. — Istota rewoclucji socjalistycznej. — Zniesienie klas spotecznych
a dyktatura proletariatu.

Problematyka rewolucji spotecznej zajmuje kluczowe miejsce w mar-
ksistowskiej teorii rozwoju spotecznego. Marks i Engels pisali w Ideo-
logii niemieckiej, ze rewolucja jest ,,silg napedows historii” 1. Lenin za$
w znanej pracy Krok naprzéd, dwa kroki wstecz wskazywal, ze ,$wiat,
moéwigc ogdlnie, posuwaja naprzod rewolucje” 2. W zwigzku z tym musi
budzi¢ zdziwienie fakt, ze koncepcja rewolucji nalezy do najstabiej opra-
cowanych w naszej literaturze socjologicznej. Réwniez w ostatnio wy-
danych podrecznikach materializmu historycanego autorzy jak gdyby
unikajg tego zagadnienia 3. Brak solidnego wykladu ogdlnej teorii rewo-
lucji utrudnia z kolei wnikliwe i wszechstronne badania nad prawidlo-
wosciami przejscia do socjalizmu,

W teorii rewolucji socjalistycznej szczegélne miejsce zajmuje kwestia
dyktatury proletariatu. Marks w liScie do Weydemeyera podkreslal, ze
»,walka klas prowadzi nieuchronnie do dyktatury proletaria-
tu” 4 Komentujgc te wypowiedz w ksigzce Panistwo a rewolucja, Lenin
stwierdza kategorycznie: ,,Marksistg jest jedynie ten, kto rozszerza
uznanie walki klas do uznania dyktatury proletariatu”5

t K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1961, s. 41. Bardziej spopu-
laryzowane jest slynne ckre§lenie Marksa: , Rewolucje to lokomotywy
historii” (K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 7, Warszawa 1963, s. 97).

2 W. I. Lenin, Dzieta, t. 7, Warszawa 1953, s. 438,

3 Zob. w tej sprawie: J. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju spolecznego,
Warszawa 1973; S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz Dialektyka a spoleczen-
stwo. Wstep do materializmu historycznego, Warszawa 1974; Filozofia marksisto-
wska. Podrecznik akademicki, Warszawa 1975,

“K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 28, Warszawa 1970, s, 565.

5W. I. Lenin, Dziela, t. 25, Warszawa 1951, s. 443.
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W socjologii naszej, jak dotad, brak jest niestety szerszej monografii po-
Swieconej dyktaturze proletariatu. Nie ma takze poglebionych analiz
filozoficznych w tym zakresie. Powstalej w ten sposéb luki nie sa w sta-
nie zapelni¢ sami historycy i prawnicy.

Celem prezentowanego szkicu jest w pewnym sensie odczytanie na
nowo marksistowskiej teorii rewolucji i ogdélnej koncepcji przejscia do
socjalizmu. Gléwme jego zadanie polega na wydobyciu i przypomnieniu
rzadziej ostatnio podejmowanych aspektoéw tej problematyki. W szcze-
gbélnosci za$ chodzi o probe eksplikacji trzech poje¢: rewolucja spoleczna,
rewolucja socjalistyczna i dyktatura proletariatu. Sg to pojecia Scisle ze
sobg zwigzane i majgce podstawowe znaczenie dla wspomnianego za-
gadnienia. W niniejszej pracy uwzgledniono przede wszystkim tworczosé
Marksa i Engelsa oraz dorobek Lenina.

Karol Marks i Fryderyk Engels, jak wiadomo, nie dawali w zasadzie
krotkich i precyzyjnych definicji. Wynika to z przyjmowanej przez nich
koncepeji nauki. Sadzili oni, ze naukowiec winien dgzyé¢ do rozwiniecia
»samej istoty rzeczy”. Natomiast sformulowana explicite definicja ma
stuzy¢ jedynie do ,,podrecznego uzytku” — sama w sobie po-
siada bowiem ,niewielkg warto$¢ naukowsg” 6. W przedmowie do III to-
mu Kapitalu Engels wskazuje, ze u Marksa w ogéle nie mozna doszu-
kiwa¢ sie ,,gotowych i niezmiennych, raz na zawsze obowigzujgcych de-
finicji”. Metoda dialektyczna nie pozwala ujmowaé poje¢ w ,sztywne
definicje”. Pojecia — bedace mys$lowym odbiciem weigz zmieniajacych
sie rzeczy i stosunkéw miedzy nimi — winno sie rozwijaé¢ ,,w ich histo-
rycznym i logicznym procesie powstawania” 7. Podobne stanowisko zaj-
mowal w tej kwestii Lenin. W broszurze Raz jeszcze o zwigzkach zawo-
dowych pisal, ze logika dialektyczna w odréznieniu od formalnej wy-
maga, aby nie poprzestawaé¢ na definicjach, lecz badaé¢ przedmiot wszech-
stronnie, w ruchu i rozwoju, w powiazaniu z praktyka, z uwzglednie-
niem konkretnosci prawdy 8 Waclaw Worowski, polemizujgc z pogla-
dami Tuhan-Baranowskiego, stusznie pisal w 1904 roku, ze dla Marksa
,poznaé¢ jakie$ zjawisko — to znaczy zbadaé¢ jego rozwoj, zglebi¢ prawo
tego rozwoju, a nie zdefiniowaé je jako miezmienng kategorie logiczng” 9.

6 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 20, Warszawa 1972, s. 90—91 i 683.

" K. Marks, Kapital, t. 3, cz. I, Warszawa 1957, s. 13.

8 W. I. Lenin, Dzieta, t. 32, Warszawa 1956, s. 84-—85. Por. tez elementy
dialektyki wyréznione przez Lenina w konspekcie Nauki logiki Hegla (W. 1. Le-
nimn, Dzieta, 1. 38, Warszawa 1973, s. 189—190).

9W. Worowski, Czy inteligencja jest klasa spoteczng?, ,Zeszyty Teoretycz-
no-Polityczne”, 1956 nr 6, s. 139. Warto tu odnotowaé, ze Gyorgy Lukacs traktowal
2zgdanie od Marksa precyzyjnych definicji jako $wiadectwo braku zrozumienia
metody dialektycznej (zob. S. Kozyr-Kowalski, Mtodolukacsowska krytyka
my$li utopijnej i sekciarskiej, ,,Czlowiek i Swiatopoglad”, 1973 nr 6, s. 126).
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Twierdzenie to stanowi niewatpliwie klucz do interpretacji tworczosci
Marksa i Engelsa, a takze Lenina oraz dyrektywe do wszelkich badan
spolecznych prowadzonych z marksistowskiego punktu widzenia.

REWOLUCJA SPOLECZNA JAKO SKOK W ROZWOJU
I ZASTAPIENIE STAREJ FORMACJI PRZEZ NOWA

Juz w 1843 roku, dokonujgc krytycznej analizy pogladéw Hegla
o panstwie, Marks odrzucil koncepcje, w mysl ktorej istnieje mozliwoéé
powstania nowego ustroju panstwowego drogg stopniowej ewolucji. Pi-
sal on: ,Kategoria stopniowego przejScia jest po pierwsze falszywa
z historycznego punktu widzenia, a po wtére nic nie ttumaczy” 19, Marks
przyznawal, ze na skutek ewolucji dokonujg sie¢ zmiany w danym sys-
temie spolecznym i panstwowym, ale réwnoczeénie podkreslal, iz ,na
to, by powstal nowy ustroj panstwowy, zawsze potrzeba bylo praw-
dziwej rewolucji” 11,

Przelom marksowski w socjologii, zdaniem Lenina, polega na tym,
2e dzieki wyodrebnieniu stosunkéw produkeji z caloksztalttu stosunkéw
spotecznych stalo sie mozliwe ,,dostrzezenie powtarzalnosci i prawidlo-
wosei oraz uog6lnienie ustrojéow roéznych krajow w jednym podstawo-
wym pojeciu formacji spolecznej’ 12 W ten sposob socjologia
mogla sta¢ si¢ naprawde nauks. Nasuwa sie w tym miejscu pytanie:
czym jest formacja spoleczno-ekonomiczna? Jaki jest status ontologicz-
ny tego, co nazywamy w marksizmie formacjg spoleczng? Termin ten
ma oczywiscie podwéjne znaczenie. Po pierwsze — formacja stanowi
pewien typ idealmy, czyli czysto logiczng konstrukcje teoretyczng,
ktéra nie ma w rzeczywistosci jednoznacznego odpowiednika. W historii
czyste formacje nigdy dotad nie wystepowaly — konkretne spoleczen-
stwa jedynie mniej lub bardziej do nich sie zblizaly. Lenin pisal na
ten temat: ,,«Czystych» zjawisk ani w przyrodzie, ani w spoleczenstwie
nie ma i by¢ nie moze — tego uczy wlasnie dialektyka Marksa, dowo-
dzgca nam, Ze samo pojecie czystosci jest pewnym zwezeniem, pewng jed-
nostronnoscig poznania ludzkiego, nie ogarniajgcego przedmiotu calkowi-
cie w calej jego zlozonosci. Na $wiecie nie ma i nie moze by¢ «czystego»
kapitalizmu, zawsze s3 w nim domieszki czy to feudalizmu, czy

0 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 313,
11 Ibidem.
2 W, I. Lenin, Dzieta, t. 1, Warszawa 1950, s. 139,
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drobnomieszczanstwa, czy tez jeszcze czego$§ innego” 13. Formacja spo-
leczna jest zatem — uzywajgc wyrazenia Engelsa — ,,odzwierciedleniem
poprawionym” rzeczywistosci, ale zawiera ona jej istotne ele-
menty. W drugim znaczeniu formacja to epoka historyczna,
czyli pewien okres czasu majacy odpowiednik w rzeczywistosci histo-
rycznej, w ktérym trwala i przewazala okreslona formacja spoteczna.
»W grubszych zarysach — pisal Marks — mozna okresli¢ azjatycki, an-
tyczny, feudalny i nowozytny burzuazyjny spos6b produkeji jako pro-
gresywne e p o ki [podkr. — E. L.] ekonomicznej formacji spotecznej” 4.
Na podstawie wspolczesnego stanu badan — z globalnego punktu wi-
dzenia — mozna wyrézni¢ szes¢ epok historycznych: wspolnota pierwot-
na, azjatycka formacja spoleczna, antyczna formacja, feudalizm, kapi-
talizm i socjalizm. Czas trwania kazdej z mich okres§lié mozna tylko
w przyblizeniu dla poszczegdlnych narodéw. Marks podkres§lat w Kapi-
tale, ze w dziejach spolecznych nie da sie wykre§lic wyraznych granic
miedzy epokami — tak samo, jak w dziejach kuli ziemskiej 15,

Podwojny sens pojecia formacji spolecznej jest zgodny z marksisto-
wska zasadg metodologiczng jednoczesnego postugiwania sie ujeciem
(metodg) strukturalno-analitycznym i historyczno-genetycznym. Etienne
Balibar trafnie wskazuje, Ze przemiana historii w nauke dokonuje sie
u Marksa na gruncie dwoch zasad: diachronicznej (periodyzacji) i syn-
chronicznej (powiazania bazy, nadbudowy i $wiadomosci spolecznej) 16.
Wszystkie powyzsze uwagi wydawaly sie konieczne dla przejscia do
dalszych rozwazan.

Pod pojeciem rewolucji spotecznej klasycy marksizmu rozumieli
proces przejScia od mizszej do wyzszej formacji spoteczno-ekonomicz-
nej. W zwigzku z tym definicja rewolucji winna zawiera¢ dwie kate-
gorie dialektyki: skoku i negacji.

W logice dialektycznej, jak wiadomo, skok to taka forma rozwoju,
w ktérej dokonuje sie przejScie od jednej do drugiej jako$ci, ponie-
waz nagromadzenie zmian ilo§ciowych przekroczylo miare.

3 W. 1. Lenin, Dziela, t. 21, Warszawa 1951, s. 241. O stosunku typoéw ideal-
nych do rzeczywisto$ci historycznej Marks i Engels pisali nastepujgco: ,,Abstrakcje
te w oderwaniu od rzeczywistej historii nie majg same przez sie zadnej zgola
warto$ci. Mogg sie one przydac¢ jedynie do tego, ze ulatwia porzgdkowanie
{podk-. E. L.] materialu historycznego, wskaia kolejno§¢ jego poszczegblnych
warstw. Bynajmniej jednak nie dajg one, jak to czyni filozofia, recepty czy tez
schematu, wedtug ktérych daloby sie odpowiednio przykrawaé epoki historyczne”
(K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1961, s. 29).

4 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 13, Warszawa 1966, s. 10. Por, tez Dziela,
t. 6, Warszawa 1963, s. 471.

3 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 438.

61, Althusser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitatu”, Warszawa 1975, s. 295.
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W rozwoju systemu mozliwe sg dwojakiego rodzaju skoki: czeSciowe
i ogolne. Skok czeSciowy to jakosSciowa zmiana jedynie pewnego aspektu
(podsystemu, strony) danego obiektu. Calkowita zmiana systemu droga
skokéw czeSciowych dokonuje sie stopniowo, a nie gwaltownie. Nato-
miast skok ogdlny oznacza gwaltowng zmiane jakosciowa od razu catego
obiektu. Aleksander Szeptulin wyréznia ponadto skoki rewolucyjne
i ewolucyjne. W pierwszym przypadku przemianie ulegajg jakosci p o d-
stawowe i zmienia si¢ istota systemu. W drugim za$§ mnastepuje
przemiana jakosci niepodstawowych bez naruszenia istoty sys-
temu 17,

Jak z powyzszego wynika, calkowita zmiana jakosciowa systemu
spolecznego moze sie dokona¢ w sposéb gwaltowny lub stopnio-
w y. Skok stopniowy polega na tym, ze dany system nie zmienia sie od
razu i calo$ciowo, lecz zmienia sie ,,aspektowo” — drogag stopniowego
gromadzenia zmian jakoSciowych, ktére wobec cato$ci stanowig
zmiany ilosciowe.

Rewolucja stanowi nie tylko zwykle przejicie od jednej do drugiej
jakos$ci, lecz penadto jest ona przejSciem do wyzZszego etapu roz-
woju. A zatem mamy tu do czynienia nie tylko ze skokiem, lecz
réwniez z negacjg. W rewolucji dokonuje sie negacja starej formacji
przez nowa, czyli taki proces zaprzeczenia, ktéry jest jednoczesnie
potwierdzeniem. Hegel wyjasnial: ,Zniesienie (Aufheben) ma
w jezyku (niemieckim) podwoéjne znaczenie; znaczy ono tyle, co zacho-
wa¢, utrzymaé, ale zarazem takze tyle, co kaza¢ czemu$ przestaé¢ by¢,
polozyé¢ czemus$ kres” 18 W procesie rewolucji spolecznej nowa
formacja znosi starg w ten sposob, Ze wyzsza formacja zawiera jedy-
nie to z nizszej, co pozytywne. Wystepuje tu zarazem cigglto$§é
i przerwa w rozwoju. Dzieki przerwie moze powstawa¢ nowe, a dzieki
cigglosci mozliwy jest rozwéj. Lenin pisal: ,,Czym sie rézni przejcie
dialektyczne od niedialektycznego? Skokiem. Sprzecznosciag. Przerwa
w stopniowosci. Jednoscig (tazsamo$cia) bytu i niebytu” 19.

17 A, Szeptulin, Kategorie dialektyki, Warszawa 1973, s, 227.

18 G, W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, Warszawa 1967, s. 133.

1 W. I. Lenin, Dziela, t. 38, Warszawa 1973, s. 243. Proces przechodzenia od
starej do nowej epoki interesujaco przedstawial Hegel: ,Nietrudno zresztg dostrzec,
Ze nasze czasy sg czasami narodzin nowej epoki i przechodzenia do niej. Duch
zerwat z dotychczasowym $§wiatem swego istnienia i wyobrazania i ma zamiar
zepchnaé go w doél, do przeszio§ci. Zajety jest teraz praca przeksztalcania samego
siebie. Co prawda duch nie pozostaje nigdy w spoczynku, lecz znajduje sie w cig-
glym stale naprzoéd dazacym ruchu. Ale tak jak u dziecka po dlugim okresie
cichego odiywiania sie (w lonie matki) pierwszy oddech przerywa stopniowo$é
tego tylko pomnazajgcego rozwoju — dokonuje sie skok jakosciowy i oto narodzilo
sie dziecko — tak samo ksztaltujgcy samego siebie duch powoli i cicho zbliza sie

10 Przeglad Socjologiczny XXIX
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Biorgc powyzsze pod uwage, rewolucje spoteczng mozna zdefiniowaé
jako taki skok jako$ciowy w rozwoju spoleczenstwa, w toku ktérego
dokonuje sie negacja starej formacji spoteczno-ekcnomicznej przez nowa.
Pod pojeciem formacji spotecznej rozumial Marks dynamiczny system
ztozony z trzech wzajemnie powigzanych podsysteméw: bazy ekono-
micznej, nadbudowy politycznej i $wiadomosci spotecznej (schemat).
W zwigzku z tym rewolucja spoleczna obejmuje $cisle powigzane rewo-
lucje: ekonomiczng, polityczng i kulturalng.

- SWIADOMOSC SPOLECZNA =

!
| l

NADBUDOWA POLITYCZNA

i |
. | .

i
- BAZA EKONOMICZNA l:*—“'"

Rewolucja ekonomiczna polega na jakosciowej zmianie sposo-
bu zdobywania przez dane spoleczenstwo srodkéw do zycia. Jest to prze-
de wszystkim przeksztalcenie stosunkéw wilasnosciowych. Rewolucja
polityczna oznacza jakosciowag zmiane systemu nieekonomicznych
instytucji bezpo$rednio zwigzanych z wykonywaniem i zdobywaniem
wladzy nad calym spoteczenstwem. Rezultatem tej rewolucji jest prze-
jecie panowania klasowego przez te klase spoleczna, ktéra bedzie panu-
jacg w nowej formacji. Z kolei rewolucja kulturalna to jakosciowa
zmiana systemu $wiadomos$ci spolecznej w kierunku eufunkcjonalnym
wobec nowej bazy i nadbudowy. Kolejnos¢ rewolucji ekonomicznej, poli-
tycznej i kulturalnej w caloksztalcie rewolucji spotecznej moze byé
r6zna, chociaz w klasycznym przebiegu rewolucja polityczna doko-
nuje sie w wyniku ekonomicznej. Te trzy rewolucje odbywajg sie

do swojej ncwej postaci, rozbierajgc cze§é za czeScig budowle swego poprzedniego
Swiata. O zachwianiu sie budowli §wiadcza tylkos pojedyncze symptomy: lekko-
myS$lncéé i nuda rodksozujgce istnieiacg rzeczywisto$é, jakie$ nieokre$lone przeczu-
cia czeges mieznanego zwiastuja, ze nadchodzi co§ nowego. To ciagle, ale stopnio-
we rozkruszanie budcowli, ktére jeszcze mie zmienito fizjognomii calosci, zostaje
nagle przerwane przez wschod stonica, ktéry, jak blyskawica, od razu ukazuje nam
postaé Swiata ncwego. Ale nowy ten §wiat nie ma jeszcze doskonalej rzeczywi-
sto$ci, pocdobnie jak nie posiada jej nowe narmodzene dziecko — i 0 tym nie wolno
zapominaé” (G. W. F. He gel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 18—19).
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w gruncie rzeczy jednoczes$nie, ale w réznym tempie. Przy po-
mocy zdobytej wladzy nowe klasa panujgca ma mozliwo§¢ przeksztalce-
nia spoteczenstwa — jak to okreslit Engels — ,na swdéj obraz i podo-
bieAstwo” 20, :

Rewolucja spoleczna moze mie¢ przebieg kroétkotrwaly lub dlugo-
trwaly. Zmiana formacji moze nastgpi¢ pod wplywem jednego gwaltow-
nego ,,uderzenia” lub tez w kilku etapach. W sierpniu 1883 roku Engels
pisat do Bernsteina: ,,Wielki blad Niemcéw polega na tym, ze wyobra-
zajg sobie rewolucje jako co$, czego mozna dokona¢ z dnia na dzien.
W rzeczywistosci jest to wieloletni proces rozwoju mas w warunkach
przyspieszajgcych ten proces. Wszystkie rewolucje dokonywane z dnia
na dzien albo usuwaly tylko reakcje, z goéry juz skazang na zaglade
(1830), albo tez prowadzily bezposrednio do wrecz odwrotny¢ch skutkow
(1848 Francja)” 2l. Rewolucja spoteczna obejmuje wiec z reguly pewien
dos¢ dlugi okres czasu. Krotko moze trwaé¢ jedynie 6w najbardziej spek-
takularny moment rewolucji — zdobycie wladzy przez nowa klase. Nie
mozna jednak zapominaé, ze rewolucji politycznej zawsze towarzyszg re-
wolucje: ekonomiczna i kulturalna. Zasadniczy przebieg (nasilenie) tych
ostatnich moze odby¢ sie przed lub po rewolucji politycznej.
W Przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej Marks
mowi o epoce rewolucji spotecznej. Tak samo Lenin zwracal uwage,
ze rewolucja — ,,to nie jedna bitwa, lecz epoka szeregu bitew” 22,

Rewolucje nie zawsze konczyly sie pelnym sukcesem. Niejednokrot-
nie sily rewolucyjne ponosily kleske. Takag nieudang rewolucje mozna
uzna¢ za jeden z etap 6w procesu rewolucyjnego. Socjolog wspdlczes-
ny zauwaza: ,Trzeba podkres$li¢, ze nawet kleska rewolucji wprowadza
daleko idgce zmiany i zadna restauracja dawnego porzadku nie moze
go przywréci¢ w pelni” 2. W historii zdarzalo sie, je$li sytuacja dojrzala
do rewolucji spolecznej, ze nawet te rzady, ktore pokonaly rewolucje,
zmuszone byly w jakims$ stopniu realizowaé¢ jej cele 2. Kontrrewolucja

2 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 18, Warszawa 1969, s. 620.

U K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 36, Warszawa 1976, s. 69—"70. W marcu
1895 r. Engels pisal, ze przewidywali swego czasu z Marksem, iz ,rozpoczela sie
wielka rozstrzygajgca walka, Zze bedzie ona musiala byé doprowadzona do kofica
w przeciggu jednego, diugetrwalego i pelnego zmian wokresu rewolucyjnego, ale ze
skonczy¢ sie ona moze tylko ostatecznym zwycigstwem proletariatu” (K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 22, Warszawa 1971, s. 613). Dalej za§ pisal: ,,Wulgarna de-
mokracja spodziewala sie nowego wybuchu z dnia na dziefi; my za§ ofwiadczylis-
my juz w jesieni 1850 r., ze przynajmniej pierwszy etap okresu rewolucyjnego
jest zakonczony i ze przed wybuchem nowego §wiatowego kryzysu ekanomicznego
nie nalezy niczego oczekiwaé (ibidem).

2 W. I. Lenin, Dziela, t. 21, Warszawa 1951, s. 432.

B J Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 531

% Pisat o tym w polowie 1905 r. Lenin (Dzieta, t. 9, Warszawa 1953, s. 28).
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bowiem stanowi, jak pisal Marks, reakcje panstwa przeciwko spoteczen-
stwu 4. Sity przeciwne rewolucji nie mogg odwroécié¢ biegu dziejow, lecz
jedynie chwilowo go powstrzymac¢ czy tez zmniejszy¢ tempo przemian.

Zrédlem rewolucji spolecznej jest zawsze sprzeczmno$¢ miedzy
nowymi silami wytwoérczymi a starymi stosunkami produkcji. Rozwoj
tej sprzecznosci prowadzi do konfliktu miedzy klasg rewolucyjng i jej
sojusznikami a klasg panujacg. Powstala w ten sposob walka klasowa

stanowi sile napedowg rozwoju spolecznego — nosnik rewolu-
cyjnego przejscia do wyzszej formacji. Klasa rewolucyjna jest — wedtug
wyrazenia Marksa — ,najwieksza sila wytworczg” 26. Istniejace stosun-

ki spoteczne sg dla niej nieadekwatng formg rozwojowa, poniewaz nie
pozwalajg na zaspokojenie wszystkich mozliwych juz do zaspo-
kojenia potrzeb. W styczniu 1907 roku Lenin podkreslil: ,,Rewolucje
moga robi¢ tylko masy, poruszane przez glebokie potrzeby ekono-
miczne”?. Nalezy tu dodaé¢, ze najwiecej potrzeb w mowej porewo-
lucyjnej formacji mogg zawsze zaspokaja¢ tylko te grupy, ktoére staly
sie klasg panujaca. Pozostale za§ sily rewolucyjne muszg na danym
etapie historycznym zadowoli¢ sie czeSciowa poprawg swego polozenia.

W marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego zaostrzenie sprzecz-
nosci miedzy sitami wytwoérczymi a stosunkami produkceji jest koniecz-
nym i wystarczajgcym warunkiem rewolucji. Wszelkie inne przyczyny
maja charakter wtérny. Karol Marks w 1 tomie Kapitatu wskazywal,
ze ,,rozw0] sprzeczno$ci danej historycznej formy produkeji jest jedy-
ng [podkr. — E.L.] drogg dziejowg zniszczenia jej i powstania formy
nowej” 2. Sprzeczno$¢ w strukturze bazy ekonomicznej przybiera na
zewngtrz rézne formy ,uboczne”, ktore zwykle brane sg za ,podloze”
rewolucji. Jest to jednak bledna interpretacja, ktorej sprzyjaja ,,zludze-
nia” jednostek uczestniczacych w procesie rewolucyjnym ?. Istotnym
wyrazem tego, ze sily wytwdrcze spoteczenstwa ,,nie mieszczg” sie w da-
nej formie stosunkéw produkcji, jest nie tylko protest ze strony klas
uciskanych, lecz takze kryzys polityki klasy panujgcej. W czerwcu

2% K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 8, Warszawa 1964, s. 385, ,,Dzi§ wie kaz-
dy — pisal Engels — ze gdziekolwiek nastepuje wstrzas rewolucyjny, musi sig za
nim kryé jaka$ potrzeba spoteczna, ktérej zespokojeniu stojg na przeszkodzie prze-
starzale instytucje. Potrzeba ta moze jeszcze nie by¢é odczuwana iak silnie, tak
powszechnie, by zapewnié natychmiastowe powodzenie; ale kazda préba stlumienia
jej przemocy spowocduje tylko, ze bedzie wystepowala z coraz wiekszg sila, poki
nie skruszy swych kajdan” (ibidem, s. 5-—8).

% K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, Warszawa 1962, s. 198.

2% W. 1. Lenin, Dziela, t. 11, Warszawa 1954, s. 422.

2 K. Martks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 581.

¥ Por. w tej sprawie K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1957,
s.-82—83, oraz t. 8, Warszawa 1964, s. 6—7.
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1913 roku pisal Lenin: ,Samo tylko uciemiezenie, choéby najwieksze,
nie zawsze stwarza sytuacje rewolucyjng. W wiekszosci wypadkow do
rewolucji nie wystarcza, aby doty nie chcialy zy¢ po dawnemu.
Do tego trzeba jeszcze, zeby gdéra nie mogta gospodarowaé i rzg-
dzi¢ po dawnemu” %. Nie moggc dalej sprawowaé wiladzy w dotychcza-
sowych formach, klasa panujgca podejmuje zwykle pewne reformy,
ktére prowadza nieraz do istotnej poprawy polozenia szerokich mas. Ma
to na celu zapobiezenie rewolucji, ale czesto przynosi wrecz odwrotne
skutki. Rewolucja polityczna niekoniecznie wybucha w nastepstwie po-
gorszenia i tak juz zlej sytuacji klas uciskanych. Moze ona wybuchngé¢
wlasnie wtedy, kiedy po dilugim okresie ciezkiego polozenia nastepuje
nagle jego poprawa. Albowiem w tym momencie dopiero ludzie, cier-
pliwie dotad znoszgcy swoéj los, uswiadamiajg sobie, ze w przeszlosci
nie musialo by¢ tak zle i dlatego trzeba walczy¢, aby w przysziosei bylo
zdecydowanie lepiej. Dzieki przeprowadzonym reformom zlo stalo sie
mniejsze, ale — jak trafnie zauwazyl! Alexis de Tocqueville — ,,pogtle-
bila sie wrazliwo§é na zlo”’ 3L

Sita motywacji rewolucyjnej, jak kazdej motywacji, zalezy od trzech
czynnikéw: wielkoSci potrzeb, wartosci celu i prawdopodobien-
stwa sukcesu32 Nie wystarczy gwaltowne rozbudzenie i u$wiado-
mienie potrzeb, aby ludzie konsekwentnie uczestniczyli w procesie rewo-~
lucyjnym. Muszg oni ponadto by¢ przekonani, ze warto braé¢ udzial
w walce. I wreszcie muszg wiedzie¢, ze istnieje duze prawdopodobien-
stwo, iz walka ta zakonczy sie sukcesem. Do rewolucji — inaczej rzecz
ujmujge — popychajag masy interesy, czyli takie modele dzialan
i zachowan, ktére zapewniajg realizacje mozliwie najwiecej potrzeb
droga jak mnajmniejszych wysitkéw i nakladéw. Wszelkie idealy i war-
to$ci moralne pelnig tylko o tyle czynng role rewolucyjng, o ile w spo-
sob trafny wyrazaja interesy mas. W postaci idealéw nastepuje uswia-
domienie intereséw. Hegel wskazywal tutaj na duzg role ,wielkich jed-
nostek” 3. Ludzie ci potrafig najlepiej wyrazi¢ realne mozliwo$ci spole-
czenstwa, a dazenia ich sg zgodne z koniecznoscig historyczng. Nie sta-
nowig oni jednak podmiotu historii, lecz jedynie $rodek umozliwiajgcy
urzeczywistnienie tego, co konieczne.

W zaleznosci od tego, jaka formacje rewolucja znosi i jakg two-
rzy, mozna wyrdzni¢ osiem historycznych typoéw rewolucji spolecznej.

1. Rewolucje przy przejSciu od wspdlnoty pierwotnej do azjatyckie-

% W. I. Lenin, Dziela, t. 19, Warszawa 1950, s. 216.
3 A, de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucjo, Warszawa 1970, s. 239.

3 Zob. J. Reykowski, Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1970,
s. 88.

3 Por. G. W. F. He gel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1958, s. 46.
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go sposobu produkeji. Mialy one najpierw miejsce pod koniec IV tysige-
lecia p.n.e. w dolinach Nilu i Eufratu. A pézniej w réinych okresach
wystagpity takze w Persji, Indii, Cejlonie, Chinach, Wietnamie oraz
w spoteczenstwach Aztekéw i Inkow.

2. Rewolucje przy przejsciu od wspdlnoty pierwotnej do antycznego
sposobu produkcji. Klasycznym przykladem jest tutaj Grecja, gdzie
w VII i VI w. poszczegdlne panstwa przeszly drogg przewrotow poli-
tycznych i czesto poprzez tyranie od ustroju rodowego do niewol-
niczego. Rewolucje polityczne zostaly poprzedzone szybkim rozwojem
gospodarczym, ktory doprowadzil do rozwarstwienia spoleczenstw i za-
ostrzenia walki klasowej. Przeciwko uprzywilejowanej dotad arysto-
kracji rodowej wystgpit lud, czyli kupey, rzemie$lnicy oraz drobni i $red-
ni rolnicy. Najpierw zjawiska te wystapily w miastach zaleznych od
Lidii, gdzie na bardzo wysokim poziomie rozwiniete byly rzemiosto
i stosunki towarowo-pieniezne. Rewolucja rozpoczela sie wiec na pe-
ryferiach systemu spolecznego Grecji. Jako typowg rewolucje poli-
tyczng Fryderyk Engels wymienil reformy Solona 34, Jak wiadomo, poli-
tyk ten podzielil obywateli Aten na cztery klasy wedlug dochodu uzy-
skiwanego z ziemi, a nastepnie zréznicowal odpowiednio prawa i obo-
wigzki. W tym czasie walke prowadzily ze sobg trzy ugrupowania:
wielcy wlasciciele ziemscy, ,,nowa klasa bogatych przemystowcéw i kup-
cow’’ 35 oraz drobni rolnicy. Po umiarkowanej wiadzy Solona i nastgpnie
probach kontrrewolucji 'wladze przejal w 560 r. Pizystrat, ktéory repre-
zentowal drobnych rolnikéw, popieranych przez biedote miejska. Dzieki
Pizystratowi zdobycze rewolucji nie tylko zostaly utrzymane, lecz w do-
datku rozszerzone. Wydalil on z Attyki kontrrewolucyjnie nastawionych
przedstawicieli arystokracji, a skonfiskowang im ziemie rozdal bezrol-
nym. ,,Ekstremistyczna” tyrania Pizystratydéw upadla na skutek wspar-
cia kontrrewolucji przez Sparte. Arystokracja na krétko jednak odzyska-
la wladze. Musiala ustapi¢ w obliczu kolejnego powstania ludu. Wyrazem
stabilizacji nowej formacji spolecznej byly reformy Kleistenesa %, ktéry
podstawg podzialu na klasy uczynil dochéd w pienigdzach. Rewolucja
znoszgca ustroj rodowy i tamujaca droge niewolnictwu miala miejsce
takze w Rzymie, gdzie Serwiusz Tuliusz zainicjowal reformy podobne
do reform Solona 37.

3. Od wspélnoty pierwotnej do feudalizmu. Omijajgc niewolnictwo,

% K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 21, Warszawa 1969, s. 127.

3 Ibidem, s. 129,

% Arystokracja — pisal Engels — probowala odzyskaé z powrotem dawne
przywileje i na krotki czas wzieta znéw gore, dopoki rewolucja Kleistenesa (w ro-
ku 509 przed naszg erg) ostatecznie jej nie cbalita, a wraz z nig, réwniez ostatnich
szczatkdéw ustroju rodowego” (ibidem).

37 Por. ibidem, s. 142--143.
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bezpo$rednio do systemu feudalnego przeszli Slowianie zachodni
i wschodni, wiekszo$¢ plemion germanskich, Koreanczycy, Mongolowie
i niektére zwigzki plemion tureckich 3.

4. Przejscie od azjatyckiego sposobu produkcji do feudalizmu. Rewo-
lucje tego typu spotykamy w krajach Bliskiego Wschodu oraz w Indiach
i Chinach. Warto zwroci¢ uwage, ze wystepujacy w azjatyckiej formacji
spolecznej patrymonialny system sprawowania wiladzy zawsze mial ten-
dencje do przeksztalcania sie w typ feudalny. Jest to szczegélnie widocz-
ne w historii Chin, gdzie wystepuja olbrzymie trudnos$ci z typologig
i periodyzacjg39. Patrymonializm przyjmowat feudalng forme zawsze
wtedy, gdy lokalni wyzsi urzednicy zaczynali dziedziczy¢ prawa do pan-
stwowej ziemi. Procesowi feudalizacji sprzyjaly duze rozmiary teryto-
rialne panstw i zwigzane z tym fizyczne oddalenie lokalnych wladcow
od krola .

5. Od antycznego sposobu produkcji do feudalizmu. Klasycznym
przykladem takiej rewolucji sg wydarzenia, ktore doprowadzily do upad-
ku cesarstwa zachodniorzymskiego i detronizacji Romulusa Augustulusa
w 476 roku. Interesujgco pisal na ten temat Engels: , Niewolnictwo nie
oplacato sie juz i dlatego obumarlo. Ale obumierajgce niewolnictwo po-
zostawilo zatrute zadlo — wzgarde dla pracy produkcyjnej ludzi wol-
nych. Oto dlaczego $wiat rzymski znalazt sie w impasie; niewolnictwo
stalo sie ekonomicznie niemozliwe, praca ludzi wolnych byla w moralnej
pogardzie. Pierwsze juz nie moglo byé¢, a druga jeszcze nie mogta by¢
podstawowg forma produkcji spotecznej. Jedyne co tu moglo poméc, to
tylko gruntowna rewolucja [podkr. — E. L.]”*. Znakomitg
ilustracja sytuacji ,,wielkiej jednostki” w obliczu historycznej koniecz-
nosci upadku formacji jest sztuka Diirrenmatta Romulus Wielki. Jest
to sytuacja komiczna. W zwigzku z tym warto tu przypomnieé¢ nastepu-
jace twierdzenie Marksa: ,,Ostatnig faza danej formacji dziejowej jest
jej komedia” %

6. Rewolucje od feudalizmu do kapitalizmu. Przewro6t spoteczny
w Anglii w latach 1640—1660 zapoczatkowal proces upadku panowania

3 Zob. np. Historia powszechna w dziesieciu tomach, opracowana przez AN
ZSRR, t. 3, Warszawa 1966, s. 9.

% Zob. w sprawie tych trudno$ci: Bolszaja sowietskaja encyktopiedija, t. 12,
Moskwa 1973, s. 207—208; K. Gawlikowski, O pierwszej w Polsce ,Historii
Chin”, ,Kwartalnik Historyczny”, 1976 nr 1, s. 98.

“ Zjawiska te opisal Max Weber (zob. R. Bendix, Max Weber. Portret
uczonego, Warszawa 1975, s. 322—330).

“ K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 21, Warszawa 1969, s. 164.

“2 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1960, s. 462, Historia —
powiada Marks — ma dlatego taki przebieg, aby ,ludzko§¢ mogla pogodnie
rozstaé sie ze swoja przeszho§cig”,
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klasowego arystokracji feudalnej. Rewolucje te poprzedzil szybki rozwdj
sit wytwérczych w stuleciu 1550—1650: nastapil 14-krotny wzrost wy-
dobycia wegla, 3-krotny rudy zelaznej, 6—8-krotny olowiu, cyny, mie-
dzi i soli. Powstaly zupelnie nowe galezie przemystu, wynaleziono
i wprowadzono do produkcji szereg udoskonalen technicznych. Wszystko
to przyczynilo sie do wzrostu koncentracji kapitalu przemystowego 43.
Rozwojowi sit wytwoérczych poza rolnictwem towarzyszyl powazny kryzys
»fortun feudalnych” %4, Jest rzeczg bardzo znamienng, ze lata przedre-
wolucyjne w Anglii charakteryzowaly sie inflacjg tytuléw herbowych.
Zapowiedzig nowych czaséw 1 nowego systemu wartoSci byl fakt sprze-
dazy tytuléw na duzag skale %5. Upadek formacji przybieral wiec i tu
komiczny wymiar. Innym klasycznym przykladem rewolucji przy przej-
Sciu od feudalizmu do kapitalizmu jest Wielka Rewolucja Francuska
1789 roku. Drugim etapem tej rewolucji — po okresie Restauracji w la-
tach 1814—1830 — byla rewolucja 1830 roku, ktora ,,przekazata w efek-
cie wladze z ragk wtascicieli ziemskich w rece kapitalistoéw, a wiec z rak
bardziej oddalonego w rece bezposSredniego antagonisty robotnikéw’ 6.

7. Od kapitalizmu do socjalizmu. Pierwsza rewolucja tego typu, jak
bywalo juz w innych rewolucjach, dokonana zostala na peryferiach
$wiatowego systemu kapitalistycznego. Mozliwo$¢ takg przewidywali
Marks i Engels w 1850 roku: , Na krancach burzuazyjnego organizmu
z natury rzeczy latwiej dochodzi¢ moze do gwaltownych wybuchéw niz
w jego sercu, bo tu mozliwosci zrownowazenia sg wieksze” 47. W 1917 ro-
ku potezne niegdys imperium rosyjskie znalazlo sie w obliczu sprzecz-
nosci, ktére mogla rozwigza¢ jedynie rewolucja proletariacka. Podczas
tajnej narady wojennej 16 lipca gléwnodowodzacy armii rosyjskiej gen.
Aleksiej Brusilow moéwil: ,,Oficer nie jest burzujem, oficer jest naj-
prawdziwszym proletariuszem”. Podobnie general Ruzski o$wiadczyl:
,,Generalowie tez sg proletariuszami” 48, Bardzo znamienne i komiczne
sg te deklaracje. Komedia byla ostatnig faza upadajgcej formacji.

8. Rewolucje przy przejsciu od feudalizmu do socjalizmu. Na II Kon-
gresie Miedzynarodowki Komunistycznej, w lipcu 1921 roku, Lenin wy-

43 J. Nef, Postep techniczny a rozwdj wielkiego przemysiu w Anglii (1540—
1640), [w:] Geneza mnowozytnej Anglii, Warszawa 1968, s. 279—314; Historia po-
wszechna w dziesigciu tomach, opracowana przez AN ZSRR, t. 5, Warszawa 1968,
5. 20—22,

“ H. Takahashi, Glos w dyskusji, [w:] M. Dobb, Studia o rozwoju ka-
pitalizmu, Warszawa 1964, s. 442.

% L. Stone, Inflacja godnosSci (1558—1641), [w:] Geneza mnowozytnej Anglii,
s. 359—396.

6 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 17, Warszawa 1968, s. 383.

4 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 7, Warszawa 1963, s. 112.

48 Cyt. za L. Gyurko6, Lenin — Pasdziernik, Warszawa 1970, s. 209.
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sunat teze, ze kapitalistyczne stadium rozwoju nie jest nieuniknione dla
krajow zacofanych. Moga one przejs¢ do socjalizmu omijajac kapita-
lizm 49, Jako pierwsze rozwijaly sie ta drogg: Mongolia, Kazachstan
i Azja Srodkowa. Dzi§ za$§ miekapitalistyczna droga rozwoju staje sie
dominujaca w Trzecim Swiecie.

Badania nad typami rewolucji spolecznej sg stabo zaawansowane.
By¢ moze, wynika to stad, ze zazwyczaj wyroznia sie tylko dwa typy
rewolucji: burzuazyjna i socjalistyczng, lub czasami trzy — dodajac re-
wolucje burzuazyjno-demokratyczng. Podej$cie takie prowadzi do zubo-
zenia teorii rewolucji. Nalezy tu podkresli¢, iz bledne jest stanowisko,
ktore glosit Kautsky, ze rewolucje przedkapitalistyczne nie byly rewo-
lucjami spolecznymi 50,

Wymienione wyzej typy rewolucji dokonywaly sie w roznych
fecrmach. Mozna wyr6zni¢ trzy giowne formy rewolucji®: 1. kla-
syczna — zmiana formacji dokonuje sie droga zbrojnego przewrotu,
w ktorym uczestnicza glownie sily wewnetrzne (np. przejscie do feuda-
lizmu w Chinach, Wielka Rewolucja Francuska, Wielka Rewolucja Paz-
dziernikowa); 2. wojenna — zmiana formacji odbywa sie na fali
wydarzen wojennych — istotna role w przewrocie odgrywajg sily ze-
wnetrzne (np. upadek cesarstwa zachodniorzymskiego, powstanie krajow
demokracji ludowej); 3. pokojowa — zmiana formacji dokonuje sie
bez uzycia sily, pod wplywem czynnikéw wewnetrznych lub takie ze-
wnetrznych (np. tzw. pruska droga do kapitalizmu, Chile 1970 r.).

ISTOTA REWOLUCJI SOCJALISTYCZNEJ

Istota rewolucji socjalistycznej sprowadza sie do nastepujacych do-
konan: po pierwsze — rewolucja ekonomiczna polega na uspo-
tecznieniu gldwnych $rodkéw produkeji i cyrkulacji; po drugie —
rewolucja polityczna oznacza przejecie wiadzy panstwowej przez
grupy reprezentujgce klase robotnicza i jej sojusznikéw; po trze-

“ W I. Lenin, Dzieta, t. 31, Warszawa 1955, s. 241—242. W zwigzku z tg teza
leninowsky Geoffrey Barraclough pisze: ,Z dzisiejszej perspektywy niewiele praw-
dopodobnie uwag Lenina uderza wiekszg przenikliwoécig niz ta” (G. Barraclo-
ugh, Wstep do historii wspoétczesnej, Warszawa 1971, s. 260).

% K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejéw, t. 2, cz. 1, Warszawa
1963, s. 703.

5! Podobne rozréznienie wprowadzil Jerzy Wiatr. Nie uzywa on jednak termi-
nu forma rewolucji, lecz méwi o trzech drogach zmiany formacji. Przy czym drogi
pokojowei zdaje si¢ nie uwaza za rewolucje, co jest niewatpliwie bledem (por.
J. Wiatr, Sgoleczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1973,
S. 484—495).
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cie — rewolucja kulturalna polega gléwnie ma upowszechnieniu
kultury ws$réd szerokich mas poprzez rozw6j oswiaty.

Kiedy i w jakich warunkach, wedlug Marksa i Engelsa, miala na-
stgpi¢ rewolucja proletariacka? Odpowiedz na to pytanie wigze sie
§cisle ze sposobem pojmowania przez nich komunizmu. W pracach
obu myslicieli spotykamy trzy rozumienia tego pojecia. W pazdzierni-
ku 1847 roku Engels zdecydowanie zaprotestowal przeciwko traktowaniu
komunizmu jako okreslonej doktryny opartej ma ahistorycznych zasa-
dach. Komunizm, jego zdaniem, jest teoretycznym wyrazem stanowiska
klasy robotniczej w jej walce z burzuazig i ,,teoretycznym uogblnieniem
warunkéw wyzwolenia proletariatu” 2. W projekcie programu dla
Zwigzku Komunistéw ten sam autor pisal: ,,Komunizm jest to nauka
o warunkach wyzwolenia proletariatu [podkr. E. L.J” 3. A wiec
komunizm w tym ujeciu to pewna teoria naukowa, ktéra objasnia pra-
widlowosci ksztaltowania sie przestanek i warunkéw rewolucji socjalis-
tycznej. Drugie rozumienie polega na definiowaniu komunizmu jako
okreslonego ruchu spolecznego. W Ideologii niemieckiej Marks i Engels
podkreslali: ,,Komunizm jest dla nas mie stanem, kiéry nalezy wpro-
wadzi¢, nie ideatlem, ktérym miataby sie kierowa¢ rzeczywistos¢. My
nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch, ktéry znosi stan obec-
ny. Warunki tego ruchu wynikajg z obecnie istniejacych przestanek” 5%
Klasycy akcentujg tutaj niedogmatyczny charakter swojej teorii i scisty
jej zwigzek z praktykg. W znaczeniu trzecim komunizm oznacza forma-
cje spoteczno-ekonomiczng, ktéra zostanie urzeczywistniona dzieki pano-
waniu klasy robotniczej. Takie rozumienie komunizmu mozna znalezé
szczegbdlnie w dwodch pracach: Manifeééie komunistycznym oraz Kryty-
ce programu gotajskiego. Tak wiec komunizmem nazywali Marks i Engels
taki ruch spoleczny, ktory dzialajgc na podstawie teorii nauko-
wej dazy do urzeczywistnienia spoleczenstwa komunistycznego.

Pojecie komunizmu mozna zinterpretowa¢ w dialektycznych katego-
riach mozliwosci i rzeczywistosci. Wedlug dialektyki w danej rzeczy-
wisto$ei zawarta jest mozliwos$¢ ktéora w okreSlonych warunkach
stanie sie rzeczywisto$cig. Komunizm w ujeciu twoércéw marksizmu jest
realng mozliwoscig czy inaczej — potencjalng rzeczywistoscia. Teoretycy

2 K Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1862, s. 353.

3 Ibidem, s. 398.

58 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1957, s. 38. Te samg my$l
wyrazil Engels nastepujgco: ,Komunizm nie jest doktryna, lecz ruchem; wy-
chodzi nie z zasad, lecz z faktéw. Przestankg komunistoéw nie jest ta czy inna
filozofia, lecz cala dotychczasowa historia, zwlaszcza jej obecne faktyczne rezulta-
ty w krajach cywilizowanych” (K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa
1962, s. 353).
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ruchu robotniczego winni bada¢ warunki, w jakich nastapi przejscie
mozliwo$ci komunizmu w rzeczywistosé. Mozliwosé komunizmu jest
aspektem rzeczywistosci kapitalistycznej. Lenin zwracal uwage, ze Marks
,rozpatruje komunizm jako co$, co rozwija sie z kapitalizmu” 55, W dia-
lektyce mozliwo$ci 1 rzeczywistosci prymat nalezy jednakze do tej
ostatniej.

Marks i Engels bardzo niechetnie wypowiadali sie na temat ostatecz-
nego ksztaltu formacji komunistycznej. Nieche¢ ta wynikala z ich prze-
konania, ze wszelkie szczeg6lowe rozwazania wybiegajace dalego w przy-
szlo§¢ majg charakter utopijny i nienaukowy. Juz w 1846 roku Marks
zwierzal sie w liscie do Pawla Annienkowa, iz narazil sie wielu ludziom
nodrwinami z cielecego, sentymentalnego, utopijnego socjalizmu” 6,
W 1873 roku Fryderyk Engels pisal: ,Przemysliwanie nad tym, jak
przyszle spoleczenstwo regulowaé¢ bedzie podzial zywnoSci i mieszkan,
prowadzi prosto do utopii” 57, Kilka lat pozniej postawil on zarzut dysku-
tantom, ktérzy zastanawiali sie nad podzialem produktéw w socjalizmie,
ze traktuja to spoleczenstwo w sposdb statyczny, a nie jako zmieniajgce
sie i rozwijajgce. Wedlug niego, realistycznie rzecz biorgc, mozna pro-
bowa¢ przewidzie¢ jedynie: 1. ,system podziatu, od ktérego sie zacz-
nie”, i 2. ,,0gélny kierunek, w jakim potoczy sie dalszy rozwdj” 58
Na krotko przed Rewolucja Pazdziernikowg Lenin z satysfakejg odno-
towal: ,,U Marksa nie znajdziemy nawet s$ladu préby konstruowania
utopii, pustego odgadywania tego, czego wiedzie¢ nie mozna” 3.

W przedmowie do angielskiego wydania Manifestu Partii Komunis-
tycznej z 1888 roku Engels wyjasnil, dlaczego dokumentu tego nie na-
zwano socjalistycznym, leczc komunistycznym. W owym
czasie socjalizm byl — jego zdaniem — ,ruchem klasy Sredniej”’. Mia-
nem tym okre$lano twoércéw réznych koncepcji utepijnych oraz zwolen-
nikéw reform systemu kapitalistycznego. Wszyscy ci ludzie — w prze-

% W. 1. Lenin, Dzieta, t. 25, Warszawa 1951, s. 493.

% K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 27, Warszawa 1968, s. 536.

5% K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 18, Warszawa 1969, s. 318.

¥ K, Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 464—465.

% W, I. Lenin, Dziela, t. 25, Warszawa 1951, s. 493. ,,Czesto oskarza sie soc-
jalistow o przebieglo§¢ — pisal Jean Jaurés — kiedy nie chcg opisywaé w szcze-
gbétach przyszlego spoleczenstwa; a wynika to po prostu z ich szacunku dla swo-
body rczwoju i dla jego bogatych mozliwoéci” (J. Jaurés, Wybdr pism, Warsza-
wa 1970, s. 366). Zdaniem Jaurésa .opisywaniem spolteczenstwa komunistycznego
zajmowal si¢ bardziej ¢d Marksa — kto6ry nie choial wytyczy¢ jego dokladnego
zarysu — Lassall, co wyjasnia fakt, ze Lassall wzorowal sie na filozofii Fichtego
(zob. ibidem, s. 139—140). ,Realni rolitycy — pisze W. Tatarkiewicz — nie
oddawali sie utopii szybkiego i bezwzglednego szczescia. Nie ma o tym mowy
u Marksa. Przyszle szczeScie po rewolucji prébowal opisywaé tylko Kautsky”
10 szczeSciu, Warszawa 1070, s. 442, przypis 25).
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ciwienstwie do komunistow — nie dazyli do radykalnej przebudowy ka-
pitalizmu. Pisal Engels: ,,Socjalizm, przynajmniej na kontynencie, mial
«wstep do salonéw»; komunizm— wrecz przeciwnie” 60,

Unikajgc przedstawiania obrazu przyszlej formacji komunistycznej,
klasycy marksizmu starali sie opisa¢ warunki, w jakich dojdzie do re-
wolucji proletariackiej, oraz warunki urzeczywistnienia komunizmu.
Podstawowym problemem byla tutaj kwestia zniesienia wlasnosci
prywatnej Uwazali oni, ze $rodki produkcji mozna uspoleczni¢
dopiero wowczas, gdy po pierwsze — pojawi sie taka potrzeba eko-
nomiczna, i po drugie — zaistnieja odpowiednie mozliwos$ci tech-
niczno-organizacyjne. Wypowiadajac sie na temat kolektywizacji rolnic-
twa, w szkicu listu do Wiery Zasulicz, Marks podkreslil, ze do tego
,potrzeba dwoch rzeczy: ekonomicznej potrzeby takiego przeksztalcenia
i materialnych warunkéow do jego realizacji” St

Co to znaczy ekonomiczna potrzeba przeksztalcenia pry wat-
nych s$rodkéw produkcji w uspolecznione? Przede wszystkim
oznacza to, ze sama potrzeba moralna absolutnie nie moze byé pod-
stawg socjalizacji wlasnos$ci. A wiec nie wystarcza powiedzie¢, ze wilas-
nos¢ prywatna jest instytucja niesprawiedliwg, lecz trzeba wykaza¢, iz
jest to instytucja ekonomicznie juz nieuzasadniona. Gléwnymi sympto-
mami jej zbednosci sg nastepujgce zjawiska: 1. sily wytwodrcze nie znaj-
dujg pelnego wykorzystania i nie mogg dalej rozwija¢ sie w mozliwym
tempie i pozgdanym kierunku; 2. proces wytwarzania stracil cha-
rakter prywatny i przybral spoleczny 62; 3. uspolecznione $rodki produk-
cji umozliwiajg wyzszg wydajno$¢ pracy (lub tempo jej wzrostu) anizeli
nie uspotecznione. Natomiast techniczno-organizacyjne mozliwosci uspo-
lecznienia $rodkdéw produkceji pojawiajg sie wtedy, gdy produkcja skon-
centrowana jest w wielkich przedsiebiorstwach przemystowych i rolnych
oraz istnieja odpowiednie kadry ludzi zdolnych do pokierowania uspo-
tecznionymi $rodkami produkeji.

W poréwnaniu do przedkapitalistycznych sposobéw produkeji, ktore
posiadaty — wedlug Marksa — , konserwatywna”’ baze techniczng, kapi-
talizm posiada ,,rewolucyjng” baze i dokonuje wcigz ,,przewrotu w tech-
nicznej podstawie produkcji, a zarazem w funkcjach robotnikéw oraz
w spotecznych kombinacjach procesu pracy” . W $lad za zmianami
w sitach wytwérczych nastepujg réwniez ewolucyjne zmiany w stosun-
kach produkcji, ktére wprawdzie przedluzaja zywot kapitalizmu, ale

0 K, Marks, F. Engels, Dzieta, t. 21, Warszawa 1969, s. 401.

6l K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 19, Warszawa 1972, s. 438.

62 Por. w zwigzku z tym K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. 1, War-
szawa 1972, s. 86.

6 K. Markks, F. Engels, Dzieta, t. 23, Warszawa 1968, s. 579,
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réwnoczesnie przygotowuja warunki formacji komunistycznej.
Do zmian takich twércy marksizmu zaliczali przede wgzystkim: 1. zmia-
ne typu wiasnosci prywatnej z indywidualnej na akcyjng i prze-
ksztalcenie kapitalu z prywatnego w zrzeszony?®%; 2. wzrost roz-
miaréw zakladow przemystowych, umozliwiajagcy kierowanie calg gospo-
darkg w sposdb naukowy i planowy ; 3. udane préby funkcjonowania
fabryk typu spoldzielczego 9. W lipcu 1853 roku Karol Marks pisal:
,Burzuazyjny etap dziejow ma stworzy¢ owsg materialng baze nowego -
$wiata: ma z jednej strony zrodzi¢ §wiatowg wymiane, opartg na wspoél-
zaleznosci wszystkich ludéw, i stworzyé¢ Srodki tej wymiany, z drugiej
za$§ strony — sprzyjaé ma wzrostowi sil wytwdrezych czlowieka oraz
przeksztalci¢ ma produkcje materialng w oparte na bazie nauki wlada-
nie sitami przyrody” 7. Stowa te w sposdb zdumiewajgco trafny odnoszg
sie do aktualnego etapu rozwoju spoteczenstw kapitalistycznych.
Karol Kautsky wyrazal obawe, czy robotnicy beda pracowaé dosta-
tecznie wydajnie w sytuacji, kiedy zabraknie prywatnego wlasciciela.
Sadzil on, ze w poczatkowym okresie spoteczenstwo socjalistyczne bedzie
mialo klopoty z wydajnoscig i dyscypling pracy na skutek niewystar-
czajgce] solidarno$ci robotnikéw z zakladami. Réwnoczesnie przestrzegal
przed stosowaniem przymusu w stosunku do tych, ktérzy nie beda prze-
jawiali odpowiedniej ochoty do pracy, bo przymus spowoduje negatywny
stosunek do uspolecznionego przedsiebiorstwa. Pozytywna motywacja do
pracy jest uzalezniona, jego zdaniem, od edukacji ekonomicznej robot-
nikoéw, demokracji wewnatrzzakladowej i masy bogactw, ktérymi spote-
czenstwo rozporzadza @ Czy Marks i Engels uwzglednili te problemy
w swojej teorii? Nalezy tutaj wyraznie zaakcentowaé, ze w marksow-
skiej koncepcji rewolucji socjalistycznej dojrzato$¢ sil wytwoérceych do

6 Dzieki spétkem akcyinym, zdaniem Marksa, juz w ramach kapitalistycznego
spesobu produkcji w miejsce prywatnej formy wiasnc$ci pojawia sie spoleczna,
dokonuje sie zniesienie karitalu jako wiesncéei prywatnej (zob. K. Marks, Ka-
pitat, t. 3. cz. 1, Warszawa 1957, s. 286 i 478, oraz t. 3, cz. 2, Warszawa 1959, s. 169).
W liscie do Engelsa z 2 kwietnia 1858 roku Marks pisal, ze kapital akcyjny stanowi
sfomest do komunizmu” (K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 29, Warszawa 1972,
s. 370—3171).

6 Wzrost rozmiaréw zakladéw przemystowych — pisal Marks — stanowi
wszedzie punkt wyjécia dla szerszej organizacji pracy zbiorowej wielu, dla szer-
szego rozwoju jej materialnych sprezyn, a wige dla postepujgcego przeksztalcania
oddzielnych i prowadzonych tradycyjnym sposobem proceséw produkceji — w pro-
cesy produkeji spolecznie kombinowane i kierowane w sposob naukowy”
(K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 749).

% Zob. K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 1, Warszawa 1957, s. 482—483.

67 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 9, Warszawa 1965, s. 252.

8 K Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, t. 2, cz. 2, Warszawa
1963, s. 151—153.
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uspotecznienia oznacza przede wszystkim dojrzato§¢ ludzi, poniewaz
oni stanowig podstawowy element tych sil. Twércy marksizmu zakladali,
ze kapitalizm uksztaltuje odpowiednio robotnikéw i wyksztalei w nich
postawy adekwatne do socjalistycznych stosunkéw produkeji. Engels
pisal, ze zniesienie wilasnosci prywatnej dokona sie woéwecezas, kiedy
,stworzony zostanie konieczny do tego zaséb $rodkéw produkeji”, ale
dalej z naciskiem podkreslal, ze produkcja socjalistyczna ,nie moze byé
dzietem ludzi takich jak obecni”, poniewaz socjalizm musi mie¢ ,ludzi
o wszechstronnie rozwinietych zdolno$ciach, zorientowanych w calo-
ksztalcie produkcji” 8. Nie znaczy to, ze spoleczenstwo porewolucyjne
od razu bedzie zgodne ze swojg istota. W Krytyce programu gotajskiego
Marks zwraca uwage, ze spoleczenstwo to narodzilo sie w lonie kapita-
lizmu i dlatego przez pewien czas pod wzgledem ,,ekonomicznym, moral-
nym, umystowym” nosié¢ bedzie ,,znamiona starego spoleczenstwa, z kto-
rego tona wyszlo” 70,

Marks i Engels przestrzegali komunistéw przed zbyt wczesnym przej-
mowaniem wiadzy. Fryderyk Engels zwracal uwage, Ze przywddca
»Skrajnej partii”, ktory przedwczesnie doszedl do wladzy, z koniecznosci
musi reprezentowac¢ mie swojg klase, lecz te, do ktorej panowania doj-
rzaly warunki, i dlatego grozi mu kleska /1. Przewidywal on, ze komu-
nisci dopiero wtedy przejmag wiadze, gdy skompromitujg si¢ przy wita-
dzy i znajda w impasie politycznym partie ,poSrednie”, czyli drobno-
mieszczanskie (,,liberalne”) 72, Na posiedzeniu KC Zwigzku Komunistéw
15 wrze$nia 1850 r. Marks stwierdzil, ze partia robotnicza, je$li za weze$-
nie dojdzie do wladzy, bedzie zmuszona realizowa¢ przedsiewziecia
o charakterze drobnomieszczanskim, a nie proletariackim. W owym cza-
sie sgdzil on, ze we Francji robotnicy nie sami dojda do wladzy, lecz
razem z chlopstwem i drobnomieszczanstwem. Jego zdaniem, ,nie trzeba
byé¢ w rzadzie, by co§ przeprowadzi¢” 7.

W sprawie przestrég Engelsa przed zbyt wczesnym przejmowaniem
wladzy Lenin po raz pierwszy zajal wyrazne stanowisko w 1905 r.,
polemizujac z pogladem Martynowa 74 Zdaniem Lenina, Engels nie wy-
kluczal absolutnie mozliwosci wcezesniejszego udzialu robotnikéow we

6 K Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, Warszawa 1962, s. 415. Zob. tez w tej
sprawie Dziela, t. 3, Warszawa 1957, s. 498; t. 22, Warszawa 1971, s. 499; F. Engels,
Wybér listéw, Warszawa 1971, s. 398—399; i 370—371.

K Marks, F. Engels, Dzieta, t. 19, Warszawa 1972, s. 22,

K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 7, Warszawa 1963, s. 471—472, Zob. tez
F. Engels, Wybcr listéw, Warszawa 1971, s. 42 1 267.

2 Jbidem, s. 243 i 254.

B K Marks, F. Engels, Dzieta, t. 8, Warszawa 1964, s. 685. Por. tez Dziela,
t. 17, Warszawa 1968, s. 318.

% W. 1. Lenin, Dziela, t. 8, Warszawa 1955, s. 273-—301.
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wladzy, lecz przestrzegal przed miebezpieczenstwem braku zrozumienia
przez przywodcow proletariackich tego, na jakim aktualnie etapie znaj-
duje sie rozwo6j spoleczny i co w zwigzku z tym mozna, a czego jeszcze
sie nie da urzeczywistni¢. Lenin dopuszczal mozliwos¢ zaistnienia takiej
sytuacji, w ktorej panowanie klasowe jeszcze nalezy do burzuazji,
a wladza (rzad) juz do robotnikéw i chlopéw 5. W leninowskiej kon-
cepcji rewolucji socjalistycznej niezwykle istotne znaczenie ma rozroz-
nienie dwéch spraw: 1. dojrzatosci warunkéw do zdobycia wladzy pan-
stwowej przez partie robotnicza (lub udzialu we wtadzy) i 2. dojrzatosci
warunkéw do urzeczywistnienia socjalistycznych stosunkéw spolecznych.
Jasli w jakim$ kraju, zdaniem Lenina, niezaleznie od poziomu jego
rozwoju ekonomiczno-kulturalnego, robotnicy majg szanse (w sojuszu
z innymi klasami i warstwami) ma przejecie wiladzy, to powinni bez wa-
hania przystapi¢ do rewolucji. Teza ta nie jest sprzeczna z teorig Marksa,
lecz stanowi twoércze jej rozwiniecie. Opiera sie ona na dwoch gléwnych
zalozeniach: po pierwsze, ze niekoniecznie warunki przejscia do socjaliz-
mu musi w kazdym kraju tworzy¢ burzuazja, i po drugie, ze szybciej
mozna stworzy¢ te warunki w przypadku, kiedy wladza maleze¢ bedzie
do robotnikéw i chlopéw. W pracy Panstwo a rewolucja Lenin przypo-
mina, ze Marks z entuzjazmem powital Komune Paryska, chociaz kilka
miesigcy wczesniej przestrzegal przed powstaniem 76..

Lenin wierzyl gleboko, ze rewolucja w Rosji umozliwi wyzwolenie
energii i talentéw uwiezionych i drzemigcych w masach. Spodziewal sie,
ze energia ta pozwoli skrécié¢ okres przejSciowy od kapitalizmu do
socjalizmu. Mimo bardzo realistycznej postawy, ktorg wielokrotnie pre-
zentowal, udzielit mu sie na tyle entuzjazm pierwszych dni rewoluciji,
iz uwierzyt przesadnie w mozliwos¢ szybkiego urzeczywistnienia
komunistycznego modelu spoleczno-gospodarczego. Poczynania bolszewi-
kow w poczgtkowym okresie po Pazdzierniku opieraly sie na milezgcym
zalozeniu, ze ,nastgpi bezposrednie przej$cie do budownictwa socjalis-
tycznego” 77. Sadzono, ze mozna bedzie przy pomocy dekretéw prze-
ksztalci¢ predko rzeczywisto$§¢ i ominaé¢ etap przejSciowy. Za pewnego
rodzaju usprawiedliwienie dla popeilnionych bledéw uwazal Lenin fakt,
ze dzialano w szczegélnych warunkach wojny $wiatowej i domowej. Ale
jednocze$nie moéwil, ze , jest faktem miewatpliwym — i nie nalezy tego
ukrywa¢ w agitacji i propagandzie — ze zaszliSmy dalej, niz kazaly
wzgledy teoretyczne i polityczne” 7.

5 W literaturze naszej pierwsza zwro6cita na to stusznie uwage A. Jasinska
{Pojecie i problematyka wladzy politycznej w pracach Lenina, ,Studia Socjologicz~
no-Polityczne”, 1961, nr 8, s. 92),

% W. I. Lenin, Dzieta, t. 25, Warszawa 1951, s. 444,

7W. 1. Lenin, Dziela, t. 33, Warszawa 1957, s. 74.

7 W. 1. Lenin, Dzieta, t. 32, Warszawa 1956, s. 223.
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Glownym celem Rewolucji Pazdziernikowej bylo przyspiesze-
nie rozwoju spolecznego. Cel ten zostal osiggniety. A pewne niepowo-
dzenia, jak i powodzenia, w budowie sccjalizmu byly pierwszym prak-
tycznym potwierdzeniem marksowskiej teorii rozwoju spolecznego.
Niepowodzenia udowodnily, Ze socjalizmu nie da sie wprowadzi¢ bez
pewnej dojrzalosci sit wytworezych — zaistnienia okre$lonych warunkow
ekonomicznych i kulturalnych. Powodzenia zas wykazaly, ze wladza
klasy robotniczej i jej sojusznikéw w panstwie srednio lub slabo uprze-
mystowionym pozwala na szybsze przygotowanie warunkéw niezbednych
do urzeczywistnienia spoleczenstwa socjalistycznego anizeli panowanie
klasowe burzuaziji.

W listopadzie 1919 roku Lenin zwrécil uwage na miedzynarodowy
charakter rewolucji socjalistycznej. W dlugotrwalym procesie znoszenia
kapitalizmu i przechodzenia do socjalizmu beds, wedlug niego, uczestni-
czy¢ trzy sily: Rosja Radziecka, ruch robotniczy w krajach kapitalistycz-
nych i ruch narodowcwyzwolenczy w krajach kolonialnych i zaleznych.
Przewidywal on, ze ten ostatni, niezaleznie od swego skiladu spotecznego,
cbiektywnie przyczynia¢ sie bedzie do oslabienia panowania burzuazji.
Uwazal, ze w ruchu tym trzeba dostrzega¢ co§ wiecej anizeli tylko tresci
ogdlnodemokratyczne 1 dazenie do samostanowienia. W referacie wygto-
szonym na III Kongresie Miedzynarodowki Komunistycznej mowil, ze
,W nadciggajacych decydujacych bitwach rewolucji s$wiatowej ruch
wiekszosci ludzkosci, zmierzajacy poczatkowo do wyzwolenia narodowego,
zwrécei sie przeciw kapitalizmowi i imperializmowi i, by¢ moze, odegra
znacznie wiekszg role, niz przypuszczamy”. Dalej za$ stwierdzil, ze cho-
ciaz chlopi w krajach kolonialnych ,,obecnie pozostajg jeszcze w tyle”,
to jednak ,,odegrajg bardzo powazng role rewolucyjng w nastepnych
fazach rewolucji $wiatowej” . Lenin zapowiadal, Zze nadchodzi taki
okres w dziejach $wiata, w ktorym zalezne kraje stopniowo beda wspot-
decydowaly o jego losach i przestang by¢ przedmiotem wyzysku ze stro-
ny innych panstw 8. Juz w 1916 roku wskazywal, ze w interesie
panstwa socjalistycznego lezy nawigzanie dobrych stosunkéw z krajami
zaleznymi 1 udzielenie im bezinteresownej pomocy, bo w przeciwnym
razie ,socjalizm w Europie bedzie nietrwaly” 8.

Jak widaé¢, Lenin — podobnie zresztg jak Marks 82 — ujmowal rewo-
lucje spoteczng jako proces o charakterze ogolnoswiatowym. Rewolucji
socjalistycznej nie nalezy zatem szuka¢ tylko w ramach poszczegélnych
panstw czy narodéw, lecz takze w stosunkach miedzynarodowych.

9 Ibidem, s. 511.

8 W. I. Lenin, Dziela, t. 30, Warszawa 1957, s, 150—151.

8 W. I. Lenin, Dziela, t. 23, Warszawa 1951, s. 64.

82 Por. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 6, Warszawa 1963 s. 124,
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ZNIESIENIE KLAS SPOLECZNYCH A DYKTATURA PROLETARIATU

Na IIT Kongresie Miedzynarodowki Komunistycznej Lenin stwierdzit
miedzy innymi: ,,Zadanie socjalizmu polega na tym, aby znies¢ klasy” 83,
Klasa spoleczna — w teorii marksistowskiej — to zbiorowos¢ posiada-
jaca wspdlne interesy z racji tego samego stosunku ekonomicznego do
$rodkéw produkeji i zrédla utrzymania. Klasy sg socjologicznym wyra-
zem sposobu produkcji. U podstaw ich genezy i istnienia lezg trzy zja-
wiska o charakterze spoteczno-ekonomicznym: wlasnosé prywatna, po-
dzial pracy na fizyczng i umystowg oraz podzial pracy miedzy miastem
a wsig. Zniesienie klas wymaga wiec zniesienia tych trzech zjawisk.
W znanym i czesto cytowanym liscie do Joézefa Weydemeyera Marks
pisze, ze jego wklad w teorie klas polega na udowodnieniu nastepujacych
spraw: ,1. ze istnienie klas zwigzane jest tylko z okres$lo-
nymi historycznymi fazami rozwoju produkciji;
2. ze walka klas prowadzi nieuchronnie do dyktatury proleta-
riatu; 3. Ze sama owa dyktatura jest tylko przejSciem do zniesie-
nia wszelkich klas i do spoleczenstwa bezklaso-
wego’ 8 W zwigzku z tym listem Lenin podkresla, ze w nauce Marksa
wcale nie walka klas jest najwazniejsza, jak niektéorzy blednie sg-
dzg, lecz teza, ze walka klasowa prowadzi z koniecznosci do dyktatury
proletariatu. Uznanie tylko walki klas nie oznacza jeszcze wyjscia
poza burzuazyjny sposoéb myslenia, poniewaz koncepcja tej walki zo-
stala stworzona (przed Marksem) przez burzuazje i jest w zasadzie mozli-
wa przez nig do przyjecia. Marksisci tym sie réznig od rewizjonistow
i burzuazyjnych ideologéw, ze glosza, iz wszystkie panstwa kapitalistycz-
ne — niezaleznie od ich form — sg dyktaturg burzuazji i nie
mozna przej$¢é od kapitalizmu do socjalizmu inaczej, anizeli poprzez
dyktature proletariatu. Ta ostatnia zas bedzie przybiera¢ mnajréznorod-
niejsze formy 85

Sam termin ,dyktatura proletariatu” byl bardzo czesto stosowany
przez Lenina. Natomiast w pracach Marksa i Engelsa pojawia sie sto-
sunkowo rzadko. Po raz pierwszy zostal on uzyty przez Marksa — za
proletariuszami paryskimi z czas6w rewolucji czerwcowej 1848 r. —
w pracy Walki klasowe we Francji 1848—1850, napisanej w 1850 ro-
ku 8. Juz wcze$niej jednak, bo w 1844 r., sformulowal Marks teze, ze
niezaleznie od aktualnej $wiadomos$ci poszczegblnych robotnikéw klasa

8 W. I. Lenin, Dzieta, t. 32, Warszawa 1956, s. 511.

# K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 28, Warszawa 1970, s. 565.

8 W. I. Lenin, Dziela, t. 25, Warszawa 1951, s. 442—444.

% K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 7, Warszawa 1963, s. 36, 103 i 652.
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ta z racji okre§lonego polozenia spolecznego doprowadzi do zniesienia
wlasnos$ci prywatnej w interesie ogélnospolecznym 87. Nastepnie, w latach
18451846, Marks wraz z Engelsem wysuneli teze, ze panowanie klasy
robotniczej wymaga zniesienia 6wczesnej formy spoleczenstwa, a przed-
tem zdobycia przez proletariat wtadzy politycznej 8.

Wyjasnienie pojecia dyktatury proletariatu wymaga odwolania sie
do marksistowskiej teorii panowania klasowego. W najogdlniejszym uje-
ciu panowanie klasowe to taki uklad stosunkéw spolecznych, w ktérym
pewna klasa ma w danej formacji trwalg mozliwo$¢ wlasnego rozwoju
kosztem ograniczania rozwoju innych klas i warstw spolecznych. W diu-
goletniej historii, jak pisal Engels, srodki produkeji stanowily ,,wlasnosé
klasy uprzywilejowanej, ktorej razem z tg wlasnoscig przypadlo w udzia-
le réwniez panowanie polityczne i kierownictwo duchowe
[podkr. E. L.]”®. Z panowaniem klasowym $ciSle wigzg sie dwa poje-
cia: wladza i panstwo. Wladza to taki uklad stosunkéw miedzyludzkich,
w ktorym pewne jednostki lub grupy wywolujg pozadane zachowania
i dzialania u innych pod sankcja przymusu %. Panstwo za$ to insty-
tucja wladzy organizujagca w taki sposéb klasowo zrdznicowang
zbiorowos¢ terytorialng, ze zapewnia trwalos¢ i legalno$¢ panowania
klasowego.

Panowanie klasowe oznacza dominacje realizacji intereséw i warto$ci
pewnej klasy we wszystkich sferach formacji: bazie ekonomicznej, nad-
budowie politycznej i swiadomosci spolecznej. W zwigzku z tym mozna
odpowiednio rozrézni¢é panowanie ekonomiczne, polityczne i ideologicz-
ne 91, Nalezy jednak pamietaé¢, na co slusznie zwracal uwage Gramsci,
ze tego rodzaju rozrdéznienia majg ,,czysto metodyczny”, a nie ,,organicz-
ny” charakter 92, Panstwo jest organem panowania klasowego. Tres$¢
jego dzialan i postanowien stanowi panowanie polityczne, ktére
wyrasta na gruncie panowania ekonomicznego i zarazem je umacnia.
Zdobycie panowania politycznego przez klase reprezentujgca mowe
sily wytworcze oznacza rewolucje polityczng. Rewolucja ta, wedlug
Marksa, jest ,S$rodkiem” do zniesienia starej formacji 9. Stad tez pisal

& K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 2, Warszawa 1961, s. 42—43.

8 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa 1961 s. 36.

8 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 1972, s, 216,

% Przymus niekoniecznie musi zakladaé przemoc fizycznag, lecz moze mieé
charakter ekonomiczny, prawny, moralny, religijny.

91 Proby systematyzacji marksowskiej teorii panowania klasowego w odnie-
sieniu do spoleczefistw Kkapitalistycznych dokonal Wiodzimierz Wesotowski
(zob. Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1974, s. 29—48 i dalsze, oraz tegoz autora:
Studia z socjologii klas i warstw spolecznych, Warszawa 1962, s. 106—108).

92 A, Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 529.

9 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 8, Warszawa 1964, s. 471.
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on: ,,Miedzy spoleczenstwem kapitalistycznym a komunistycznym lezy
okres rewolucyjnego [podkr. E.L.] przeobrazenia pierwszego
w drugie. Temu okresowi odpowiada tez polityczny okres przejSciowy
i panstwo tego okresu nie moze byé¢ niczym innym jak tylko rew o-
lucyjng dyktaturg proletariatu”%

W socjologii marksistowskiej dyktatura proletariatu to pano-
wanie polityczne klasy robotniczej, czyli taka tres$é wydawanych
i egzekwowanych przez panstwo postanowien, ktéra nie tylko sprzyja
procesowi zmoszenia wlasnosei prywatnej, lecz w dodatku
stymuluje ten proces. W pracach Marksa i Engelsa wyrazenie ,,dyktatu-
ra proletariatu” wystepuje do$é rzadko, poniewaz na oznaczenie tego
pojecia postugiwali sie oni réwniez nastepujagcymi terminami: panowanie
polityczne proletariatu, wladza polityczna proletariatu, wladza panstwo-
wa proletariatu, wladza klasy robotniczej, rzad klasy robotniczej. Za
praktyczny przyklad dyktatury proletariatu uwazali, jak wiadomo, Ko-
mune Paryskg 1871 roku. Marks pisal: ,Poszczegbdlne przedsiewziecia
Komuny mogly wytkngé¢ tylko kierunek rzadom ludu, sprawowanym
przez sam lud” %.

U Lenina spotykamy dwie pozornie sprzeczne ze sobg definicje dykta-
tury proletariatu: raz definiuje jg jako wladze klasy robotniczej w soju-
szu z ogoélem lub wiekszos$cig mas pracujacych (chlopstwo, drobnomiesz-
czanstwo, drobna burzuazja i inteligencja) %, a innym razem jako wladze
jednej tylko klasy robotniczej%7. Nie ma tu w istocie sprzecznosci, po-
niewaz zakladal on — podobnie jak Marks i Engels — ze rewolucja
socjalistyczna bedzie ruchem ludzi pracy na czele z proletariatem
miejskim przeciwko burzuazji. W przeciwienstwie do poprzednich klas
panujacych klasa robotnicza posiada w zasadzie interesy zgodne z ogé-
lem mas pracujgcych. W zwigzku z tym dyktatura jej wyklucza obiek-
tywnie sojusz tylko z klasg burzuazji. W interesie samych robotnikéw
lezy pozyskanie chlopéw i drobnomieszczanstwa, a nastepnie — w miare
mozliwosci techniczno-organizacyjnych — dobrowolne przeksztalcanie
ich prywatnej produkcji w kolektywne formy. Lenin zwracal uwage
na konieczno$¢ praktycznego wykazania nieproletariackim warstwom
pracujacym, ze ,korzystniejsza jest dla mich dyktatura proletariatu niz
dyktatura burzuazji i ze nic trzeciego tu byé¢ nie moze” %,

Klasa chlopska i drobnomieszczanstwo majg w walce przeciwko bur-

% K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 19, Warszawa 1972, s. 33.

% K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 17, Warszawa 1968, s. 395.
% Por. np. W. I. Lenin, Dziela, t. 29, Warszawa 1956, s. 375.

97 Por. mp. ibidem, t. 383,

® W. 1. Lenin, Dzieta, t. 30, Warszawa 1957, s. 269,
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zuazji interesy wspdlne z proletariatem. Ideologowie tych klas nie rozu-
miejg jednak, ze zniesienie wielkiego kapitalu, opartego na wyzysku
cudzej pracy, nie jest mozliwe bez zniesienia wlasnosci prywatnej
w ogoéle. Gdyby w mys$l ich postulatow zlikwidowano tylko wielkg
wlasno$é, a drobng pozostawiono — to i tak wkrotce obiektywne procesy
ekonomiczne doprowadzilyby do wyksztalcenia klasy wielkich posiada-
czy. Jes$li zatem drobni wlasciciele odrzucg dyktature proletariatu, to
wowezas pozostaje im tylko dyktatura burzuazji. Obiektywna sytuacja
ekonomiczna warstw drobnomieszczanskich jest taka, ze nie moga same
sta¢ sie klasg panujacg. W zwigzku z tym, gdy nie zostang wykorzysta-
ne do urzeczywistnienia panowania klasowego robotnikow, beds pod-
porg panowania burzuazji. Tertium non datur.

Formula dyktatury proletariatu, podobnie jak dyktatury burzuazji,
zawiera wiec obiektywng mozliwo$é sojuszu z klasami
Srednimi. Stad wlasnie nie ma sprzecznosci w definiowaniu przez Lenina
pojecia dyktatura proletariatu. Tej dialektyki nie pojmowal w pelni
Jozef Stalin. Przyjmujgc jednostronng waskoklasowsg interpretacje, po-
dejmowal on w praktyce decyzje, ktore nie zawsze sprzyjaty integracji
klasy robotniczej z resztag mas pracujgcych.

Zadanie proletariatu jako klasy panujacej polega na utworze-
niu takiego systemu wladzy politycznej, ktéry bedzie ,sluzyé za narze-
dzie obalenia podstaw ekonomicznych, na ktérych zasadza sig istnienie
klas, a wiec i klasowe panowanie”. Klasa robotnicza nie utrwala swoje-
go panowania, lecz znosi je. Koncowym rezultatem dyktatury prole-
tariatu ma by¢ catkowite wyzwolenie pracy, czyli taka sytuacja,
w ktorej ,kazdy czlowiek staje sie robotnikiem i praca produkcyjna
przestaje by¢ wiasciwoscig klasowg” 9. W spoleczenstwie komunistycz-
nym klasa pracujgca ,nie bedzie juz klasg, lecz obejmie catle
spoteczenstwo [podkr. E. L.]” 100, .

Wszelkie kontrowersje dotyczace dyktatury proletariatu zwigzane sg
z tym, ze przeciwstawia sie jg demokracji. To ostatnie pojecie posiada,
miedzy innymi, dwie cechy charakterystyczne: ma emocjonalnie pozy-
tywne zabarwienie i jest wieloznaczne. Definiujge demokracje¢ — zgodnie
z etymologicznym sensem tego slowa — jako wladze ludu czy ludo-
wladztwo, nalezy okre$li¢ denotacje pojecia ,,lud”. W marksizmie trady-
cyjnie lud oznacza masy pracujgce, a wiec tych wszystkich, ktérzy
poprzez swoja prace wytwarzajg wartosci materialne i duchowe —
tworza kulture i historie. W sktad ludu wchodzg zatem: klasa robotni-
cza, klasa chlopska, klasa drobnomieszczanska i warstwa inteligencji.

W K, Marks, F. Engels, Dzieta, t. 17, Warszawa 1968, s. 389.
W K Marks, F. Engels, Dzieta, t. 19, Warszawa 1972, s. 313.
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Wymienione zbiorowo$ci zyja z efektow wtlasnej, a nie cudzej
pracy i nie istnieje w zasadzie miedzy nimi relacja wyzysku.

W ujeciu marksistowskim kazda demokracja jest zarazem dy k-
taturg. Demokracja antyczna w starozytnosci byla dyktaturg wlasci-
cieli niewolnikéw 101, Demokracja szlachecka w Polsce XV i XVI w.
oznaczala dyktature $redniej szlachty. Demokracja burzuazyjna stanowita
dyktature burzuazji, a socjalistyczna — proletariatu. Na brak sprzecz-
noéci miedzy dyktatura a demokracjg interesujagco wskazywal Max
Adler. Pisal on: ,,Dyktatura i demokracja nie sg wiec ze sobg sprzeczne,
poniewaz w ogoéle nie moga by¢ sobie przeciwstawne. Dyktatura jest bo-
wiem formg demokracji politycznej” 102,

Jesli demokracja — jak to pierwszy wyrazil Kleon — jest ,,rzadem
ludu, przez lud i dla ludu”, to w taki wlasnie spos6b Marks wyobrazal
sobie dyktature proletariatu, ktoéra okreslal jako rzgdy ludu sprawowane
przez sam lud 1, W glo$nej swego czasu ksigzce Historia powstania
i rozwoju stanu trzeciego A. Thierry pisal, ze stan trzeci ,tworzy caltosé
narodu z wylaczeniem szlachty i duchowienstwa”. W zwigzku z lekturg
tej ksigzki Marks podkreslit w liscie do Engelsa, ze autor jej usiluje za
wszelkg cene ukryé zréznicowanie spoleczne wewnatrz stanu trzecie-
go 1% Inny ideolog burzuazyjny, F. Guizot, interpretujgc wydarzenia
rewolucji 1848 r., musial jednak przyznaé, ze ,obecnie na scenie zjawit
sie trzeci zapas$nik. Czynniki demokratyczne podzielity sie; przeciw kla-
sie Sredniej wystagpila klasa robotnicza, przeciwko burzuazji — lud.
Ta nowa wojna jest réwniez wojng na S$mier¢ 1 zycie, nowy bowiem
pretendent jest tak samo zarozumialy, tak samo nietolerancyjny jak
jego poprzednicy., Moéwi sie, ze tylko lud ma prawo do wiladzy i zZe
zaden rywal, stary czy nowy, szlachta czy burzuazja, nie moze
by¢ dopuszczony do udzialu w niej” 19, Sam Guizot, podobnie jak Thier-
cy, byl zdania, Zze w walce z proletariatem burzuazja winna nawigzaé¢
sojusz z arystokracjg. Jak wida¢, w toku rozwoju ekonomicznego i walki
klas zakres pojecia ,lud” ulegt istotnej zmianie. Poczatkowo nie wcho-
dzita w jego sklad tylko szlachta, a potem réwniez i burzuazja.

Rewidujac teorie Marksa, Edward Bernstein, jak wiadomo, zdecydo-
wanie odrzucal idee dyktatury proletariatu jako sprzeczng z demokra-

0t Zob. W. I. Lenin, Dziela, t. 28, Warszawa 1954, s. 235,

102 Cyt, za R. Rudzinski, Ideat moralny a proces dziejowy w marksizmie
i neokantyzmie, Warszawa 1975, s. 267.

1 K, Marks, F. Engels, Dzieta, t. 17, Warszawa 1968, s. 395,

104 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 28, Warszawa 1970, s. 421, 422.

105 Cyt, za M. A, Alpatow, Idee polityczne francuskiej historiografii buriua-
zyjnej XIX wieku, Warszawa 1953, s. 3.
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cja. Jego zdaniem Engels nienawidzil demokracji i prezentowal postawe
»jakobinska”. Rewolucyjna dyktatura proletariatu — pisal Bernstein —
»oznacza dla mmie anarchig, i to jej najgorszg forme, mianowicie jako-
binskg anarchie” 106, Podobnie Karol Kautsky uwazat dyktature za prze-
ciwienstwo demokracji i pozbawienie ludu praw politycznych. W ten
sposob, tak samo jak Bernstein, faktycznie rezygnowal on z rewolucji
i przyjmowal stanowisko reformistyczne.

Jesli dyktatury proletariatu nie powinno sie wprowadza¢ tylko dla-
tego, ze zaklada ona maruszenie prawa, to w takim razie rewolucja
jest takze niemozliwa, bo bez lamania prawa nie da sie jej przeprowa-
dzié. Pozostajg wiec tylko reformy, czyli takie zmiany iloSciowe i jako-
Sciowe, ktore nie prowadza do maruszenia istoty danej formacji.

Marks, Engels i Lenin nigdy nie kwestionowali potrzeby reform
kapitalizmu — uwazali tylko, ze same reformy mnie moga przeksztalci¢
spoteczenstwa kapitalistycznego w socjalistyczne. Wynika to zresztg lo-
gicznie z marksistowskiej koncepcji rewolucji jako skoku i negacji
w rozwoju. Juz w 1845 r. Engels, wyglaszajac przemowienie na zebraniu
dyskusyjnym w Elberfeldzie, zwrécit uwage, ze obowigzkiem komuni-
stow jest ,,przyczyni¢ sie do stworzenia wspoélczesnym helotom ludzkich
warunkéw bytu”. Polepszenie losu robotnikéw pozwoli bowiem ,,zapo-
biec gwaltownemu i krwawemu przewrotowi w stosunkach spolecz-
nych” 197, Reformy wiec nie stanowia alternatywy rewolucji w ogoéle,
lecz jedynie alternatywe krwawej rewolucji.

Wydaje sig, ze mozna by unikng¢ wielu dyskusji i nieporozumien,
gdyby postugujac sie pojeciem ,dyktatura proletariatu” zawsze odréz-
niano dwa aspekty tego pojecia: 1. tres§é¢ — czyli polityczne pano-
wanie klasowe robotnikow w sojuszu z klasami $rednimi; 2. forme —
tzn. okre$lone techniki sprawowania wladzy: pokojowe lub, z koniecz-
nosci tylko, techniki zastraszania i terroru. Jeszcze przed Rewolucjg
Pazdziernikowg Lenin pisal, ze ta sama dyktatura proletariatu bedzie
wystepowala w majréznorodniejszych formach 108,

W zwiagzku z nowymi mieporozumieniami wokol idei dyktatury pro-
letariatu W. Zagladin stusznie podkre$lit: ,Nie mozna wykluczyé, ze
bedg powstawaly jeszcze nowe formy wiadzy klasy robotniczej i jej so-
jusznikow, réznigce si¢ od dyktatury proletariatu w jej istniejgcych

106 Cyt. za M. Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego. Studium
z historii myS$li spolecznej i politycznej, t. 1, Krakéw 1972, s. 182

107 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 2, Warszawa 1949, s. 654.

18 w. I. Lenin, Dziela, t. 25, Warszawa 1951, s. 444. Zob. tez. Dzieta, t. 23,
Warszawa 1951, s. 67.
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formach. To, co istotne, jednak pozostanie. Jest to wladza ludzi pra-
cy” 109, W ramach burzuazyjnej demokracji parlamentarnej partie robot-
nicze mogg nie tylko wywalczyé poprawe polozenia ludzi pracy, lecz
takze zdobyé wladze. Ale nie moga — jak wskazywal Antonio Gramsci
— dokona¢ przejscia do socjalizmu 110, Do tego bowiem potrzebna jest
rewolucyjna dyktatura proletariatu.

19 Tekst bez podtekstu, ,,Forum”, 1976, nr 8, s. 12
10 A Gramsci, Pisma wybrane, t. 1. Warszawa 1961, s. 294; zob. tez s. 287—
288 i 328—331.



