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zwigzane z budowag kwestionariuszy wywiadow czy ankiet wyplywaja miedzy
innymi stad, iz w trakcie studiow socjologicznych tym sprawom poswieca sie
za malo czasu, poniewaZ na tzw. techniki i metody socjologiczne przeznaczono
zbyt malg liczbe godzin.

2. Niedopracowany przez badacza kwestionariusz wywiadu czy ankieta stwa-
rza ogromne trudno$ci ankieterom przeprowadzajacym wywiady lub tez respon-
dentom odpowiadajacym pisemnie na pytania ankiety. Generalnie moina powie-
dzie¢, ze ,,zly” kwestionariusz jest przyczyng bardzo wielu bledow popelnianych
przez ankieter6w. Bardzo czesto mozina obserwowaé¢ wystepowanie negatywnego
wplywu ankieterskiego, jesli np. jakies pytanie (lub cala grupa pytan) jest dla
danego respondenta czy w calym badanym srodowisku za trudne, drazliwe, nie-
jasne, logicznie niepoprawne itp. Niektorzy ankieterzy wychwytuja zreszta bardzo
szybko takie wadliwe pytania, krytykuja je, przeksztalcaja w roiny sposéb albo
w ogodle nie zadajg ich respondentom. Rowniez i przedyskutowanie przez autora
kwestionariusza z ankieterami na szkoleniu roznych aspektéw araniacji wywiadu
w danym badaniu, np. roli, w jakiej ankietujacy majg wystepowaé wobec respon-
dentow, moze wplynaé bardzo pozytywnie na jakos$¢ ich pracy, a zatem i wartosé
uzyskiwanych materiatow.
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Po wystuchaniu wszystkich komunikatéow i dyskusji nasunelo mi sie kilka
uwag o ogoélnym charakterze. Przede wszystkim wydaje sie, ze mimo pewnych
ryséw wspolnych, zaréwno programy zaje¢ z przedmiotu metody i techniki badan
spotecznych, jak i ich realizacja roznig sie¢ bardzo w roéznych uczelniach. Réine
sa problemy omawiane na zajeciach, zwlaszcza je$li uwzglednimy, do czego w roz-
nych osrodkach przywiazuje sie najwigksza wage. Rézna jest orientacja dydaktyki-
na to, aby .studentow Tozwijaé¢ intelektualnie, i na to, aby ich nauczyé umiejgt-
nosci w mozliwie szerokim zakresie. Bynajmniej niejednakowa jest struktura
organizacyjna zajeé, a nawet wymiar godzin. W tej ostatniej sprawie naglaca
wydaje sie potrzeba, aby wystapi¢ do Ministerstwa o ustalenie wigksze] liczby
godzin niz w nowym Planie studiow, a takze o ustalenie liczebnosci grup stu-
dentow na poziomie umozliwiajacym intensywna prace. Te ostatnie zmiany wy-
daja sie konieczne. Trzeba przeciez zintensyfikowa¢ nauczanie w zakresie oma-
wianego przedmiotu, tak aby zarzuty, z ktéorymi sie spotykamy ze wzgledu na
poziom absolwentow, i z ktorymi w znacznej mierze trzeba sig zgodzi¢, stracity
na znaczeniu.

Ostatnia sprawa, do ktorej warto wroécié, to podreczniki i publikacje. Przy
obecnym zrodinicowaniu watpliwe jest pojawienie sie podrecznika, ktory moglby
zadowolié wszystkich, watpliwe wydaje sie zreszta w ogole opracowanie wspol-
nego programu. Co najwyzej mozna by sie pokusié o opracowanie programu
minimum obowigzujgcego wszystkie osrodki. W tej sytuacji wydaje sie bardzo
potrzebne wydawanie prac, ktore moga stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna, o czym
wspominal prof. dr Zygmunt Gostkowski.
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