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UWAGI WPROWADZAJACE DO RECENZJI

Wigkszosé zamieszczonych ponizej recenzji dotyczy prac socjologicznych opar-
tych na badaniach empirycznych. Autorzy recenzji poddajg te badania ocenie
wyrazajacej pewne wspoélne dla wszystkich podejicie. Owo podejscie scharakte-
ryzujemy Kkrotko na wstepie, omawiajac ogoélne zalozenia przyjete przez autorow
recenzji w ocenie empirycznych badan socjologicznych. Podamy nastepnie Kkilka
uwag objasniajgcych warsztatowe sprawy tego zespolowego przedsiewziecia re-
cenzenckiego 1.

Zalozenia ogolne. Socjologie traktuje sig jako dyscypline empiryczna.
Sfere teoretyczng okreslonej dyscypliny empirycznej poja¢é mozina jako zbior
zdan generalizujacych (twierdzen lub hipotez) oraz problemoéw generalizujgcych
(problemoéw, na ktore odpowiedziami bylyby zdania generalizujgce — twierdzenia
lub hipotezy). Rozwé6j sfery teoretycznej danej dyscypliny. empirycznej moie sig
dokonywaé badz przez wzbogacanie jej o pewne nowe zdania lub problemy
generalizujgce, badZz tez przez empiryczng Kkontrole (prowadzgca do akceptacji
lub korekcji) zdan lub probleméw dotad do niej nalezacych.

Dezyderat, by sfera teoretyczna danej dyscypliny empirycznej zawierala zda-
nia lub problemy akceptowane z metodologicznego punktu widzenia, obejmuje
trzy warunki.

Po pierwsze, zada sie, by owe zdania lub problemy byly jednoznaczne:

a) formuluje sie wymoég, by okreslone byly dziedziny empiryczne (uniwersa
empiryczne), do ktérych sie one odnosza;

b) stawia sie warunek, by terminy, ktore w nich wystepuja, daly sie jedno-
znacznie rozumieé¢ lub byly nalezycie zdefiniowane.

Po wtore, zgda sie, by dla zdan lub probleméw wskazano sposéb, w jaki
dokonywanc ich interpretacji empirycznej. Mowilibysmy, iz taka interpretacja
zdan lub probleméw jest okreslona, jesli podane sa rozumowania interpretujgce
(operacjonalizujace) dla termindéw wystepujacych w tych zdaniach lub proble-
mach.

Po trzecie, zada sie, by okreslono sposéb, w jaki owe zdania lub problemy
sg uzasadniane. Powiedzieliby$émy, iz sposéb ten jest wskazany, jesli przedsta-
wiono rozumowania, na mocy ktérych zdania lub problemy uznawano za uza-
sadnione 2,

1 Inspiracji dostarczyly nam analizy omdéwione w pracy: Z. Gostkowski, A, P.
Wejland, Poziom poprawnodci metodologicznej polskich pubdlikacji socjologicznych opar-
tych ne badaniach surveyowych w latach 1965—1975 ,,Studia Socjologiczne”, 1978, nr 1.

? Problem uzasadniony jest wtedy, gdy uzasadnione sg zdania bedace jego zalozeniami.
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Procz dezyderatow metodologicznych formuluje sie okreslone dezyderaty me-
rytoryczne: odzwierciedlaja one te oczekiwania, ktérych spelnienie pozwala
moéwié, iz zdania lub problemy sa — z merytorycznego wilasciwego danej dys-
cyplinie punktu widzenia — plodne lub interesujace poznawczo.

Spelnienie warunkéw metodologicznych nie zabezpiecza przed jalowoscia me-
rytoryczng. Zarazem w stosunku do zdan lub probleméw nie akceptowanych
z metodologicznego punktu widzenia nie powstaje kwestia, czy sg one istotne
merytorycznie.

Kazdy dezyderat metodologiczny mozna dopelni¢ odpowiednim dezyderatem
merytorycznym,

Po pierwsze, mozna zgdaé, by zdaniom lub problemom nadawano jednoznacz-
nos¢ nie w sposob jakikolwiek, lecz takl tylko, ktéry w danej dyscyplinie jest
akceptowany:

a) oczekuje sie, ze dziedziny empiryczne (uniwersa empiryczne) sg w Jaklms
sensie istotnymi dziedzinami badania;

b) oczekuje sie, ze terminy sg jednoznaczne lub zdefiniowane tak, zZe respek-
tujag odpowiednie intuicje znaczeniowe.

Po wtére, dopuszcza sie jedynie taka interpretacje empiryczna “zdan lub
problemoéw, ktora jest akceptowana w obrebie danej dyscypliny empirycznej.
Przy takiej interpretacji moéwiloby sie, iz zdania lub problemy sa empirycznie
rozstrzygalne na gruncie wiedzy danej dyscypliny. Oznacza to, iz podane s3
dla wystepujacych w nich terminéw nie jakiekolwiek wnioskowania operacjona-
lizujace, lecz takie wtlasnie, jakie uznaje dana dyscyplina empiryczna za wlasciwe
i prawomocne.

Po trzecie, przyjmuje sie wylgcznie takie zdania ‘lub problemy, ktére sa
uzasadnione w sposéb wlasciwy dla danej dyscypliny empirycznej, a wiec w spo-
s6b usprawiedliwiony i uprawomocniony w obrebie tej dyscypliny. Takie zdania
i problemy sa uznawane za uzasadnione wobec przyjetych w niej warunkéow
uznawania.

Ocena zdan i probleméw pretendujacych do wlaczenia lub wiaczonych juz
do sfery teoretycznej danej dyscypliny empirycznej moze byé zatem dokonywana
w dwéch warstwach: metodologicznej (formalnej) i merytorycznej (treSciowej).
Ocena metodologiczna jest ocena logicznie wczesniejsza — bez niej nie ma sensu
przeprowadzaé oceny merytorycznej. Ocena merytoryczna jest logicznie poéZniej-
sza — uzupelnia i wzbogaca ocene metodologiczng.

Mozna sformulowaé oczekiwanie, by badanie empiryczne majace na celu
rozwo6j sfery teoretycznej danej dyscypliny empirycznej bylo badaniem zmie-
rzajacym do formulowania lub kontroli empirycznych zdan i probleméw o zada-
nych wiasnosciach. Poprawnoéé badania empirycznego ocenialoby sie tu zatem
rozwazajac, czy zdania lub problemy, z jakimi ma sie w nich do czynienia,
okreslono w sposéb metodologicznie i merytorycznie poprawny. Kladzie sie wow-
czas akcent na procedury formulowania lub kontroli zdan i probleméw, zasta-
nawiajac sie nad tym, czy procedury te sa metodologicznie i merytorycznie po-
prawne w tym sensie, iZ — na gruncie przyjetej wiedzy — gwarantuja popraw-
no$é¢ zdan i probleméw.

Sfera teoretyczna socjologii jako dyscypliny empirycznej jest zbiorem gene-
ralizujgcych zdan i probleméw formulowanych we wtasciwym jej jezyku, w cha-
rakterystyczny spos6b interpretowanych i uzasadnianych empirycznie.

Sobie wlasciwe cechy posiadaja rowniez empiryczne badania socjologiczne
o nastawieniu teoretycznym. Ocena takich  badan moze byé dokonywana tak,
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jak badan w Kkazdej innej dyscyplinie empirycznej, owg specyfike powinna
jednak uwzgledniaé. ) )

Moze tu chodzi¢ o stosowane w nich procedury definiowania (np. o sposoby
definiowania biorgce pod uwage wymiar czasu), o dobér specjalnych dziedzin
empirycznych (uwazanych za typowe dla tych badan), o szczegdlne sposoby
empirycznej interpretacji (np. o takg operacjonalizacje, w ktorej odwolujemy sie
do opisu sytuacji korzystania z przekazéw stownych, powiedzmy, sytuacji ich
uzyskiwania za pomocg procedur interrogacyjnych, wywiadu albo ankiety) oraz
o typowe sposoby empirycznego uzasadnienia (np. o rozumowania indukcyine —-
statystyczne bgdZz niestatystyczne — takie, w ktorych na podstawie informacji
dotyczgcych pewnej cechy w odniesieniu do préby badanej wycigga sie wniosek
dotyczacy tej cechy w szerszym uniwersum).

Uwagi warsztatowe, W przedstawianych recenzjach poddaje sie oce-
nie kilka empirycznych badan socjologicznych przeprowadzonych w ostatnich
latach w naszym kraju. Jest to ocena przede wszystkim metodologiczna, uzupel-
niana kroétkg oceng merytoryczng.

Oceny dokonuje sie na podstawie opiséw badan w pracach zwartych. Zakla-
dano, e opis badania umieszczony w ksigzce odzwierciedla mozliwie dokladnie
stan ,,Swiadomos$ci badawczej” autora badania. Praca zwarta jest tez z reguly
najobszerniejszym z ogoélnie dostepnych opiséw badania.

W doborze prac nie kierowano sie Zadnymi specjalnymi zasadami, dbano je-
dynie o to, by byly to prace dotyczace réinych dziedzin empirycznych.

Andrzej Pawel Wejland

Julian Bugiel, Lestaw H. Haber, Wiestaw Koson, WYBRANE ZAGAD-
NIENIA ADAPTACJI STUDENTOW DO SRODOWISKA UCZELNI TECHNICZ-
NEJ, wyd. Akademii Gorniczo-Hutniczej im. S. Staszica w Krakowie, 1974, ss. 76.

Praca J. Bugiela, L. H. Habera i W. Kosonia relacjonuje, jak piszg autorzy
na stronie tytulowej, wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych wsréd stu-
dentéow I roku studiéw w Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Problema-
tyka badan jest przedstawiona w rozdziale wstepnym. Na s. 9 2najdujemy zapis
pieciu probleméw, ktore uznaé mozna za naczelne problemy badawcze: ,,czynniki
instytucjonalne, srodowiskowe i spoleczne hamujgce proces adaptacji studentéw;
zaawansowanie stopnia przystosowania sie milodziezy do uczelni po I roku stu-
diéw; problemy identyfikacji mlodziezy ze s$rodowiskiem i wybranym kierunkiem
studiéw; aktywnos$é spoleczno-polityczng oraz uczestnictwo w zyciu kulturalnym
i formy wykorzystania wolnego czasu”.

Analiza dalszych rozdzialéow przedstawiajgcych juz wyniki badan wskazuje,
iz zjawiska, ktérych dotyczg trzy ostatnie problemy, autorzy traktuja jako wskaz-
niki stopnia adaptacji (przystosowania). Kazda inna interpretacja ich zalozen
badawczych stawia pod znakiem zapytania sensowno$é rozwazania zwigzkéw i za-
leznosci miedzy aktywnosciq spoleczno-polityczng i uczestnictwem w zyciu kul-
turalnym a adaptacja do srodowiska uczelni.

Szczegdlowe problemy badawcze bedace rozwinieciem pieciu wyzej wskaza-
nych probleméw naczelnych uwidocznione sg w tytutach podrozdziatéw. Mozna
uznaé, Ze pojecia, ktérymi autorzy postugiwali sie, formulujgc problemy szcze-



