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— wskazania sposobow identyfikacii przyczyn braku wiarogodnosci,

— opracowania zasad i sposobéw ich pomiarow,

— ustalenia, jakie sg optymalne Kkierunki i sposoby usuwania przyczyn lub
minimalizacji ich konsekwencji,

— okreélenia sposobéw ustalenia stopnia prawomocnos$ci wnioskow ze wzgle-
du na mozliwe przyczyny bledow.

Oznaczaloby to zastgpienie wiedzy zdroworozsadkowej i malo klarownych
intuicji wiedza naukowa opartg na poglebionych studiach empirycznych.

Katarzyna Staszynska

Seymour Sudman, Norman M. Bradburn, RESPONSE EFFECTS IN
SURVEYS. A REVIEW AND SYNTHESIS, Chicago 1974 Aldine Publishing
Company, ss. 257.

Jak wiadomo, proces uzyskiwania informacji za pomocg technik interroga-
cyjnych jest niezwykle podatny na deformacje wywolane réznorodnymi czyn-
nikami, z ktorych najwazniejsze zwijzane sg z cechami narzedzia (kwestionariusz
wywiadu, ankieta wypelniana) oraz respondenta i ankietera. Znaczenie tego
problemu dla wartosci rezultatéow badan socjologicznych jest doceniane przez
metodologow, niestety czesto tylko w stownych deklaracjach, gdyz ilos¢ miejsca
poswieconego temu zagadnieniu w literaturze socjologicznej jest zaskakujaco
mata. By¢ moze jest to spowodowane tym, ze w socjologii brak jest wyraznie
sformulowanego stanowiska i metod, ktdére pozwolityby te deformacje badaé
i mierzy¢é. Sprawa nie bez znaczenia jest chyba i to, ze érodowisko socjologiczne
niechetnie reaguje na te proby metodologiczne, ktore staraja sie oszacowaé stopien
pewnosci danych, gdyz wyniki kazdej takiej proby podwazaja zaufanie do infor-
macji osiaganych w standardowych badaniach socjologicznych, wykorzystujacych
przede wszystkim kwestionariusz wywiadu i ankiete.

Do nielicznych prob w tej dziedzinie nalezy monografia S. Sudmana
i N. M. Bradburna, ktérzy podejmuja ten zaniedbany, a bardzo wainy dla wy-
raznego okreslenia statusu socjologii jako nauki empirycznej problem.

Podstawowym celem monografii bylo ustalenie rodzaju i sily czynnikow
wystepujacych w procesie zbierania informacji za pomocg technik interrogacyj-
nych, ktéore negatywnie wplywajg na odpowiedZ respondenta powodujac jej od-
chylenie od odpowiedzi prawdziwej (true answers). Wielkos¢ odchylenia od od-
powiedzi prawdziwej (hipotetycznie istniejgcej), czyli rozmiar btedu odpowiedzi
wywolanego jakims specyficznym czynnikiem, autorzy okreélaja terminem ,efekt
odpowiedzi” (response effect). Tak wiec zdaniem S. Sudmana i N, M. Bradburna
mozna moéwi¢ o response effect wywolanym niezrozumieniem pytania przez re-
spondenta, o response effect wynikajacym z proby podniesienia przez respondenta
wlasnej wartosci w oczach ankietera czy tez spowodowanym bledami w przypo-
minaniu. Moze sie réwniez zdarzyé, Ze odpowiedz respondenta na pytanie jest
znieksztalcona przez kilka czynnikéw, ktdre dzialaja lacznie w tym samym kie-
runku, np. blednym przekazaniu przez ankietera tresci pytania respondentowi,
niezrozumieniem pytania i bledami w przypominaniu itp.

Cel, jaki stawiaja sobie autorzy omawianej pracy, to nie tylko préba wska-
zania Z#rodel bledéow odpowiedzi i ujawnienie mechanizméow ich powstawania.
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Idg oni dalej i starajg zaproponowa¢ takie teoretyczne ramy analizy interesujgcego
ich problemu, ktére pozwolilyby na oszacowanie rozmiaru i kierunku bledéw
odpowiedzi (respomnse effects), a takze na sformulowanie dyrektyw, ktorych sto-
sowanie umozliwi owe bledy zminimalizowaé lub wyeliminowaé w procesie zbie-
rania socjologicznych informacji. Tej ostatniej zapowiedzi nie realizujg jednak
w pelni.

Omawiana praca oparta jest na rezultatach dokonanej przez autoréow wtor-
nej analizy wynikow badan surveyowych przeprowadzonych weczesniej w Sta-
nach Zjednoczonych. Schemat uzyty w analizie tych badan byl bardzo rozbudo-
wany i uwzglednial chyba wszystkie czynniki, ktore moga negatywnie wpltywaé
na jakos$é informacji uzyskiwanych w badaniach surveyowych. Zawieral on bo-
wiem az 46 zmiennych skoncentrowanych w trzech gléwnych grupach. Pierwsza
i najobszerniejszg grupe stanowily tzw. zmienne zadania (task variables) opisujgce
szereg cech narzedzia oraz sposoby i warunki jego stosowania, druga — zmienne
charakteryzujace role ankietera i jej wykonanie, za$§ w sklad trzeciej grupy
zmiennych wchodzily cechy precyzujace role respondenta.

Wyréznione w schemacie kodowania cechy pozwolily wyczerpujgco scharak-
teryzowaé¢ badania surveyowe, a jednoczesnie traktowane byly przez autorow
jako zmienne niezalezne w wigkszym lub mniejszym stopniu okres$lajace rozmiar
response effect, ktéry byl w tym przypadku jedyng zmienng zalezng.

W celu iloSciowego oszacowania Tesponse effects i poréwnywania ich autorzy
wprowadzili statystyczng relatywna miare, zdefiniowang jako stosunek réznicy
miedzy danymi uzyskanymi w surveyu a danymi zwalidowanymi do odchylenia
standardowego obliczonego dla danych zwalidowanych:

dane uzyskane —dane zwalidowane

odchylenie standardowe z danych zwalidowanych :

Taka ogoélng postaé mial wzér stosowany do informacji uzyskanych za po-
moca pytan o zachowania, gdyz w odniesieniu do tego typu pytan w wielu ba-
daniach surveyowych dokonano sprawdzenia wiarogodnosci danych (walidacji)
przede wszystkim poprzez odwolanie sie do zrodel zewnetrznych: akt bankowych,
rejestrow szpitalnych i lekarskich, rejestrow zatrudnienia, lub przez poréwnanie
z badaniami, w ktérych uzyskano wiarogodne dane. Oczywiscie, w przypadku
pytan o postawy mozliwosci takie nie istnialy, dlatego autorzy dla tych pytan
zaproponowali zmodyfikowana wersje relatywnej miary response effect. Okres.
lono ja jako stosunek réznicy miedzy iloscia wyborow danej alternatywnej od-
powiedzi na pytanie (kategorii kafeterii) uzyskanych od danej grupy responden-
tow (grupy wyrédznionej ze wzgledu na warto$é jednej z wyzej wspomnianych
46 zmiennych niezaleznych) a s$rednig iloscia wyboréow danej alternatywnej od-
powiedzi obliczong dla calej zbiorowoéci badanej do odchylenia standardowego
obliczonego ze s$redniej iloéci wyboréow tej odpowiedzi. Kryterium walidacji dla
odpowiedzi na pytania o postawy stanowila zatem s$rednia ilo$¢ wskazan respon-
dentow na dana kategorie¢ kafeterii pytania obliczona dla calej zbiorowosci ba-
danej.

Aby blizej wyjasni¢ zasady obliczania i-interpretacji omoéwionych wyzej miar,
wykorzystam przyklad, ktéorym postuzyli sie w tekscie autorzy. Przyklad dotyczy
pytania o postawy.

W badaniu, w ktérym chodzilo o wyjasnienie réznic w odpowiedziach udzie-
lanych przez czarnych respondentéw bialym i czarnym ankieterom, kolejnosé
kroké6w w obliczaniu response effect byla nastepujaca. Srednia wskazan na dana
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kategorig kafeterii pytania dla caltej zbiorowosci respondentow obliczono sumujac
odpowiedzi udzielane przez czarnych respondentéow bialym i czarnym ankieterom
i dzielac otrzymang wielkosé przez liczebno$¢ badanej zbiorowosci. Relatywny
response effect znaleziono wustalajagc roznice miedzy iloscia wskazan na dang
kategorie odpowiedzi na pytania zadane przez czarnych ankieteréw (lub bialych)
a obliczong wyzej $rednia i dzielgc otrzymanag roéznice przez wielka$é odchylenia
standardowego obliczonego ze znanej juz Sredniej. Postepujac w analogiczny spo-
s6b w celu ustalenia zwigzku miedzy zmienna niezaleina, ktérg jest w tym przy-
padku rasa ankietera, a wyborem kategorii odpowiedzi dwuczlonowego pytania
rozstrzygniecia przez czarnych respondentéw, mozna obliczy¢é cztery wartosci
relatywnego response effect (dwie wartosci zmiennej niezaleznej x, dwie kategorie
odpowiedzi na pytania rozstrzygniecia).

Zdaniem autoréw proponowane relatywne miary response effect pozwalaja
na ustalenie, w jakim stopniu rodznice w wartosci okreslonej zmiennej niezalez-
nej (np. rasa ankietera) wywolujg roznice w odpowiedziach na dane pytanie,
relatywizowane do odchylenia standardowego odpowiedzi obliczonego dla catej
badanej zbiorowosci. Im wieksza jest zatem liczbowa warto$é relatywnego response
effect, tym wieksze s3 roznice miedzy odpowiedziami na pytanie grup, ktére
zostaly wyodrebnione ze wzgledu na rézne wartosci zmiennej niezaleznej. Jezeli
obliczona wartosé response effect rowna jest zeru, to roéznice w wartosci zmien-
nej niezaleznej nie sg zwigzane z wyborami danej alternatywnej odpowiedzi na
pytanie, zas uzyskanie jakiejs liczbowej wartosci oznacza, Ze miedzy roéznicami
w wartosci zmiennej niezaleznej (np. miejsce wywiadu: w domu lub poza do-
mem) a réznicami w wyborach odpowiedzi zwigzek taki istnieje.

W dalszych analizach autorzy =zakladali réwnorzednos¢ obu proponowanych
miar, tj. opartej na danych zwalidowanych i niezwalidowanych.

Po oméwieniu celu i zalozen pracy oraz ustalen terminologicznych przejde
teraz do przedstawienia struktury pracy. Sklada sie ona z pigciu czesci, ktore
problemowo nawigzuja do krétko scharakieryzowanego wyzej schematu wtornej
analizy danych, dwu anekséw (z ktérych jeden zawiera pelny tekst instrukeji
kodowej, a drugi dodatkowe tabele) i bibliografii badan surveyowych liczacej
935 pozycji.

Zagadnienia, ktére obszernie oméwilem uprzednio, stanowia tre$é czesci
pierwszej.

Przedmiotem analizy w czesci drugiej sa zmienne, ktéore autorzy nazwali
ogdélnie zmiennymi zadania (task variables). Celem jej jest ustalenie zwiazku
zmiennych zadania z rozmiarami i kierunkami response effects, a takze okresle-
nie siatek wzajemnych powigzan tych zmiennych najlepiej wyjasniajgcych przy-
czyny powstawania bledéw odpowiedzi. W czesei tej rozwazane s3 zatem réino-
rodne aspekty badan surveyowych i narzedzi w nich wykorzystywanych, takie
jak 1) struktura zadania (task structure), ktéra obejmuje: rodzaj stosowanego
narzedzia (kwestionariusz wywiadu, ankieta wypelniana), miejsce przeprowadzenia
wywiadu (w domu czy poza domem) lub stosowania ankiety wypelnianej (dom,
szkola, laboratorium eksperymentalne), rodzaj wykorzystanych pytan (zamkniete,
otwarte), pozycja pytania w kwestionariuszu, rodzaj problemu, ktérego dotyczy
kwestionariusz wywiadu lub ankieta, 2) stopien, z jakim pytanie angazuje obraz
wlasnej osoby respondenta, 3) wyrazistosé (saliency) zadanej informacji dla re-
spondenta.

Czes¢ trzecia monografii jest kontynuacja refleksji nad zmiennymi zada-
nia i prezentuje oparty na rezultatach eksperymentéw psychologicznych mate-
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matyczny model pozwalajgcy na ustalenie zalezno$ci miedzy dlugoscia okresu,
do ktérego odnosi sie¢ informacja poszukiwana w pytaniu i jej wzgledng waz-
noscia dla respondenta a wielkosciag bledéw popelnianych w procesie przypomi-
nania zdarzen i faktow. W modelu tym autorzy rozréznili dwa typy najczestszych
bledow w przypominaniu: 1) blad pominigcia jakiego§ faktu i 2) biad teleskopu
(telescoping error), ti. blad wynikajacy z tego, ze pewne fakty wydajg sie ludziom
blizsze w czasie niz sg w rzeczywistosci.

Proponowany model i sugestie dotyczace jego wykorzystania odnosza sie
oczywiscie tylko do pytan o zachowania, przede wszystkim o zachowania kon-
sumpeyjne, i z tego wzgledu majg mniejsze zastosowanie w spoleczenstwach,
w ktorych zachowania te nie sg tak czesto badane.

Rozwazania w czeSci czwartej koncentruja sie na okresleniu relacji miegdzy
wybranymi, waznymi z punktu widzenia jakosci badan surveyowych cechami
ankieteréw (wiek, pleé, wyksztalcenie, zawdd, rasa, preferencje religijne, doswiad-
czenie ankieterskie, jako$é treningu ankieterskigo) i rspondentéw (wiek, pieé,
wyksztalcenie, zawdd, rasa, preferencje religijne, wysokosé rocznego dochodu,
warstwa spoleczna itp.) a rozmiarami response effects.

Ostatnia cze$s¢ monografii stanowi podsumowanie szczegélowych analiz. Za-
wiera jednoczesnie wskazowki dotyczace kierunkéw dalszych metodologicznych
dociekan przyczyn deformacji odpowiedzi w badaniach surveyowych z uwzgled-
nieniem poréwnawczych badan miedzykulturowych. Autorzy wyrazaja nadzieje,
ze ostatecznym rezultatem tych dociekan bedzie ogoélna teoria odpowiedzi, a ich
praca jest pierwszym krokiem zrobionym w tym Kkierunku.

Zasadniczy wniosek wynikajacy z przeprowadzonej przez autoréw szczego-
lowej, statystycznej analizy problemu response effects znacznie rézni sig od usta-
len przyjetych dotychczas w metodzie badan surveyowych i wynikajgcych stad
dyrektyw. Okazalo sie bowiem, ze calkowicie pomijane lub fragmentarycznie
w niej poruszane takie aspekty technik interrogacyjnych, jak struktura zadania
stawianego ‘przez badanie przed respondentem, stopien, z jakim problem pytania
angazuje obraz wlasnej osoby respondenia, i czestos¢ odczuwanego przez niego
w zwigzku z tym zagrozenia oraz wyrazistos¢ zadanej informacji dla respondenta,
sa znacznie wazniejsze dla wyjasnienia przyczyn powstawania bledéw odpowiedzi
(w ujeciu autoréw) niz cechy ankieteréw i respondentéw. Wniosek ten znacznie
rozszerza liste czynnikow, ktore wywoluja bledy odpowiedzi w badaniach sur-
veyowych i odbiega od przyjetej w metodologii koncepcji H. Hymana, zgodnie
z ktéra glownym zrodlem znieksztalcen informacji w badaniach kwestionariuszo-
wych sg ankieterzy ',

Whnioski sformulowane przez S. Sudmana i N. M. Bradburna sa bardzo cie-
kawe. Ich znaczenie podkresla fakt, ze stanowia wynik analizy wielu badan,
przeprowadzonej wedlug jednego rozbudowanego i niewatpliwie przemys$lanego
schematu. Wartos¢ wnioskow oslabiajg jednak watpliwosci, ktore pojawiaja sie
w toku lektury pracy. Najwazniejsza z nich dotyczy sposobu walidacji danych
i wymaga krotkiego omoéwienia. O ile w przypadku pytan o zachowania przy-

jete kryterium walidacji - istniejace Zrdédla zewnetrzne — nie budzi watpli-
woséci, o tyle to kryterium walidacji dla odpowiedzi uzyskiwanych na pytania
o postawy — srednia liczebno$é wyboréw danej alternatywnej odpowiedzi na

pytania otrzymana w calej badanej zbiorowosci, wywoluje zasadnicze zastrzeie-
nia ze wzgledu na arbitralnosé¢ takiego postepowania i zwiazana z tym stabosé

1 H, Hyman, Interviewing in Social Research, Chicago 1954.
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kryterium. Autorzy zreszta sa Swiadomi owej sltabosci, gdyz interpretacja argu-
mentéw, ktorymi si¢ posluguja, aby wywolaé¢ w czytelniku ufnos¢é dla opartej
na kryterium miary (np. argument o mozliwosci poréwnywania wielkosci response
effects obliczonych dla pytan o zachowania i pytan o postawy), sprowadza sie
do prostego sformulowania: lepsze jakies kryterium niz zadne. Trudno sie oczy-
wiscie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, dlatego tez do szeregu interpretacji liczbo-
wych wartosci response effects obliczanych dla odpowiedzi uzyskanych na py-
tania o postawy nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, co znacznie oslabia wage
budowanych na tej podstawie dyrektyw.

Podsumowujgc, nalezy jednak stwierdzié, ze omawiana praca mimo powyz-
szych watpliwosci zastuguje ze wszech miar na uwage metodologéow i socjologow
empirykow nie tylko dlatego, ze podejmuje proby wyjasnienia problemu tak
zaniedbanego w socjologii. Wartos¢ monografii upatruje rowniez w tym, ze
zastosowano w niej schemat analizy wywodzacy sie z tak nakreslonych teore-
tycznych ram, ze umozliwilo to integrowanie i poréwnywanie rezultatow roznych
badan surveyowych. Konsekwentne zastosowanie takiego integrujgcego podejscia
moglo sie wydawaé zabiegiem trudnym, jesli nie beznadziejnym. Autorzy oma-
wianej monografii czesciowo wykazali (w przypadku pytan o zachowania) za-
sadno$é¢ takiego podejscia, posrednio udowadniajac, ze wtorne analizy badan
dokonywane z punktu widzenia ich metodologicznej wartosci sa zabiegiem moz-
liwym w socjologii, niestety stosowanym zdecydowanie zbyt rzadko.

Wtodzimierz Rostocki

DER SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGSPROZESS. ZUR METHO-
DOLOGIE, METHODIK UND ORGANISATION DER MARXISTISCH-LENINISTI-
SCHEN SOZIALFORSCHUNG, red. W. Friedrich, W. Hennig, Berlin 1975
VEB, ss. 837.

Recenzowana praca stanowi rezultat zbiorowego wysitku licznego zespolu
autoréw z Lipska, w olbrzymiej wiekszosci pracujacych w Centralnym Instytucie
Badan nad Mtlodziezg przy Radzie Ministr6w Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej. Jedynym autorem z zewnatrz jest W. A. Jadow. Redaktorami pracy, a takze
autorami kilku rozdzialéw sg dyrektor i kierownik sekeji metodyki badan tegoz
Instytutu. Zasadnicza metodyczna cze$¢ pracy zostala przetlumaczona na jezyk
rosyjski I wydana pt. Process socjalnogo issledowanija (Moskwa 1975, ss. 575)
pod redakcjg i z postowiem J. E. Woitkowa. Do tego wydania bede sie takze
odwolywaé w recenzji.

Pierwsza uwaga, ktora narzuca sie recenzentowi, to znaczna objetosé pracy.
Czesciowo zwigzane jest to z rodzajem publikacji. Jest ona podrecznikiem, ale
o charakterze pracy zbiorowej, w ktorej wielu autorow opracowuje zblizone
tematy. W konsekwencji niektére zagadnienia omawiane sa kilkakrotnie, czasami
ze zblizonego, czasami z roéinych punktéw widzenia. Autorzy nie postuguja sie
przy tym jednolita aparaturg pojeciowsa takze w rozwazaniach poswieconych tym
samym sprawom. Akcentowane jest natomiast stanowisko marksistowsko-leni-
nowskie jako podstawa teoretyczno-filozoficzna badan spolecznych. Podstawa ta
nie przesadza jednak jednolitosci ujeé wielu spraw o szczegéolowym, a nawet
bardziej ogélnym charakterze.



