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technik testowych w psychologii, chociaz s3 one omodwione odrebnie od tych
ostatnich, dodajmy zreszta, ze w sposob interesujacy i kompetentny.

Z tym stanowiskiem autorzy tacza nadzieje na takie udoskonalenie sposob6éw
otrzymywania informacji w socjologii, dzieki ktéremu informacje te odznaczaé
sie beda wysokim stopniem wiarogodnosci. Udoskonalenie to, jak sie wydaje, ma
polegaé na ustaleniu dla kazidego sposobu — a wiec i pytania — stopnia rze-
telnosci i trafnosci. Ot6z nasuwajg sie watpliwosci, czy oszacowanie stopnia
wiarygodnosci, stusznie postawione jako cel przed metodologia badan i bada-
niami, mozna osiagna¢ na tej drodze. Nie ulega watpliwosci, ze socjologowie
stosujgc techniki interrogacyjne mogg wiele nauczy¢ sie od psychologow w za-
kresie ich doswiadczen i ustalen odnoszacych sie do testow i skal. W kwestio-
nariuszach badan socjologicznych stosuje sie przeciez takze pytania i skale typu
testowego. Jednak identyfikacja interrogacyjnych technik otrzymywania danych
w socjologii z technikami testowymi psychologicznymi nie jest stuszna, gdyz
techniki te réinig sie pod wieloma wzgledami!. Wylaczne postugiwanie sie
w analizie kwestionariuszy socjologicznych i ich rezultatéw aparatura pojeciowg
odnoszagcg sie do pomiaru w psychologii i niektéorych innych naukach mozZe na-
wet prowadzié do nieporozumien. Jaki sens poza czysto teoretycznym mozZe mieé,
na przyklad, pojecie rzetelnosci w stosunku do pytania ,Czy byt Pan w ciagu
ostatniego tygodnia w kinie?”, zmierzajacego do uzyskania informacji zgodnej
z jego trescig, jesli dla osiagniecia tego celu moina w praktyce zadaé¢ tylko jedno
pytanie i to tylko raz jednemu respondentowi? Wydaje sie, Ze w takich przy-
padkach wartosé rezultatéw i metody nalezy stara¢ sig ustali¢ na innej drodze
niz ta, ktéora przyjeto w psychologii, mianowicie na drodze weryfikacji. Jest
to zreszta kwestia nadajgca sie do owocnej dyskusji, ktérej rezultat powinno
stanowié przyblizenie do realizacji wspomnianego wyzej celu.

Jan Lutynski

Jean M. Converse, Howard Schuman, CONVERSATIONS AT RANDOM:
SURVEY RESEARCH AS INTERVIEWERS SEE IT, New York—London—Sydney—
Toronto 1974 John Wiley und Sons, ss. 111, bibl, indeks rzeczowy, indeks auto-
réw, dodatek.

Ksiazka jest rezultatem refleksji ok. 150 ankieteréw, szkolonych w badaniach
prowadzonych przez University of Michigan. Ankieterami byli studenci, ktérzy
przeszli wszystkie fazy zbierania i opracowania materialétw w badaniach. Korn-
cowym etapem ich nauki i pracy w charakterze ankieteréw bylo napisanie
,Wypracowan” na temat tego, czego nauczyli si¢ w trakcie przeprowadzania
wywiadéw. Uzyskano bardzo duzy material, bardzo réznorodne opracowania —
od satyrycznych, zartobliwych do niemal literackich. Ksigzka nie omawia syste-
matycznie poszczegbélnych zagadnien zwiazanych 2z technika wywiadu kwestio-

1 Pod. moje uwagi w tym zakresie w Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z =zastoso-
waniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje it moiliwosct, w: Analizy i préby technik
badawczych w socjologii, red. Z. Gotskowskl, J. Lutynski, Koncepcje pytania kwe-
stionariuszowego, ich zastosowanie w badaniach, konsekwencje i mozliwoéct, w niniejszym
tomie ,,Przegladu”.

* Recenzja ta i nastepne majgq charakter sprawozdawczy i dotyczg giédwnie wywiadu
kwestionariuszowego, nawet jesli praca omawiala szerszy krag probleméw (Redakcja).
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nariuszowego, lecz przedstawia punkt widzenia ankieteréw, ich odczucia, wyobra-
zenia o sukcesach i bledach popelnianych w trakcie rozmoéw. Autorzy nie unikajg
jednak dawania pewnych wskazowek (tam, gdzie jest to usprawiedliwione zdo-
bytym w toku badan doswiadczeniem lub ich wynikami) co do postepowania
ankieteré6w. Przede wszystkim jednak ksigzka zawiera ocene badan surveyowych,
tak jak je widzg prowadzgcy wywiady. Jest przeznaczona dla szerokich rzesz
czytelnikow, takze dla badaczy prowadzacych badania socjologiczne. Omoéwione
sg w niej — z podaniem barwnych, czesto dowcipnych przykladéw — trzy
zagadnienia: 1) respondenci i miejsca przeprowadzania wywiadow, 2) rola ankie-
teréw, 3) brak zaufania do uzyskiwanych danych.

W rozdziale I autorzy piszg o réznych typach respondentéow — latwo i z trud-
noscig zgadzajgcych sie na rozmowe, mowiacych chetnie lub nie o sprawach,
ktorych dotyczag pytania. Sg tu wskazane réine sposcby nawigzywania przez
ankietera kontaktu z respondentem. Mowi sie tez ¢ osobach trzecich i réznych
miejscach przeprowadzania wywiadéw — od biura, w ktérym pracuje respon-
dent, az po garaz czy dom respondenta, w ktorym panuje ,totalny chaos”.
Konkluzja wyplywajaca z tej czesci rozwazan jest nastepujgca: najlepsi ankie-
terzy to ci, ktorzy interesuja sie osobowoscia ludzi, rdznymi przejawami ich
zycia.

Rozdziat II poswiecony jest uczeniu sie roli ankietera, postepowania podczas
wywiadu i takiego jego prowadzenia, ktore by nie powodowalo wypaczen w ze-
branych materialach. Wskazuje sie, kiedy nalezy rezygnowa¢ z wywiadu, jak
powinno sie zachowywaé¢ w stosunku do respondenta i jakich zachowan wobec
niego unikaé. Autorzy piszg o tym, jak szkoli¢ ankieteréw, aby zmniejszyé efekt
ankieterski. Podkreslaja wage us$wiadomienia ankieterom, w jaki sposéb mogq
wywieraé wplyw na odpowiedzi respondentow. Autorzy wskazuja na potrzebe
uczulania ankieteréw na roéznorodno$¢ spotykanych ludzi i ich opinii oraz naucza-
nia prowadzacych wywiad ,oczekiwania rzeczy nieoczekiwanych”, majacego im
pozwolié¢ na umiejetne zachowanie sie w réznych sytuacjach powstajacych w trak-
cie przeprowadzania wywiadow. Wszystkie te umiejetnosci powinny byé naby-
wane podczas szkolenia i praktyki terenowej. Postepowanie prowadzgcych wy-
wiady powinno byé mozliwie zestandaryzowane, jest tu jednak konieczna pewna
elastycznosé, pozwalajgca w odmienny sposoéb podchodzi¢ do respondentéw o nie-
jednakowym stopniu wyksztalcenia, o réznych umiejetnosciach wyslowienia sie,
pewnosci siebie itp. W rozdziale tym podane sg takie wskazowki, w jaki spo-
s6b nalezy sondowaé, dopytywaé respondentéw w celu zmniejszenia ilosei od-
powiedzi typu ,nie wiem” oraz odpowiedzi metnych, niejasnych.

W rozdziale III autorzy zwracaja uwage na fakt, iz ankieterzy majg tendencje
do krytykowania kwestionariusza z punktu widzenia przewidywanej reakcji re-
spondenta, jego zainteresowan i satysfakcji w odpowiadaniu na pytania. W zwiaz-
ku z tym nalezy zwracaé¢ duzg uwage na budowe kwestionariusza, urozmaicanie
stosowanego w nim jezyka, umieszczanie pytan otwartych {dajacych mozliwosci
szerszego wypowiedzenia sie badanemu), uzywanie roéznorodnych pytan zamknie-
tych. Jest to wazne roéwniez dla ankieter6w — zmniejsza monotonie zadawania
pytan, znudzenie wywiadami. W rozdziale tym zawarta jest takze koncepcja
sWypaczenia racjonalnosci” (bias of rationality). Podkre$la sie tu, ze pytania
kwestionariuszowe ujawniajg bardziej opinie ,intelektualne” respondentéw niz
reakcje emocjonalne. Bierze sie to stad, iz respondent jest w wywiadzie izolo-
wany od tych os6b i grup, ktére zwykle wplywaja na jego postawy i zacho-
wania.
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Ksigzka zawiera bibliografie, indeks rzeczowy, alfabetyczny indeks autorow
oraz dodatek, w ktérym zebrane sg najwazniejsze my$li i sugestie ankieterow
(w formie wskazoéwek), dotyczgce organizacji badan i zastosowanej techniki.

~

Joanna Krak

Joan Macfarlane Smith, INTERVIEWING IN MARKET AND SOCIAL
RESEARCH, London—Boston 1972 Routledge and Kegan Paul, ss. 169, bibl,
indeks rzeczowy.

Ksigzka poswiecona jest glownie zastosowaniom wywiadu kwestionariuszo-
wego w badaniach rynku i badaniach spolecznych. Oprécz tej techniki omoéwione
sa tez w niej inne sposoby zbierania danych (ankieta, wywiad wolny). Zawiera
praktyczne wskazowki szkolenia ankieteré6w i przeprowadzania przez nich wy-
wiadow i przeznaczona jest przede wszystkim dla studentéw oraz os6b prowadzg-
cych badania spoleczne i badania rynku. Wiekszo$¢ podawanych przykladéw po-
chodzi z badan rynku; omawiane procedury moga byé¢ jednak stosowane rdéwniez
w badaniach socjologicznych.

Ksigzka sklada sig z dwunastu rozdzialow.

W pierwszej czesci (rozdz. I--VII) omoéwione sg badania prowadzone przy
uzyciu zestandaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego, Druga cze$é (rozdz.
VIII—XII) poswiecona jest innym technikom — wywiadowi wolnemu, dyskusji
grupowej itp.

W rozdziale I omoéwiona jest aranzacja wywiadu, podane sa wskazéowki co
do wygladu ankietera i przebiegu rozmowy. Okresla sie prawidlowe oraz bledne
sposoby nawigzywania przez ankietera kontaktu i prowadzenia wywiadu. Roz-
dziat II charakteryzuje najbardziej typowe bledy i wypaczenia ankieterskie oraz
srodla ich powstawania. Podniesiona jest kwestia trafnosci i rzetelnosci wywiadu
jako techniki badawczej.

Nastepne trzy rozdzialy (I1I—V) sg poswiecone doborowi, szkoleniu i kon-
troli ankieteréw. Wskazuje sie, jakie cechy i uzdolnienia sa pozadane u ankie-
teréow (powolujac sie m.in. na Mosera, Hymana, Cannella). Omawia sie zasady
doboru ankieteréw do wywiadow standaryzowanych i swobodnych. W rozdziale
dotyczacym szkolenia ankieteréw autorka przedstawia 3-stopniowy program szko-
lenia ankieterow. Polega on w pierwszym etapie na zapoznaniu szkolonych z pod-
recznikowymi zasadami przeprowadzania wywiadéw, instrukeja i kwestionariu-
szem. Nastepnie ankieterzy otrzymuja wskazoéwki co do doboru préby, przepro-
wadzane sg probne wywiady z odgrywaniem rél, dyskusje i testy. Koncowy
etap szkolenia to trening terenowy, podczas ktorego ankieterzy robig wywiady
najpierw pod kontrolag przeszkolonych instruktoréw, a poéZniej juz samodzielnie.
Omawiajge szkolenie autorka moOwi takie o szkoleniu instruktoréw odpowiedzial-
nych za prace ankieteréw. Za zasadniczy warunek zrozumienia wagi badanych
probleméw i poprawnego wykonywania zadan przez ankieteréw uwaza autorka
dokladne zapoznanie ich ze sposobem doboru préby (rozdz. IV). Ankieterom po-
daje sie wskazoéwki, co powinni, a czego nie wolno im czynié przy okreslonym
typie proby. Oméwione sa roznego rodzaju procedury losowania i doboru respon-
dentéw do badan. Glownie mowi si¢ tu o doborze losowym (wedlug réinych kry-
teribw demograficzno-spolecznych, geograficznych itp.), a takZe o doborze kwo-
towym. Wskazuje sie¢ rowniez na koniecznosé redukeji bledow ankieteréw osig-



