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(na przykladzie teatru)

W literaturze socjologicznej mozna odnalezé przynajmniej kilka pro-
pozycji uprawiania socjologii teatru!. Wiasciwie zadna z przedstawio-
nych propozycji socjologicznego ujecia sztuki teatru nie zdobyla po-
wszechnego uznania i nie jest wolna od elementarnych czesto stabosci.
Sadzimy jednak, ze proces usuwania wzajemnych mieporozumien bedzie
rowoli ciggle postepowal, cho¢ nie ma gwarancji szybkiego usuniecia roz-
bieznosci oraz niezgodnosci miedzy badaczami. Pewmym stymulatorem
poglebiajacego sie¢ wzajemnego zblizenia stanowisk miedzy teoretykami
roznych dyscyplin artysiycznych jest marastajgce ciggle zainteresowa-
‘nie socjologiczng refleksjg mnad sztuka. Wiele z tych uwag na nowo
podejmuje ztozong problematyke spolecznego uwarunkowania procesu
tworzenia, procesu odbiocru i spolecznego obiegu sztuki. W tekscie ni-
niejszym staramy sie wykorzystaé¢ przynajmmiej niektéore z tych usta-
len i nowych propozycji socjologicznych ujeé spolecznego Zycia sztuki
i probujemy te uwagi usytuowa¢ w kontekscie akceptowanej koncepcji
uprawiania socjologii teatru. Przy czym nie przedstawiamy i nie dysku-
tujemy tutaj otwarcie w calo$ci nowych perspektyw uprawiania socjo-
logii teatru, lecz pojawia sie ta mozliwo$¢ niejako przy okazji uwag
o relacji: widowisko teatralne — odbiér — odbiorca. Pragniemy skupic
naszg uwage na problematyce odbioru, co pozornie nie jest niczym no-
wym, poniewaz w dziedzinie socjologicznych analiz teatru sprawy pu-
hlicznosci pojawiajg sie od samego poczatku Swiadomej socjologicznej re-
fleksji i dzis takze sg stosunkowo czesto podejmowane. Niemniej pro-
blemy, ktore sie wtedy wylaniaja, mozna rozwigzywa¢ w rozmaity spo-

1 Podstawowe informacje na ten temat zawiera artvkul I. Stawinskiej,
Socjologia teatru dzis, ,,Pamietnik Teatralny”, 1976, nr 3.
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sob, w zaleznodci od przyjmowanej teorii dziela teatralnego, koncepcit
socjologii teatru, metod wlasciwych teatrologii.

Ponizej staramy sie spojrze¢ na problemy odbioru i stosunek: wido-
wisko teatralne — odbior — odbiorca, korzystajgc przede wszystkim
z doswiadczen socjologii literatury. Musimy sie od razu zastrzec, ze do-
$wiadczenia socjologii literatuy zaledwie wskazuja nam niektére pro-
blemy i mozliwg perspektywe postepowania badawczego, ,,sygnalizujg”
zagadnienia, ktére by¢ moze w dziedzinie socjologii teatru malezalcby
podjaé. Same zadania badawcze musimy rozwigzywaé w sposéb wiascei-
wy socjologii teatru, co kaze nam wyraznie akcentowaé cezure miedzy
poszczegolnymi dziedzinami sztuki i w analizach zdecydowanie bronic
stanowiska opowiadajacego sie za swoisto$cig sztuki teatru, niesprowa-
dzalnej do literackiego zapisu.

Wiadomo, ze dotychczasowe sposoby ujmowania zjawisk artystycz-
nych, a zatem nie tyvlko teatralnych, w perspektywie socjologicznej bu-
dzg niezadowolenie ogdlu badaczy. Sprobujmy, niezaleznie od rozmai-
tych orientacji i cigglej nieokreslonosci socjologicznych uje¢ sztuki, wy-
odrebni¢ te mnajbardziej dyskusyjne aspekty analiz i zastanéwmy sig
nad mozliwoscig przyjecia innych rozwigzan. Nie bedzie chyba zbyt du-
Zym uproszczeniem stwierdzenie, ze wspomniane wyzej ograniczenia
mozna sprowadzi¢ do dwoéch podstawowych zarzutow:

— socjogenetyzmu,

— statystycznego i statycznego zazwyczaj ujecia relacji dzieto —
odbiorca. .

W pierwszym przypadku jest to problem spolecznej genezy faktow
artystycznych i préba ich socjologicznego wyjasnienia. Sam problem spo-
lecznego uwarunkowania tekstow artystycznych jest obecny na prze-
strzeni catej socjologii sztuki, ale tekst niniejszy koncentruje sie¢ na pro-
pozycjach wspédlezesnych. Mamy tu przede wszystkim na uwadze prace
Lukéacsa, Goldmanna, Hausera, Antala. Nie trzeba tutaj, jak sgdzimy,
szczegolowo analizowaé¢ stanowiska Hausera i jego podzialu na czyn-
niki socjologiczne istotne i nieistotne, ani stanowiska Goldmanna z ostat-
niego okresu jego tworczosci okreSlonego mianem strukturalizmu gene-
tveznego. Ograniczymy sie jedynie do przypomnienia, jakie sg zle stro-
ny socjogenetycznych analiz strukturalizmu genetycznego.

W. Kalinowski dokonuje takiego podsumowania badan: ,tla préce-
dura badawcza redukuje dzielo literackie do zjawisk mieliterackich, ze-
wnetrznych; ginie przy tym specyfika dziela, jego osobowos¢, jego
spoistos¢ — ostaje sie schemat fabularny lub ideowy, poréwnywany w
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mniej lub bardziej skomplikowany sposéb z rownie abstrakeyjnym sche-
matem spoteczenstwa’ 2.

Zaprezentowane wyzej stanowiska jedynie w cze$ci pokazujg mozli-
we ujecia problemu ,sztuka a spoleczenstwo”, brakuje tu w szczegol-
nosci stanowisk odwolujgcych sie do doswiadczen semiotyki, ustalen non.
szkoly tartuskiej, choé¢ i to stanowisko nie usuwa wszystkich kompli-
kacji, np. klasowego charakteru ukladéw semiotycznych? W drugim
przypadku jest to kwestia ujecia relacji dzieto — odiiorca, problem uje-
cia spolecznego obiegu dziel sztuki. Zazwyczaj badacze ograniczaja swoje
uwagi do iloSciowego opisu publicznosci danych przekazéw artystycz-
nych, do socjologicznego opisu publicznosci. Prace te mogg zawrzeé sie
na dobrg sprawe w obrebie szeroko pojetej statystycznej refleksji o kul-
turze, wszelkie subtelnosci odbioru przesuwaja si¢ na plan dalszy albo
po prostu ging. Majgc ma uwadze podobne postepowanie badawcze A.
Kloskowska pisala: ,,Brak natomiast wcigz socjologicznych badan tyczg-
cych samego przebiegu recepcji kulturalnej, sposobu interpretowania
odbieranych tre$ci w zaleznosci od kategorii i psychospotecznych cech
odbiorcow” ¢, Podstawowy postulat, ktéry tutaj sie pojawia, to koniecz-
no§¢ wyjscia poza iloSciowy opis recepcji tresci kulturowych, ogranicza-
jacy i upraszczajacy dynamiczny proces recepcji kultury °.

Oczywiscie poczynione tutaj uwagi czy wyroznione dwa podstawowe
zarzuly co do socjologii sztuki nie wyczerpujg calej zlozonosci zagaa-
nien, ktére mozna by podjg¢é. Wydaje sie, ze moze by¢ zasadne i ko-
rzystne dla dalszej socjologicznej refleksji nad sztukg teatru praktyczne
i teoretyczne zbadanie niektéorych wspélczesnych propozycji, pragngcych
ujs¢ poza ograniczenia Hausera, Goldmanna czy tez ograniczenia iloscio-
wych uje¢ problematyki publicznosci i odbioru. ZaznaczyliSmy juz we
wprowadzeniu do niniejszego artykulu, ze odwolywac¢ si¢ bedziemy w
szczeg6lnosci do doswiadczen wspodlczesnej socjologii kultury, literatury
i do prac poswieconych kulturze literackiej. W pracach tych widzimy
mozliwoé¢ przekroczenia dotychczasowych ograniczen socjologii literatu-
ry, a podejmujge niektére z proponowanych w nich rozwigzan i poszu-
kujac nowych watkow w zakresie badan nad teatrem, bedziemy starac

2 W. Kalinowski, Watki socjologiczne w polskiej estetyce miedzywojennej,
Wroclaw 1973, s. 30, zob. w szczegblnosci rozdzial II tej pracy: ,Funkcjonalizm
versus genetyzm”, s. 18—531.

3 S. Morawski, Sztuka a spoleczenstwo, ,Studia Socjologiczne”, 1970, nr 4.

4 A, Kloskowska, Stan, rozwdj i perspektywy socjologii kultury w Polsce,
,Studia Socjologiczne”, 1971, nr 3.

58 Zolkiewski, Socjologia kultury a semiotyka, ,Studia Socjologiczne”
1967 ., nr 4; zob. takze M. Czerwinski, Uwagi krytyczne o socjologii kultury,
»Kultura i Spoteczenstwo”, 1965, nr 3.
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sie unikngé¢ podobnych miedostatkow w zakresie refleksji socjologicznej
w innych dziedzinach twérczosci artystycznej, przede wszystkim w
teatrze. By pozosta¢ przy polskich badaczach, nalezaloby wymienié¢
S. Zétkiewskiego, J. Slawinskiego, M. Glowinskiego. Prace i propozycje
w tych tekstach zawarte zwigzane sg z doswiadczeniami badawczymi
takich, dla przykladu, autoréw, jak R. Escarpit, A. Memmi, R. Jauss,
H. Weinrich, J. Watt, M. Bachtin.

Istotne sa tu takze osiggniecia w dziedzinie semiotycznej analizy tek-
stu, w szczegdlnosci szkoly tartuskiej, lecz takze nie nalezaloby pomijac
francuskich badaczy tekstow (J. Kristeva, J. Derrida). Gdybysmy juz
teraz prébowali scharakteryzowaé, co interesuje nas w tych poszukiwa-
niach, to moglibysmy krotko odpowiedzie¢ — zwrot 'w strone odbiorcy.
Oczywiscie, nie u wszystkich przywotanych wczesniej autorow ta swia-
domosé odbioru manifesiuje sie badz przejawia sie jednakowo silnie,
ale zwrot w strone odbiorcy mozemy obserwowaé¢ np. w pracach wy-
mienianych juz polskich literaturoznawcéw. Wida¢ wyraznie, jak
szczegblnie historia 1 teoria literatury dokonujg zwrotu w strone
odbiorcy albo, méwige innymi stowy, postuluje sie badanie funkecji
pragmatycznej tekstu literackiego. Czasem moze sie wydawa¢, ze owa
funkcja pragmatyczna nie jest tu zawsze ,realnie” pragmatyczna, jak
w przypadku analiz S. Zolkiewskiego, gdyz jest raczej ,,wyznaczana’
czy ,rozumiana’” przez jej takie czy inne zaprogramowanie odbiorcze
przez dysponenta przekazu (nie myli¢ z autorem), w szczegbélnosci insty-
tucji czy organizacji pragngcej tekst upowszechni¢, np. ,,Wici”. S. Zél-
kiewski wyraznie podkresla, ze interesowal go czytelnik potencjalny,
a nie empiryczny 8. Otéz jak bardzo doskonata bylaby owa ,rekonstruk-
cja historycznych zachowan” czytelnika potencjalnego, nie musi sie
ona ,naklada¢” na realne zachowania odbiorcze czytelnika empirycz-
nego. Okreslona dyrektywa pragmatyzujgca czy, jakby powiedzial M.
Glowinski, instrumentalny styl odbioru nie musi dziala¢ z jednakowg
sitg na poziomie jednostkowego aktu lektury i zawsze istnieje mozliwos¢
zmiany kodu odbiorczego. Innymi slowy, wbrew pozorom, moc sterow-
nicza regul zewngtrztekslowych jest réwnie chwiejna, niepewna jak moc
sterownicza regul wewnatrztekstowych. Akt odbioru mie$ci w sobie za-
pewne w szczatkowej postaci oddzialywania tych dwdéch form ,mnacisku”
na odbior i tworzy swoisty, lecz ciagle tylko czastkowo mozliwg do opi-
sania ,norme” realnego zachowania odbiorczego. Musimy pamietaé, ze
szewnetrzna” norma pragmatyzujaca jest czyms, co oslabia dynamike
lektury, ostabia pole dzialania mechanizmu ,,twérczej zdrady” na owym

8 S Zotkiewski, Pole zainteresowan wspolczesnej socjologii literatury,
,.Kultura i Spoteczenstwo’, 1976 r., nr 1.
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poziomie ,instytucjonalnej” lektury. Stad tez pewna wzglednosé¢ w przy-
pisywaniu danej grupie tekstéow takiej czy innej funkcji pragmatycznej,
gdyz latwo sobie wyobrazi¢, ze dowolny tekst o zupelnie odmiennych
regutach ,, wewnatrztekstowych” i relacjach semantycznych moze wy-
pelni¢ damg funkcje czesto o wiele ,lepiej” czy silniej. Poniewaz ciggle
nie potrafimy dotrze¢ w calej ztozonosci do realnych zachowan odbior-
czych, wolno nam zaledwie uzywa¢é¢ stowa ,wyobrazi¢ sobie”. By moéc
przekroczy¢ prog wyobrazni, konieczne jest po prostu dotarcie do po-
ziomu elementarnej wiedzy potocznej odbiorcy i jego systemu klasyfi-
kacji elementéw kultury symbolicznej, klasyfikacji elementow swiata.

Po tym odnotowaniu do$wiadczen sccjologii literatury zastanéwmy
sie dalej, jakie sy istotne pytania zwigzane z problematyka odbioru
teatru. Sprawdzimy jednoczeénie, jak $Swiadomos¢ metodologiczna w ra-
mach jednej dyscypliny moze inspirowa¢ inne dziedziny, nie tracac
swoistosci danej dziedziny sztuki, a nawet akcentujac jej odmiennose¢.

Sadzimy, ze nalezaloby skoncentrowac sie

— na problemie odbiorcy w widowisku teatralnym,

— na zagadnieniu ,$wiadectw odbioru” albo, inaczej, materialow
wywotanych przez socjologa i materialéw istniejgcych.

Widowisko jest tutaj rozumiane jako uklad dzialan i powigzan mie-
dzy sceng a widownig. W praktyce teatralnej najczesSciej jest tak, ze w
tym ukladzie dzialan role wicdacg pelni zazwyczaj scena (zespél aktor-
ski, nadawcy, wg innej terminologii). W takim ujeciu bez obecnosci pu-
blicznosci widowisko teatralne nie istnieje. ,,Publiczno$¢ jest wiec w
organizacji spektaklu wszechstronna: od niej, od jej odbioru zalezy sens
nie tylko tego, co sie na scenie dzieje, ale i przedmiolow, ktore sie na
niej znajduja. Dotyczy to zwlaszcza rekwizytow, ktére majg na scenie
tylko ten sens, ewentuainie ten byt, jaki im publiczno$¢ nadaje”, stwier-
dza J. Mukarovsky’?. Wypowiedz ta w sposéb jednoznaczny akceptuje
problematyke odbioru w rozwazaniach teatrologicznych i wskazuje jed-
noczesnie socjologowi uprawiany obszar poszukiwan i analiz. Dotychczas
jednak ani teatrologia, ani socjologia teatru niewiele zrobita, by ukazac
widowisko teatralne przez pryzmat odbioru, w perspektywie interakeji
miedzy sceng a widownia. Pojecie interakcji, przejete z psychologii spo-
lecznej i socjologii, z nadziejg, ze nie musi by¢ precyzyjnie definiowa-
ne, staje sie pojeciem wokot ktérego koncentruja si¢ analizy teatrologii,
centralng kategorig opisu oddzialywan miedzy sceng a widownig. Jest
to oczywiscie mozliwe w tych rozwazaniach, kiére ujmujg teatr jako zja-

7J. Mukarovsky, O dzisiejszym stanie teorii teatru, [w:] Wsrod znakow
t struktur, Warszawa 1970, s. 366.
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wisko teatralne, by uzyé stow K. Wyki8 Zazwyczaj jednak pojecie
interakeji, majac szanse sta¢ sie centralng kategorig amalizy, jest tak
uzywane, ze niczego nie wyjasnia. Brak nam na przyktad jakichkolwiek
empirycznych czy operacyjnych rozstrzygnie¢ pozwalajgcych na opis
dziatan aktora w spekiaklu, w ktérym nie ma braw i innych odglo-
séw zewmetrznych, a jedyng reakcjg jest znaczaca cisza, milezenie, Bar-
dzo powoli postepuje proces ujmowania teatru jako zjawiska spraw-
dzalnego, poddajacego sie opisowi teatrologa, socjologa teatru, antropo-
loga teatru. :

Wtlasnie do tedtrologéw, socjologow teatru odnoszg sie stowa G. Ho-
loubka: ,,Teatr jako zjawisko o wiele bardziej sprawdzalne i poddajgce
sie wlasciwej kontroli, nizby to moglo si¢ wydawaé¢ na pozoér, nizby to
moglo wydawa¢ sie tym, ktorzy sadza, ze skoro mamy do czynienia ze
sztukg — mamy do czynienia ze sferg ulotng, niesprawdzalng, niewy-
mierzalng, kaprySng, zatem =zalezng od nastrojéw, naplywu talentow
czy tez podlegla szczegélnym metafizycznym uwarunkowaniom. Tym-
czasem teatr jako instytucja egzystuje na skutek nieustannej kontroli,
nieustannej egzekucji opinii publicznej i to w najlepszym tego slowa
znaczeniu” 9.

Nadajgc sens empiryczny pojeciu interakeji w widowisku teatralnym,
teatrologia i socjologia bylyby ma drodze do poddania teatru analitycznej
»kontroli”. Dla wiekszej komplikacji nalezy tu doda¢, ze teatrologowie
ujmujg interakcje jako relacje zwrotng; widowisko jest ciggla i zarazem
natychmiastowg wymiang interakcji miedzy ,sceng” a ,,widownig”.
Interakcyjnoé¢ w dziedzinie sztuki teatru ma odmienny charakter niz
np. interakcja w literaturze miedzy nadawca teksiu — pisarzem, a od-
biorcg tekstu — czytelnikiem. Ta ostatnia jest odlegla w czasie, pisarz
i czytelnik sa od siebie w akcie interakcji zazwyczaj odizolowani. W
teatrze natomiast interakcyjno$¢é ma charakter ,jednoczesny”, toczy sie
w obrehie statego ,tu i teraz”, jest natychmiastowa. Przede wszystkim
owej zwrotnoéci w ,,natychmiastowej” interakcji dotychczas nie w pelni
udaje sie pokaza¢. Jest 10 jedno z ograniczen, jakie cechuje zapisy przed-
stawien. Co mnajwyzej, badacz uwzglednia elementy interakcji odleglej
w czasie 1°. Przed teatrologia, socjologia tkwi nakaz dotarcia do rzeczy-
wistych interakcji. Jakakolwiek poetyka teatralna od K. Stanistawskie-
go po happeningows czy parahappeningowsg nie moze by¢ analizowana
tylko w czysto literalnym sensie i koniecznosciy jest zwrot w strefe

8 K. Wyka, Na dwudziestolecie ,Pamietnika Teatralnego”, ,Dialog”, 1977,
nr 1.

9 G. Holoubek, Teatr — zjawisko sprawdzalne, ,Teatr”, 1977, nr 8.

10 K Wolicki, Lilla Weneda 1973, , Dialog”, 1974, nr 5, w szczeg6lnosci ,,Uwa-
gi koncowe”.



DZIELO SZTUKI WOBEC ODBIORCY 103

realnoéci teksiu teatralnego. Estetyka teatralna nie moze byé¢ jedynym
,miernikiem” interakcyjno$ci. Interesuje nas tu w szczegdélnoSci spra-
wa interpretacji danego tekstu teatralnego z perspektywy realizowane]
przez ten tekst funkcji pragmatycznej. Je$li widowisko rozumie¢ jako
cigg interakcji miedzy sceng a widownia, to okreslony przebieg inter-
akcji okresla czy ksztattuje w taki badz inny sposéb pragmatyke wido-
wiska teatralnego. Takze zalozona przez rezysera pragmatyka widowi-
ska teatralnego powoduje, ze proponuje on jakas plaszczyzne porozu-
mienia, pragnac osiggnaé¢ okreslony uklad interakcji miedzy sceng a wi-
downig. Analiza funkcji pragmatycznej widowiska musi by¢ probag opisu
i analizy interakcji. Interakcje miedzy scens a widownig to proces, przez
ktéry realizuje sie pragmatyka danego widowiska teatralnego. Wska-
zywaliSmy juz na braki w opisie widowiska w kategoriach interakcji,
jak na przyklad trudnosci w uchwyceniu interakcji ,,natychmiastowej”,
w obrebie ,tu i teraz” miejsca teatralnego. Pojawiajg sie jednak inne
trudnosci, jak interpretowaé¢ dane zachowania odbiorcéw, np. zinterpre-
towa¢ salwe $miechu na widowni, kiedy interpretacja tekstu literackie-
go, wezesSniejsze doswiadczenia teatralne pozwalaly sadzi¢, ze powinna
zalegaé¢ cisza. Odwolanie sie wowczas do wlasnych intuicji badz stwier-
dzenie, ze widownia nie ,rozumiala” propozycji rezysera, jest jednak
daleko idgcym uproszczeniem, nie prébujgcym dociec realnych podstaw
zachowania publiczno$ci. PowinniSmy staraé¢ sie zwraca¢ uwage na za-
chowania widowni, bowiem ,zespé! ten dopiers proponowang przez
teatr strukture wykonawczg przetwarza i zamienia w jej pelne urzeczy-
wistnienie” 11, Urzeczywistnienie odbiorcze ,uzewnetrznia” sie w rela-
cjach odbiorczych, jak na razie brak zasadniczych podstaw do ich inter-
pretacji. W takiej sytuacji niezbedne staje sie odwolanie do badan
antropologii kultury, kinezyki, proksemiki i na tej drodze naleialoby
szukaé¢ podstaw do opisu funkeji pragmatycznej tekstu. W wypadku wi-
dowiska teatralnego, kiedy odbiorca jest pelnoprawnym elementem dzie-
ta, wchodzi w jego ,sklad” na mocy definicji, funkcja pragmatyczna
tekstu teatralnego musi by¢ wyprowadzona z analizy ,wnetrza” wido-
wiska teatralnego, bowiem tylko tam w calej pelni realizuje si¢ w ra-
mach interakcji miedzy sceng a widownig. Odbiorca, budujac tekst wi-
dowiska teatralnego, zarazem ,uiywa’ go w okreSlony sposdb. , Teatr
jest miejscem, w kiorym przeciwstawione zostaja dwie przestrzenie wy-
pelnione dwoma ansamblami: ansamblem sceny i ansamblem widowni.
Te dwa ansamble z kolei tworzg jednosé wyodrebniong i przeciwstawio-
ng zbiorowi bedgcemu nieteatrem. Suma tekstu sceny i tekstu widowni

1t Wyka, op. cit.
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tworzy tekst teatru”, stwierdza J. Ziomek . W przypadku widowiska
teatralnego w ,tekScie teatru” mamy zawarta odpowiedZ na pytanie
o funkcje pragmatyczng tekstu widowiskowego, musimy jedynie umieé
te funkcje ,,odczytac”. W tym celu nalezy przygotowaé¢ instrumentarium
teoretyczne, by mozna podja¢ proéby ,lektury”. OkresSlony uklad inter-
akcji miedzy sceng a widownig jest rezultatem Scierania sie kodu na-
dawczego 1 kodu odbiorczego. Dla porzadku zazaaczamy, ze nadal jest
do utrzymania tradycyjny podzial nadawca — odbiorca, bowiem najdale]
posuniete proby wyjscia poza teatr lub na pogranicze teatru mozna ana-
lizowa¢ w ramach tych kategorii. W doswiadczeniach parateatralnych,
realizowanych pod kierunkiem J. Grotowskiego, nadal istnieje podzial
na tych, ktorzy doswiadczenie parateatralne wstepnie przygotowuja,
i na tych, ktérzy przychodzs, i dopiero ich wzajemne spotkanie przesa-
dza o siatce interakcji. Wiecej, swoista ich konfiguracja pozwala moéwié
¢ spotkaniu.

W kontekscie rozwazan o powiazaniach miedzy sceng a widownia
warto przytoczyé mysl J. Mukarovsky’ego, ktory stwierdza: ,,zresztg role
aktora i widza r6znig sie znacznie mniej, nizby si¢ na pierwsze wejrze-
nie zdawato” 3.

Méwige o kodzie odbiorczym podkreslmy, ze rozrézniamy tutaj kod
odbiorczy, funkcjonujgcy na poziomie sali, od kodu odbiorczego funkcjo-
nujgcego na poziomie relacji o spektaklu, niejako na ,teoretycznym”
poziomie.

Brak doswiadczen socjologii teatru w tej dziedzinie nie pozwala za-
sadnie rozbudowaé¢ argumentacji na rzecz proponowanego tutaj rozroéz-
nienia 4. Trzeba zgodzi¢ sie z opinig J. Brach-Czaina, iz ,,Mozna miec
nadzieje, ze dalszy rozwéj ledwie rozpoczynajacych sie dzi$ socjologicz-
nych badan teatru przyniesie wiedze faktyczna w miejsce spekulatyw-
nej” 15. Kiedy zatem wczesniej méwiliSmy o klopotach z uwzglednieniem
i zapisem interakcji ,,natychmiastowej”, wskazywaliSmy miedzy innymi
na trudno$ci zwigzane z uwzglednieniem tych dwoch rodzajow kodu od-
biorczego. By te odmiennos$¢ jeszcze mocniej podkreslié, chcemy tutaj
odwola¢ sie do innego pojecia z zakresu estetyki — do pojecia konkre-
tyzacji wg R. Ingardena albo zmodyfikowanej wersji propozycji, poje-

12 J. Ziomek, Semiotyczne problemy sztuki teatru, ,Teksty”, 1976, nr 2, s. 22.

38 Mukarovsky, op. cit.,, s. 365.

1P Anrieu, R. Ravar, Le spectateur au théatré. Recherche d’une méthode
sociologique d’aprés M. Biederman et les incendiaires, Bruxelles 1964,

15 J. Brach-Czaina, Na drogach dwudziestowtecznej mysli teatralnej, Wro-
claw 1975, s. 82,
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cia odtworzenia, w mysl uzywania go przez A. Kloskowskg 1¢. Dotych-
czas bardzo silnie staraliSmy sie akcentowaé realne zachowania odbior-
cze, teraz sprobujmy zgoednie z ta perspektywa wprowadzi¢ do naszych
rozwazan pojecie odtworzenia. Chcemy poncwnie zwrocic tutaj uwage
na dwa momenty w procesfe odbioru:

—- poziom praktycznego uczestnictwa w widowisku teatralnym,

— poziom relacji o spektaklu, interpretacji, analiz, krétko mowiac
operacji przeprowadzonych na ,,pamieci” o widowisku.

Argumentacja na korzys¢ takiego wlasnie rozroinienia pojawila sie
powyzej kilkakrotnie. Na poziomie praktycznego uczestnictwa w wido-
wisku teatralnym mamy do czynienia z sdtworzeniem, ktére jest okres-
lone i zdeterminowane przez wymiar konkretnego zachowania uczestni-
ka widowiska, jego subiektywnej i obiektywmej roli w dzialaniu teatral-
nym. Przez sam fakt uczestnictwa w widowisku teatralnym odbiorca
musi dokonywaé elementarnych i szczgtkowych nieraz postaci odtwo-
rzen, by ogoélnie orientowaé sie w przebiegu zdarzen, badz by moc w
nich uczestniczy¢. Poprzez 6w fakt nakierowania odtworzenia w strone
praktycznego zachowania sie mozna wstepnie ten rodzaj odtworzenia
nazwaé¢ ,,spektakularno-pragmatycznym’”. Cdtworzenie to jest determi-
nowane samym faktem uczesinictwa w spektaklu i sluzy wyraznie po-
trzebom praktycznym. Uzywamy slowa ,pragmalyczny”, by wyraznie
podkresli¢ uzyteczno$¢ odtworzenia. Oczywiscie sytuacja, o ktérej po-
wyzej mowiliSmy, jest powszechna i pozadana na poziomie elementar-
nych zachowan odbiorczych. Nie znaczy to, ze w przypadku kazdego od-
biorcy mamy do czynienia tylko z takg formg odiwworzenia. Chcemy je-
dynie stwierdzi¢, ze przynajmniej takg sytuacje powinniémy odnalezé¢ w
kazdym przypadku uczestnictwa w widowisku teatralnym. Kiedy bie-
rzemy pod uwage badaczy teatru, krytykéw, owe odtworzenia na pozio-
mie ,spektakularno-pragmatycznym” mogg mie¢ bardziej zlozony cha-
rakter. Mozemy chyba powiedzie¢, ze w tym przypadku dokonuje si¢
,,homogenizacja subiekiywna” odtworzenia, czyli to, co ,,wysokie”, mie-
sza sie z tym co ,niskie”. Pisanie recenzji, eseju czy pracy naukowe]
jest zabiegiem eliminowania tych subiektywnosci, potecznosci. Byé¢ mo-
ze, ze juz w trakcie widowiska niektére odtworzenia osiagajg przeciwny
biegun continuum, a odiworzenie, ktére wtedy sie dokonuje, nosi nazwe
odtworzenia metodologicznego. Mozna by mniema¢, ze odtworzenia,
ktorych dokonaja krytycy, sytuujg sie w poblizu tego bieguna metodolo-
gicznego odtworzenia. Ale jest to przypuszczenie, bowiem nie dysponu-

18 R, Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960; A. Kloskowska,
Potoczny odbioér literatury: Przyktad Zeromskiego. Socjologia a teoria literatury,
»Pamietnik Literacki”, 1976, nr 1: por. M. Glowinski, O konkretyzacji, ,Nurt”,
1973, nr 5 (wkladka).



106 KAZIMIERZ KOWALEWICZ

jemy jakimi$ wartosciowymi studiami nad krytyks teatralna, jej jezy-
kiem, systemami wartosci. Socjologia krytyki artystycznej prawie nie
istnieje. Czasem, co musimy wzigé pod uwage, cdtworzenia krytykow
moga wspélwyznacza¢ 6w biegun odtworzenia metodologicznego. Row-
niez odtworzenia nadbudowujgce sie nad ,pozicmem” odtworzenia
,,spektakularno-pragmatycznego” nie musza pojawia¢ sie zawsze z jedna-
kowg silg. Czasem dopiero potoczno$é¢ doswiadczen moze by¢ pretekstem
do podjecia zabiegdbw wzbogacajacych odtworzenie, wzbogacajgcych
interpretacje. Prawdopodobnie krancowa posta¢ odtworzenia, odtworze-
nie metodologiczne, pojawia sie juz poza momentem praktycznego
uczestnictwa w spektaklu. W kazdym z przedstawionych tutaj wypad-
kow zabiegi odtworzenia sg zdeterminowane przez sytuacje, w jakiej
sie pojawiajg, przez fakt, w jaki sposob definiuja sytuacje odbiorcy, po-
dejmujgcy proces odtworzenia czy probe interpretacji. Dodatkowo na-
lezy tutaj uwzgledni¢ zagadnienie konwencji i jej wplywu na proces
odtworzenia.

Rozwazajgc procesy odtworzenia ma poziomie praktycznego uczestni-
czenia w spektaklu, musimy uwzgledni¢ element dotychczas przez nas
pomijany, tekst dramatyczny. Nie mozna wykluczyé, ze przynajmniej
cze$¢ widzow zna zapis dramatu teatralnego i ze oczekuje okresSlonego
zabiegu odtworzenia rezyserskiego i interpretacji dramatu na scenie
oraz ze ta cze$¢ publicznosci dokonuje cigglej konfrontacji wlasnych do-
Swiadczen lekturowych z propozycjg rezysera. Fublicznosé i aktorzy
wprowadzaja korekcje do proponowanego przez rezysera ,projektu od-
tworzenia” 1. Proponowane podejScie jest na pewno wazne wobec tek-
stow prezentowanych na scenie, ktére wczesniej widzowie mieli okazje
poznaé, np. w trakcie nauki szkolnej. Rozwazajac zabiegi odtworzenia w
grupie krytykow, znawcéw, tego elementu nie powinnismy pomija¢. Za-
rzuca sie czasem recenzentom, ze w swych recenzjach zbyt wiele miej-
sca posSwiecajg samej analizie tekstu literackiego, pomijajac badz ogrami-
czajac znaczenie samego widowiska teatralnego. Pamigta¢ nalezy jednak
o tym, ze znajomos$¢ tekstu dramatycanego, nawet w szczatkowej posta-
ci bgdz w postaci zastyszanego glosu ,,przewodnika” opinii moze kiero-
wac¢ zachowaniem realnych odbiorcow i okreSla¢ ich oczekiwania wobec
tekstu teatralnego. Wazne wiec staje sie uchwycenie, z jakim nastawie-
niem przystepuja widzowie do aktu uczestnictwa w widowisku teatral-
nym, okre§lenie ich ,horyzontu oczekiwan”, a nastepnie pokazanie dy-
namiki nastawienia i zmian horyzontu oczekiwan 18 Nielatwo bedzie

17 Nawigzujemy tutaj do okre$lenia ,projekt wykonania”, ktére wystepuje w
cytowanym artykule J. Ziomka.

18 H. R. Jauss, Historia literatury jako wyznanie rzucone nauce o literaturze,
,»Pamietnik Literacki”, 1972, nr 4.
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dotrze¢ do przedstawionego tutaj poziomu ,spektakularno-pragmatycz-
nego’’ odtworzenia, ale socjolog nie moze pomijaé tej sfery doswiadczen,
jesli chce rzeczywiscie opisywaé spotecznie realizowane funkcje tekstu
teatralnego. Ten poziom odtworzenia jest poznawczo bardziej bogaly
i metodologicznie bardziej czysty od poziomu relacji, poziomu odtwo-
rzenia, na tej drodze przez nas poznawanego. Lecz takie poziom ,spekia-
kularno-pragmatyczny” nie jest wolny od wypaczen. Bardzo latwo tutaj
0 przenoszenie doswiadczen krytyka w dziedzine doswiadczen ogéolu pu-
blicznosci i przypisywanie publicznosci wyobrazen, rozstrzygniec, odtwo-
rzen, ktorych nigdy nie dokonywata badz nie podzielala, bowiem w inny
sposOb strukturalizuje swiat rzeczywisty i swiat sceny i w odmienny spo-
s6b interpretuje ten cstatni w $wietle wlasnych do$wiadczen, wlasnego
modelu §wiata.

Material, pozwalajgcy wyobrazi¢ sobie ewentualny rozdzwiek, daje
nam badanie na drugim z wyréznionych przez nas pozioméw: relacji
o widowisku, poziomie operacji przeprowadzonych na ,pamieci” o wi-
dowisku. W tych wlasnie relacjach mozna znalezé rozbudowane elemen-
ty procesu odtworzenia badZz tez relacja moze byé¢ tozsama z zapisem
procesu odtworzenia. Ta ostatnia sytuacja bylaby dla socjologa teatru
najciekawsza i najlepsza z jego perspektywy badawczej, jest jednak
trudna do osiggniecia. W ,,pamieci” o widowisku zawarte sg elementy
odtworzenia, do ktérych socjolog stara sie dotrze¢. Relacje o widowisku
teatralnym moga pojawiac sie niezaleinie od socjologa, badz moze on je
,Wywola¢”, organizowa® w zalezno$ci od swoich potrzeb. Podzial ten
miesci si¢ w propozycji Z. Raszewskiego i S. Skwarczynskiej co do po-
dzialu materiatdéw dokumentujgcych widowisko teatralne. Mowa wtedy
¢ dokumentach pracy i dokumentach dzieta 9. O samym problemie zbie-
rania $wiadectw odbioru bedziemy jeszcze méwié.

Teraz chcemy rozwazy¢ kwestie réznorakich form odtworzen wido-
wiska teatralnego, z jakimi socjolog teatru i teatrolog moga sie zetknaé.

Badajgc odbidr artystycznych tekstow literackich A. Kloskowska wy-
roznila odbior potoczny przekazu artystycznego od odbioru krytycznego,
bedgcego cecha grupy zmawcow 0. To wyréznienie pozwdla jednoczes-
nie na wydzielenie dwoch rodzajéw odtworzen: krytycznego i potocz-
nego.

Najprostszym zabiegiem, pozwalajacym na takie rozrdéznienie, jest,
jak sie wydaje, odwolanie do kryterium instytucjonalnego. Przyklady

19 Z, Raszewski, Dokumentacja przedstawienia teatralnego, [w:] Doku-
mentacja w badaniach literackich i teatralnych. Wybrane problemy, Wroclaw
1970; S. Skwarczynska, Sprawa dokumentacji widowiska teatralnego, ,.Dia-
log”, 1973, nr 7.

20 A Kloskowska, Potoczny odbidr literatury...
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odtworzenia krytycznego to recenzja, szkic, esej, przedmowa, wprowa-
dzenie, omoéwienie itp. procedury krytyczne, Nalezaloby jedynie zasta-
nowi¢ sie, czy mozna znalezé¢ i jakie istniejg wyrézniki tych wlasnie
rozroznien na poziomie samego tekstu, jakie znalezé ,,sygnaly” Swiad-
czgce O tym, ze mamy do czynienia z takim czy innym tekstem, ze od-
tworzenie ma charakter potoczny czy krytyczny (dokonane przez osobe
z kregu znawcow). Jest dla nas oczywiste, ze kazda forma odbioru jest
rodzajem krytyki. Kazdy akt odbioru, takze masowej publicznosci, jest
formag krytyki, jeSli zawiera ocene, elementy wartosciowania. Nie wy-
kluczone, ze w wielu przypadkach te dwa rodzaje odtworzen nie wy-
kazujg wielu réznic badz sg wrecz do siebie zblizone. Pole funkcjono-
wania krytyki to obszar do$¢ roznorodny, od krotkiego, prawie infor-
macyjnego omoéwienia, po rozbudowany, erudycyjny szkic krytyczny.
Czasem odtworzenie potcczne danego odbiorcy (przy pomocy blizej nie
okre$lonych wskaznikéw, tak oznaczone) moze doznac¢ ,,nobilitacji” i po-
przez pojawienie sie w kanale instytucjonalnie przynaleznym do dzie-
dziny krytyki moze byé zaliczone do roziomu odtworzenia krytycznego.
Podobnie jak tzw. krytyka znawcéw czesto przybiera trywialng postaé,
,relacjonowany” proces odtworzenia ma taki wilasnie trywialny charak-
ter — czestym przykladem jest dzialalno$é¢ krytykow w ramach progra-
méw telewizyjnych.

Poziom ,relacji o widowisku”, tak umownie przez nas nazwany, jest
latwiej dostepny badaczowi. Relacja moze odbywa¢ sie wokec niego,
choé taka sytuacja ma tez swoje niedostatki.

Odtworzenie, mozliwe na tym poziomie i dostepne badaczowi, moze
mieé¢ albo potoczny charakter, albo pochodzi¢ od grupy znawcow, czyli
byé¢ odtworzeniem krytycznym. Rozpatrzmy teraz dalej te dwie mozl-
we odmiany odtworzenia (z tym ze weczesSniej przez nas wyréznione
odtworzenie ,,spektakularno-pragmatyczne” mie jest i mie musi by¢ toz-
same z wyroznionym teraz odtworzeniem potocznym). Na poziomie ,re-
lacji o widowisku” odtworzenie potoczne moze przybra¢ bardziej zlozo-
ng w stosunku do tamtego posta¢, jak rowniez moze byé formg zracjo-
nalizowanego zachowania, wyniklego z zaistnialej sytuacji, np. badania
socjologicznego, pracy pisemnej w szkole itp.

Przyjmujemy, Ze imne, wyr6znione przez nas postacie odtworzenia
majq bardziej poglebiony charakter na II poziomie niz w przypadku
odtworzenia ,,spektakularno-pragmatycznego’.

Znajomos$¢ odtworzen krytycznych moze byé bardzo pomocna w pra-
cy badawczej socjologa i teatrologa, sygnalizuje bowiem i pokazuje, w
jakich kierunkach moze dazyé¢ odbiér ogélu publicznosci, a znajomosé
wielu odtworzen daje badaczowi pewng ,swobode” w kontakcie z od-
biorcami. To, ze odbidér krytyczny jest sygnalem mozliwych zachowan
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odbiorczych, nie znaczy, ze realne zachowania ogélu odbiorcow beda
miesci¢ sie w ktoéryms$ ze znanych badaczowi wariantow odtworzenia.
Nie znaczy to réwniez, by badacz uznawal za wartoSciowe jedynie te
odtworzenia, ktore powtarzaja znany wariant odtworzenia krytycznego
badz zblizajg sie do niego w jakis sposob. Badanie odbioru tekstéw ar-
tystycznych nie moze by¢ zorganizowane tak, by zawieralo jedynie po-
réownania i stwierdzenia ewentualnych odmiennoéci czy zgodno$ci mig-
dzy tymi dwoma rodzajami odtworzenia: potocznym i krytycznym. Od-
tworzenie krytyczne nie moze tworzy¢ dla badaczy normy odbioru, wzo-
ru zachowania odtwoérczego, zatem nie ono powinno byé¢ osig organizu-
jaca proces badania odtworzenia.

Znajac mozliwe odtworzenie krytyczne, socjolog teatru czy teatro-
log bedzie mégl latwie] odnalezé¢ w odtworzeniach potocznych ,$lady”
odtworzen krytycznych. Poza tym recenzje, omoéwienia, szkice krytycz-
ne zawierajg czesto jedynie fragmenty odtworzenia, korzystajg w zre-
dukowanej postaci z odiworzenia. Badanie odbioru potocznego, odtwo-
rzenia potlocznego musi by¢ otwarte na szeroki zakres tre$ci, nie po-
winno ogranicza¢ i sztywno zakreSla¢ ,,pola kontaktu” badacza 1 od-
biorcy.

W kilku powyzszych uwagach wskazywaliSmy na trudno$ci w roz-
roznianiu dwoch postaci odtworzenia: krytycznego i potocznego. Sadzi-
my jednak, ze w przyszioSci uda sie zebraé¢ obszerniejszy material, uza-
sadniajgcy czynione w niniejszym tekscie uwagi. Pewnym ,,pogodze-
niem” wymienionych dwoch rodzajow odtworzen jest taka jego postac,
ktérg proponujemy nazwac¢ odtworzeniem ,,quasi-krytycznym” czy ,,qua-
si-metodologicznym”. Cdiworzenia, o Ktérych tutaj mowimy, odwolujg
sie do funkcjonujgcego w danej kulturze artystycznej kanonu tekstow
artystycznych, ktére czytelnik, widz, odbiorca musial czy mial mozli-
wos¢ pozna¢ w trakcie nauki szkolnej, na poziomie elementarnego przy-
gotowania do uczestnictwa w kulturze symbolicznej?!. Kanon takich
tresci i przekazow jest wyraznie okreslony dla dziedziny literatury, w
przypadku innych sztuk nie mamy wyraznie wyodrebnionego kanonu,
a przynajmniej nie przekazuje go szkola bgdZz czyni to w bardzo zredu-
kowanej postaci. W przypadku badan tej formy odtworzenia badacz or-
ganizuje postepowanie badawcze tak, aby moégl stwierdzi¢, na ile ele-
menty kanonu sg obecne w doswiadczeniu artystycznym grupy odbioi-
cow, w realnych zachowaniach odbiorcow. Badacz w tym ukladzie jest
strong ,,aktywna’”, przyjmuje role egzaminatora, wobec ktérego odbiorca
musi sie wywiazaé¢ z podjetego zadania. Niezaleznie od zastrzezen, ktore

21 yKanon i reszta«, rozmowa z Prof. dr A. Kloskowskq, rozmawiala Teresa
Krzemien, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1976, nr 10; W. Dy nak, O pojeciu lektury,
, Teksty”, 1974, nr 5.
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mogliby$Smy wobec takiego postepowania wysung¢, nalezy jednak tego
rodzaju badania podejmowaé, bowiem na tej drodze mozemy stwier-
dzi¢, jak efektywnie dziala system szkolny w dziedzinie nas interesujg-
cej, i mozemy okresli¢, jak podstawowe doswiadczenia kultury narodo-
wej i $wiatowej sg przyswojone przez ogo6l publicznosci. Ten sposéb po-
dejscia do badania zagadnien odbioru ma jeszcze inne dodatnie strony.
Znajomo$¢ kanonu i przyjecie treSci kanonicznych za plaszezyzne kon-
taktu, niezaleznie od miedociggnie¢ wyniklych z sytuacji egzaminowania,
daje jednoczesnie szanse, ze pytania o proces odtworzenia i jego elemen-
ty mie ,,wisza” w proézni, lecz prébujg rozpozna¢ konkretng sfere recep-
cji tekstu artystycznego. Znama jest sfera do$wiadczen artystycznych, do
ktoérej badacz ma prawo odwola¢ sie jako do dziedziny wiedzy oczeki-
wanej. Kanon jest pewnym ograniczeniem ,swobody’ odbiorcy, ,narzu-
ceniem” wersji odtworzenia, nigdy jednak nie dokonuje si¢ to mecha-
nicznie i jednoznacznie. Stad takze duze zréznicowanie $wiadomosci este-
tycznej odbiorcow w badanym zakresie i sens podejmowanych analiz 22.
Czesto tresci ,,kanoniczne” sg swoistego rodzaju ,trampoling” dla dal-
szego swobodnego interpretacyjnego postepowania odbiorcy. Badania,
ktére by zmierzaly do opisania, jak te treSci kanoniczne funkcjonujg w
$wiadomoséci odbiorcow, sg bardzo skomplikowane, muszg odwola¢ sie
do niezupelnie wypracowanej techniki badan, pozwalajacej gleboko
wniknaé w to, co jest czytane, odbierane czy ogladane, i okresli¢ charak-
ter percepcji tresci artystycznych. Dotychezas zajmowalismy sie takimi
postaciami odtworzenia, ktére odnosily sie do postawy wartosciujacej
wobec dziela, niezaleinie od tego, czy byla to postawa krytyka czy ma-
sowego odbiorcy. Dzielo bylo rozumiane jako posiadajgce warto$¢ dla
danego odbiorcy, odpowiadalo jego oczekiwaniom odbiorczym, zatem
odbiér byl formg wartosSciujgcego ustosunkowania sie do propozycji
nadawcy.

Wydaje sie, ze jest mozliwa i dopuszczalna jeszcze jedna postac od-
tworzenia, odtworzenie metodologiczne. Ta odmiana odtworzenia wigze
sie z naukowym, chcialoby sie powiedzie¢, bezinteresownym podejsciem
do dziela sztuki. Podejscie naukowe to takie badania, ktore ,badz $wia-
domie, badz spontanicznie sg zorientowane na mozliwie najbardziej kon-
sekwentne eliminowanie ustosunkowania sie wartosciujagcego” 2. Moz-
na przypuszczaé, ze dzieki zabiegom odtworzenia metodologicznego
otrzymuje sie pewien idealny standard odtworzenia, ktérego tres¢ po-
winna by¢ dostepna dla wszystkich ludzi. Taka posta¢ odtworzenia jest

22 Por. zrdzinicowanie odbioru treéci nalezacych do kanonu, Ktoskowska,
Potoczny odbiér literatury...

28 B. M. Bernstein, Historia sztuki a krytyka artystyczna, ,Literatura”,
1976, nr 40.
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zapewne niezbedna dla przeprowadzenia interpretacji, ktorg T. Pawlow-
ski nazywa metodologiczng interpretacjg dziela sztuki?. Weczesniejsze
przyklady odtworzen odbiegaly w réoznym stopniu od tak pojetego od-
tworzenia metodologicznego. Na przeciwnym biegunie znajduje sie od-
tworzenie okre§lone przez nas jako odtworzenie potoczne albo, jeszcze
inaczej rzecz okreslajac, amatorskie. Jednoczesnie ze wzgledu na swojag
powszechno$e ta postaé zabiegow odtwoérczych zasluguje na uwage soc-
jologow 1 teoretykow roéznych dziedzin sztuki, estetykow. Znajduje tu
uzasadnienie zainteresowanie potocznym obiegiem sztuki. Jednak mnie
tylko z samego faktu powszechnosci bierze sie zainteresowanie potocz-
nym obiegiem sztuki, jest to bowiem sfera, w ktorej dokonuje sie
ciggle wartosciujgce ustosunkowanie do sztuki. , Krystalizacjg ustosun-
kowania sie wartoSciujacego i rownocze$nie jego narzedziem okazuje
sie krytyka’ 5. Stagd takze nasze analizy odbioru krytycznego, odtwo-
rzenia krytycznego.

Przedstawione powyiej rozwazania nie mogg wyczerpaé¢ calej roz-
budowanej problematyki odbioru widowiska teatralnego, ani nie wy-
jasniajg do konca zagadnienia odtworzenia. Zawarte w artykule uwagi
sg zaledwie sugestiami, ktére nalezy sprawdzi¢ wlasnie na drodze ba-
dania potocznego odbioru teatru. Uzyskane analizy mogg postuzyé nam
do konstrukeji zarysu teorii odbioru widowiska teatralnego. Stworzenie
teorii odbioru widowiska teatralnego jest sprawg istoing dla dalszej
praktyki badawczej teatrologii i socjologii teatru. Nie rozstrzygnicte
pozostaje pytanie, co determinuje proces odtworzenia w kazdej z wy-
réznionych odmian. Musimy umie¢ pokaza¢, jaki jest udzial w iym pro-
cesie czynnikéw ,,zewnetrznych” (regul zewngtrztekstowych) wobec
tekstu teatralnego i jaki jest udzial elementéw , wewnetrznych” (regut
wewngtrztekstowych) wynikajacych z samego tekstu teatralnego oraz
w jakich wzajemmnych relacjach mogg pozostawaé czynniki wewnetrzne
i zewnetrzne, Méwigc o roli wyrdznionych czynnikéw, rozwazamy ich
udzial po ,stronie” odbiorcy, interesuje nas, jak odbijaja si¢ one w
Swiadomosci odbiorczej i w jaki sposéb okreslajg proces odbioru. Ba-
danie musi odwola¢ si¢ do systemu wiedzy potocznej ogoétu publicz-
noéci, potocznego modelu swiata 26, Wlasnie wiedza potoczna moze wa-
runkowa¢ odbior tekstow artystycznych i zwigzane z tym wybory
wartosci, System wiedzy potocznej, nie nalezy tego wykluczyé¢, jest ,,we-
wnetrznie” zréznicowany i oprécz elementow naukowych zawiera ele-
menty pochodzgce ze sfery refleksji potocznej.

2 T Pawlowski, Interpretacja dzieta sztuki, ,Studia Filozoficzne”, 1971, nr 5.

%5 Bernstein, op. cit.

26 7Z Bokszanski, Mtodzi robotnicy a awans kulturalny, Warszawa 1976,
rozdz. IV i V.
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Jak zatem, w S$wietle dotychczasowych rozwazan na temat odtwo-
rzenia przedstawia sie sprawa badania odbioru i réznych odmian od-
tworzenia?

Wezesniej wystepowalidmy przeciwko takiemu postepowaniu badaw-
czemu, ktore byloby probg ustalenia pola ,,zgodno$ci” odbioru potocz-
nego i krytycznego. W zupelnosci pominiemy analizy zwigzane z od-
miang nazywang przez nas odtworzeniem metodologicznym. Rozwazymy
tutaj jedynie kwestie zwigzane z badaniem odbioru i odtworzenia po-
tocznego, krytycznego i ,,quasi-krytycznego”, zorientowanego na ,ka-
ron”. W tekstach krytycznych znajdzie badacz wiele informacji o struk-
turze i funkcjonowaniu zycia artystycznego, odnajdzie system wartosci
i oczekiwan, jakie ta grupa wysuwa pod adresem tworcéow i sztuki.
Krytyka artystyczna jest tg forma, gdzie stanowisko wartoSciujgce wy-
stepuje w rozbudowanej postaci, a podstawg wypowiedzi krytycznej jest
dgzenie do pelnej argumentacji na rzecz okreSlonego wyboru wartosci.
Badacz musi mie¢ na uwadze, ze sg to materialy juz istniejgce, ,wy-
wolane” przez rozmaite okolicznosci, ze ,,wypowiedz krytyczna” ze-
wnetrzna wobec dziela jest takze pewng ,grg”, ,zainscenizowang”’ w
okreslonej sytuacji. Nalezy wigc szczeg6lnie ostroznie postepowaé przy
probach ich socjologicznej interpretacji. Wazne jest nie tylko to, o czym
krytyk mowi, do jakich wartosci sie cdwotuje, lecz takze to, o czym nie
moéwi, znaczace jest jego milezenie. Wypowiedz ,krytyczna” moze mie¢
,wytarte” slady osobistego odbioru krytyka i byé¢ formg ,,zinstytucjona-
lizowang”, przez wypowiedz krytyczng moze wypowiada¢ sie okreSlona
instytucja, a tekst jest wtedy ,,wystowiemiem” jej systemu wartosci. W
duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze badajgc krytyke jako forme
odbioru socjolog musi uvwzgledni¢ calg zlozonos¢ tej dziedziny dzialan
i uwiklan, w jakich krytyk funkcjonuje. Jest oczywiste, ze fakt ,,uwik-
lania”, sytuacja, w ktoérej krytyk wystepuje, poddaje sie interpretacji

cjologicznej. Glos krytyka moze by¢ mniej ,,czysty’ miz glos zwykle-
go odbiorcy. W analizie ,,odkicru krytycznego” socjolog sztuki moze ko-
rzysta¢ z pomocy socjologii jezyka, socjologii wiedzy, etnometodologii,
socjologii komunikowania sie. Na uwage zasluguje problem istnienia kry-
tyki w uktadzie nadawca — dzielo — odbiorca, zagadnienie ,,zawigzywa-
nia sie” kontaktu miedzy tworcg a krytykg i miedzy masowsg publicz-
noécig a krytykg. Whbrew pozerom kontakt ten mie dokonuje sie auto-
matycznie, nie od razu znane sa wzajemne oczekiwania, sposéb kontak-
tu. Komunikowanie sie miedzy wymienionymi stronami narazone jest
ciggle na zagubienie tego, co wspoélne, komunikacja musi ciggle sig¢ od-
nawia¢. Latwo zauwazyé, ze moéwiac krytyka, ma sie na uwadze przede
wszystkim te teksty, ktére sa sfcrmulowane w jezyku naturalnym, sg
zapisane.
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Marginalnie nasze uwagi o krytyce dotycza jej uprawiania przy po-
mocy innych mediéw. W przypadku badan potocznego odtworzenia ba-
dacz zbiera tworzone dla swoich potrzeb zapisane ,Swiadectwa odbioru”,
badz tez rejestruje na ,zywo” wypowiedzi badanych. Postugujac sie ter-
minologiag M. Glowinskiego rozwazamy jedynie te ,$wiadectwa odbio-
ru” potocznego, ktore sa przez socjologa ,,wywolane”, przygotowane i nie
majg ,literackiego” charakteru. Nie interesujg nas takie ,swiadectwa od-
bioru”, jak listy, pamietniki, dzienniki itp. Wcze$niej juz wyraziliSmy
przypuszczenie, ze stosunkowo najlepsza sytuacje spotyka badacz w przy-
padku badan poswieconych recepcji tresci kanonicznych. Odwolujemy
sie wtedy do systemu wiedzy oczekiwanej. Taka sytuacja dotyczy jednak
tylko niewielkiej, globalnie rzecz biorge, liczby tekstow artystycznych.
Zdecydowana wiekszo$¢ treSci symbolicznych, ktéra dociera do odbior-
¢y, nie nalezy do kanonu.

Wystepuje tutaj, trudny w obecnej chwili do rozwigzania problem,
w jaki spos6b i przy pomocy jakich technik malezy podejmowa¢ bada-
nia potoczego odbioru, by nie stwarza¢ faktéw empirycznych. Zatem
badanie powinno byé¢ mozliwie szeroko otwarte na wielos¢ ,stylow od-
bioru”, wielosé¢ ,horyzontéw oczekiwan”. Tylko wtedy uda sie ustalie,
co dotarlo do odbiorcy z danego przekazu, i bedzie wolno nam przy-
puszczaé, ze nie stwarzamy faktow, Jesli chcemy uzyskaé wiedze fak-
tyczng w miejsce spekulatywmej, musimy poswieci¢ wiecej uwagi spra-
wom metodologii 4 technikom badan socjologicznych w zakresie analiz
sztuki. Nie wykluczone, ze uzyskane efekty mogg by¢ z pozytkiem wy-
korzystane w innych dziedzinach socjologicznej refleksji.

Przyjmujgc, ze dzielo otwarte jest na wielos¢ mozliwych konkrety-
zacji odbiorczych, powinnidmy jednocze$nie zagwarantowaé odbiorcy
takg mozliwo$é w procesie badania odtworzenia potocznego. Podstawo-
wa sprawa to umiejetno$é¢ dotarcia do poziomu ,dopelnien” odbiorcy
w taki sposob, by ich nie stwarzaé¢, nie ,,wywolywaé¢”. Nalezy roz-
wazyé¢, jak spowodowaé, zeby odbiorca przemawial ,,wlasnym glosem”,
a nie ,glosem” badacza. Bliske tutaj momentu, w ktérym zakwestiono-
waé mozna sam sens badan.

Kilka uwag konczacych rozwazania o odbiorze widowisk teatralnych
zaledwie sygnalizuje problemy wynikajgce przy zbieraniu ,$wiadectw
odbioru”. Pozwalajg one jednak utrzymaé teze, ze mie mozna w socjo-
logicznych analizach teatru koncentrowaé sie jedynie na sprawach spek-
taklu ,a pomija¢ zagadnienie odbioru, realne zachowania odbiorcze 7.

27 R. Demarcy, Eléments d’une sociologie du spectacle, Paris 1973,



