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Edmund Mokrzycki, FILOZOFIA NAUKI A SOCJOLOGIA. OD DOKTRYNY
METODOLOGICZNEJ DO PRAKTYKI BADAWCZEJ, Warszawa 1980 PWN,
ss. 271,

Problematyka ksigzki E. Mokrzyckiego dotyczy spraw metodologicznych socjo-
logii. W ramach tej problematyki autor postawil sobie zadanie zanalizowania wply-
wu na socjologie stanowiska neopozytywizmu jako dominujgcego w ostatnim
poélwieczu kierunku w filozofii nauki. Jest to analiza bardzo krytyczna. Autor sg-
dzi bowiem — i to uwaza za gl6éwna teze rozprawy — ze wplyw neopozytywizmu
na socjologie byl przemozny i zgubny i ze takim do dzi§ pozostal. W rezullacie
socjologia z dyscypliny o powaznym dorobku teoretycznym i wykrystalizowanym,
humanistycznym profilu stala sie socjologig empirycystyczng, przeksztalcila sig w
dziedzine badan doslarczajacych w wiekszo$ci wyniki bezuzyteczne dla budo-
wania teorii.

Teze te omawia Autor we , Wprowadzeniu”, stanowigcym pierwszy rozdzial
pracy. Na jej poparcie przedstawil wiele argumentéw, ulozonych w okreslony spo-
s6b. Punkt wyjscia jego rozwazan stanowi sama doktryna neopozytywizmu. W roz-
dziale drugim pt. ,Historyczny nurt w filozofii nauki — przelom czy kontynuacja?”
slara sie wykazaé, ze charakterystyczna dla neopozytywizmu normatywna i re-
stryktywna koncepcja nauki, dla ktérej wzor stanowila zawsze tylko fizyka, wy-
stepuje takze we wspobiczesnej filozofii nauki mimo wprowadzenia do tej ostatniej
przez T.S. Kuhna i innych historycznego punktu widzenia. Ta koncepcja nauki,
o czym przekonuje nas rozdzial trzeci, zatytulowany ,Filozofia nauki w perspek-
tywie teorii kultury”, nie jest tymczasem jedyng mozliwg. Nie jest tez ona wy-
starczajgca. Filozofia nauki zyskalaby wiele, gdyby uwzgledni¢ w niej koncepcje
inne, socjolgiczne i antropologiczne, obszernie omoéwione przez autora. Wymaga
to posiugiwania sie innym, otwartym pojeciem nauki. Nastepnie E. Mokrzycki
krytykuje jedng z podstawowych tez neopozytywizmu, zawarta w tytule rozdziaiu
czwartego: ,, Jedno$é nauki jako «logiczna koniecznos$é»”. Ta wystepujaca w roz-
nych wersjach teza nie moze by¢ — jego zdaniem — uzasadniona, gdy uwzgledni-
my to, co rzeczywiscie robi sie w naukach spolecznych, z psychologia wilgcznie.
Autor wykazuje sluszno$¢ takiego stanowiska analizujgc gléwnie prace Hempla
po$wiecone sprowadzalnosci znaczenia terminéw psychologicznych do terminéw
obserwacyjnych oraz zastosowanie jego koncepcji wyjasniania w nauce historii.
W zwigzku z tym E. Mokrzycki krytykuje wprowadzony przez pozytywizm i neo-
pozytywizm poglad o zapdinieniu nauk spotecznych w stosunku do przyrodniczych,
ktéry dostarczat podstawy do tlumaczenia réznic migdzy nimi.

W rozdziale pigtym pt. ,,0d doktryny metodologicznej do prakiyki badaw-
czej” autor Sledzi przenikanie neopozytywizmu i zblizonych do metodologicznych
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prac socjalogédw. Przenikanie to dokonywalo si¢ ze znacznym opoéinieniem, nie
zawsze bylo przy tym bezposSrednie. Analizuje gléwnie reprezentatywne przyklady
prac G.C. Homansa i H. Zetterberga. Koncentruje sie na zagadnieniach formo-
wania poje¢ i budowy teorii, dostarczajgc zarazem przekonywajacych wyjasnien,
dlaczego recepcja idei z zewnatrz do socjolgii miata tak szeroki zasigeg. Autor twier-
dzi przy tym, Ze w rezultacie tej recepcji poziom metodologiczny socjologii obni~
zyt sie. W szczegblnoéci proces budowania teorii zastgpiony zostal manipulacja
twierdzeniami wedlug wzoréw niedostosowanych do potrzeb socjolgii, za§ pogle-
bione rozwazania pojeciowe, zwigzane z teoretyzowaniem i analizg materialéw
empirycznych, ustgpily miejsca arbitralnemu przyporzgdkowaniu pojeciom teore~
tycznym faktéw latwo stwierdzalnych w badaniach.

Poniewaz zaakceptowane przez socjologéw zatozenia metodologiczne neopozyty-
wizmu stanowily pewng calo$é¢ i jednocze$nie dotyczyly gléwnych elementéw ich
badawczego warsztatu, metodologia badan spolecznych wydzielila sie jako sub-
dyscyplina socjologiczna o zewnetrznej genezie, odrebna od teorii i samych badan
i w pewnym sensie nadrzedna w stosunku do nich. Te zewnetrzng metodologie
autor przeciwstawia metodologii wewnetrznej, wyplywajacej z potrzeb badan i roz-
woju dyscypliny, znajdujgc jej przyklad, poza analizami warsztatowymi, w dy-
s¢kusjach nad dokumentami osobistymi.

W dwoéch nastepnych rozdziatach, szostym i siédmym, Autor omawia dwa
przyklady propozycji metodologicznych przedstawionych przez socjologébw i mie-
szczacych si¢ w ramach wyznaczonych przez neopozytywizm. Jedna z nich to pro-
pozycja P.F. Lazarsfelda przechodzenia od abstrakcyjnych poje¢ do wskainikoéw,
ktoérych wystepowanie mozna stwierdzi¢é na drodze standardowych, badawczych
zabiegbw. E. Mokrzycki wskazuje na braki tej koncepcji, prowadzgce do koniecz-
nej arbitralnosci decyzji badaweczych, oraz na jej zasadnicze podobienstwo do wecze-
$niej krytykowanej koncepcji Zetterberga. Podobienstwo dotyczy takze funkcji obu
koncepcji, polegajacej na igczeniu teorii z badaniami. Chodzi tu przy tym o bada-
nia socjologiczne w ogble, mimo iz koncepcja Lazarsfelda zwigzana jest tylko z ba-
daniami sondazowymi, z ktérych po czesci sie wywodzi. Z propozycji nastepnej
H. Teune i A. Przeworskiego, dotyczgcej badan poréwnawczych, wzigto pod uwa-
ge to, co dla tych badan jest najbardziej istotne, tj. kontekstowe uwiklanie zjawisk
spolecznych, nadajgce im sens. Mimo to Teune i Przeworski nie wyciggaja ko-
niecznych, zdaniem Autora, konsekwencji z tego faktu. Podporzgdkowujg bowiem
swoje rozwazania eksponowanemu przez neopozytywistow celowi formulowania
ogblnych praw, co musi prowadzi¢é do zuboZenia tresci wnioskOw z badan.

W rozdziale ostatnim Autor przedstawia rozwazania, ktérych zasadniczy sens
wyrazony jest w tytule: ,,Autonomia metodologiczna dyscypliny”. Socjologowie po-
winni byé swoimi wlasnymi metodologami i pozbyé sie dominacji metodologicz-
nego stanowiska wprowadzonego z zewnatrz i reprezentujacego poglady charak-
terystyczne dla wczesnych stadiéw rozwoju neopozytywizmu, obecnie czesto od-
rzucane w filozofii nauki. Metodologia powinna by¢ podporzadkowana proble-
matyce socjologicznych badan i dociekan. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ takze
szkodliwg koncepcje zapOZnienia swojej dyscypliny, nawet kosztem zaprzestania
uzywania nazwy ,nauka” w odniesieniu do socjologii.

Przeglad tresci ksigzki E. Mokrzyckiego nie uwzglednia z konieczno$ci wielu
doskonalych, szczegélowych analiz dotyczgcyh zaréwno neopozytywizmu, jak i so-
cjologii. Dokonano go tutaj majac na uwadze zasadniczy tez¢ pracy o upadku so-
cjologii pod wplywem neopozytywistycznej filozofii nauki. Jak widaé, argumentacja
Autora posiada swoisty charakter. Jego poglad o wyzszym poziomie socjologii przed-



RECENZJE 339

empirycystycznej, zwlaszcza o zakresie teorii, nie jest w istocie uzasadniony;
E. Mokrzycki wspomina o nim, jak gdyby byl to poglad oczywisty lub powszech-
nie przyjety. Niewiele miejsca — i to w przypisach — poswieca takze Autor uza-
sadnieniu przekonania o malej wartosci wiekszos$ci czy znacznej czeSci prac empi-
rycznych, ktéorych metodologie wigZze on z neopozytywizmem, a takie pogladu o
negatywnej ocenie neopozytywizmu jako podstawy metodologicznej w innych nau-
kach. Istote argumentacji Autora mozna scharakteryzowaé nastepujaco. Uzasadnil
on niewgtpliwie teze, iz zaloZenia neopozytywizmu — z charakterystycznym op6i-
nieniem — wywarly wplyw na socjologie. Otéz ten wplyw w jego przekonaniu
musial byé szkodliwy, poniewaz neopozytywistyczne zalozenia nie odpowiadajg ani
przedmiotowi badan socjologii, ani naturze socjologicznego poznania. E. Mokrzycki
przeprowadza takie rozumowania odwolujgc sie — w réznych zresztg miejscach
— do nastepujgcych wlasciwo$ci socjologii i zjawisk spolecznych; ze staja sie zro=
zumiale dopiero na tle kontekstu, ktéry nadaje im sens, ze nie nalezg na ogoédi
do zjawisk bezposrednio obserwowalnych, ze tre$¢ pojeé wystepujgcych w socjo-
logicznych teoriach okreslana bywa przez calo$¢ teorii, ze w rozwazaniach socjo-~
logébw duzg role pelnia pojecia niedookref§lone, otwarte, ze mimo wysilkéw sfor-
mulowanie w socjologii niebanalnych twierdzen $ci§le ogélnych, ktére nie bylyby
juz kiedys$ sformulowane, natrafia na duze trudnosci, ze w tej nauce wystepuja
zespoly twierdzen, ktore nie sg generalizacjami historycznymi i ktérych nie moz-
na takze zaliczy¢ do zdan $cisle ogdlnych itp.

Przedstawiony tok rozumowania wydaje sie wilasciwy, mimo braku rozwinig-
tego uzasadnienia tezy o upadku socjologii w ostatnich kilku dziesigcioleciach. Trze-
ba jednak zauwazyé, ze przy zastosowanej argumentacji sens samej tezy ulega
pewnej zmianie, polegajgcej na jej zlagodzeniu. Opierajgc sie na tej argumentacji
mozna, co najwyzej, przyjaé, ze wplyw neopozytywizmu, na socjologie pod niekt6-
rymi wzgledami musi byé szkodliwy, ale pod innymi wzgledami, nie omawianymi
w ksigzce, mégl by¢é nawet pozyteczny. Jednocze$nie mozina postawi¢ Autorowi za-
rzut, ze systematycznie nie wylozyl swojego stanowiska w odniesieniu do przed-
miotu badan socjologii i charakteru socjologicznego poznania. Sprecyzowalby woéw-
czas wyraznie to, o co mu chodzi, i ponadto wzmocnil sile perswazyjng swoich
argumentéw, poniewaz ewentualny jego krytyk musialby wykazaé, iz poglady na
socjologie i jej przedmiot stanowigce podstawe rozwazan w rozprawie sg nie-
stuszne.

Obok tej zasadniczej uwagi, w pewnym stopniu krytycznej, lektura pracy
nasuwa jeszcze nastepujgce spostrzezenia, takze czesciowo krytyczne czy pole-
iniczne. Koncepcja Lazarsfelda ,,od pojecia do wskaznik6w” posiada wskazane
przez E. Mokrzyckiego braki i zblizona jest do koncepcji Zatterberga w sprawie
pojeé. ROzni sie jednak, moim zdaniem od tej ostatniej miedzy innymi tym, iz
przy jej zastosowaniu zmniejsza sie zakres arbitralnosci decyzji badacza, co
mozna zresztg obserwowaé analizujac jej zastosowania w pracach Lazarsfelda.
Stanowi to oczywiscie jej zalete i wskazuje zarazem kierunek dalszych mozli-
wych wysitkbw w ramach tego samego nurtu dociekan.

Niejasne jest dla mnie poza tym stanowisko Autora w kwestii genezy oma-
wianej koncepcji Lazarsfelda. Czy — uzywajac jego terminologii — nalezy ona
do metodologii zewnetrznej czy do wewnetrznej, tj. nie zapozyczonej od neopo-
zytywistéw, lecz stanowiacej rezultat rozwoju badan sondazowych w zwiazku
z ujawnionymi w nich potrzebami? Je$li nalezy i do jednej, i do drugiej — a
zapewne tak jest, gdyz rozréinienie E. Mokrzyckiego da sie utrzymaé mimo ewen-
tualnej nieroztacznosci podzialu — oznacza to, iz wewnetrzna logika rozwoju me-
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todologii badan prowadzi¢ moze do podobnych rezultatéw, co zapoiyczenia z neo-
pozytywistycznej metodologii. W konsekwencji Autor powinien sam ograniczy¢
zakres zastosowania glownej tezy swojej pracy, poniewaz aprobuje generalnie ,me-
todologie wewnetrzng”. Ograniczenie to jest potrzebne przynajmniej w odniesie-
niu do dziedziny tworzenia poje¢ i stosowania ich w badaniach. Jest, moim zda-
niem, zaslugag Autora, iz — nie pierwszy raz zreszta — przekonywajaco wykazat,
do jakich konsekwencji prowadzi uproszczone zastosowanie tezy filozofii nauki
w tej dziedzinie. Jednocze$nie wydaje mi sig niestuszne, aby dezawuowaé wysitki
zmierzajgce do nadania mozliwie empirycznie jednoznacznego i zarazem opera-
cyjnego sensu terminom abstrakcyjnym. Wysitki te s3 na pewno celowe, nawet
jesli towarzyszy im pewna arbitralnos¢, ktorej zakres mozna przeciez ujawnié,
a z czasem i zmniejszy¢, korzystajac wlasnie z wynikéw przeprowadzonych ba-
dan.

Inne, jeszcze bardziej szczegélowe uwagi dotycza mozliwosci i zakresu ,we-
wnetrznej metodologii” w badaniach socjologicznych. Zgadzajac sie z my$la, ze
wyniki wtasnych badan powinny okresla¢é nowe sposoby badawczego postepowa-
nia w socjologii, trzeba zauwazy¢, Ze znaczna cze$é tego, co nazywa sie meto-
dologig badan spolecznych, musi pochodzi¢ z zewnatrz, z innych nauk czy dzie-
dzin refleksji. Dos¢ wspomnie¢ o technikach statystycznych czy o bhadaniach nad
procesami komunikowania, nalezacych i do psychologii, i do szeroko pojetej lin-
gwistyki, ktérych znajomosé jest tak istotna dla udoskonalenia sposobow uzyski-
wania danych w wielu socjologicznych badaniach.

Formulujac szereg uwag, po cze$ci polemicznych, w zakonczeniu recenzji chce
wskazaé jeszcze dodatkowo na kilka niewatpliwych i to duzych zalet tej bardzo
cennej pracy. Autor umie pisa¢ jasno o trudnych sprawach, prostym i dobrym
jezykiem. Swietnie dobiera teksty i $wietnie je interpretuje. Zakres jego lektur
jest bardzo duzy, s one bardzo roéznorodne, a jego wiedza bardzo szeroka. Autor
jest stronniczy, co sam przyznaje i co uzasadnia interesem dyscypliny, ale w tej
stronniczo$ci wykazuje umiar, dyktowany checia wyswietlenia sprawy. Podjal przy
tym trudne i ambitne zadanie i osiggnal wyniki prowokujace do refleksji. Trzeba
przy tym zauwazyé, ze swojg ofensywe przeciwko neopozytywizmowi prowadzi
wychodzae z wtasnych, czysto intelektualnych zaloizen, bez zaplecza innej, zwla-
szcza poteinej doktryny, kiedy wystepuje sie w szeregu licznych jej zwolenni-
kéw. Jest to niewatpliwie jeszcze jedna pozytywna cecha pracy, wskazujaca na
jej oryginalno$é oraz na zaangaiowanie Autora w sprawy wilasnej dyscypliny
i problematyke spraw ludzkich widzianych z perspektywy humanistycznej tradycji.

Jan Lutynski

Adam Podgoérecki, Maria Lo$, MULTI-DIMENSIONAL SOCIOLOGY, Lon-
don 1879 Routledge and Kegan Paul, ss. 344.

.Intencja napisania tej ksigzki jest uswiadomienie socjologii jej wlasnych
bogactw” — w ten wlasnie sposdb rozpoczynajg swojg prace Multi -— dimensional
sociology Adam Podgoérecki i Maria Los. Zawarto$é ksigzki sklada sig z dwudzie-
stu trzech artykuléow, w czesci publikowanych juz wezesniej, tworzacych trzy uzu-



