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WSTEP

Niniejszy tekst ma dwa cele. Po pierwsze, chodzi o blizsze sprecyzowanie
kluczowych pojg¢, stuzacych nam do opisu nierdwnosci spotecznych. Po wiore,
pragniemy tutaj podja¢ probe wstgpnego chocby sformulowania problemu
badawczego, bedacego konsekwencja naszego stanowiska teoretycznego. Nie
Jest to wigc wylacznie tradycyjne podsumowanie dotychczasowych rezultatow
pracy zespotu.

Najbardziej podstawowym pojeciem, organizujacym nasze rozwazania o
uwarstwieniu spolecznym, jest termin: ,nierdéwnosci spoleczne”. Nie sadzimy aby
stosowane bylo na obecnym etapie badan formutowanie $cistej definicji tego
pojecia. Bardziej celowe jest, jak sadzimy, wydzielenie tych obszarow uwarstwie-
nia spolecznego, ktore — zgodnie z naszym rozumieniem — stanowi¢ moga zbior
desygnatow ,,nierownosci spotecznych”. Do tego celu niezbedne sa dwa dodat-
kowe pojecia, a mianowicie: ,,zroznicowanie spoleczne” oraz ,,uprawomocnie-
nie”. O ile pierwsza kategoria (,zroznicowania spoleczne”) stuzy nam do
odréznienia tych rodzajow uwarstwienia, ktore nie mieszcza si¢ w pojeciu
»hierownosci spoteczne”, o tyle druga kategoria jest pomocna w identyfikacji nie
tylko okreslonych rodzajow uwarstwienia, ale takze generujacych je mechaniz-
mow, ktore sklonni bylibySmy okresli¢ mianem ,,nierdwnosci spofecznych”.

ZROZNICOWANIA A NIEROWNOSCI

W celu takiego okreslenia pojegcia ,,nierownosci spoteczne”, ktore oddawato-
by glowna mysl naszej koncepcji, sprobujemy wykaza¢ pewne specyficzne cechy
naszej konceptualizacji na tle — czy tez w poréwnaniu z — pojeciem
»Zroznicowania spofecznego”.
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Opisy uwarstwienia moga by¢ prowdzone przynajmniej w trzech ogolnych
perspektywach. Najczesciej sa to analizy zr 6 znico wan dla poszczegol-
nych wymiaroéw polozenia spotecznego lub dla wybranych wiazek tych wymia-
row. Analizy takie stanowia w istocie opis skutkow spotecznego funkcjonowania
mechanizméw (kontrolowanych i spontanicznych) podziatu roznorakich war-
tosci. Jesli zatem celem badawczym jest opis rezultatow pewnego procesu, opis
prowadzony z punktu widzenia wzajemnych relacji migdzy potozeniem jedno-
stek (lub grup) na skalach gradacyjnych lub nominalnych — czy tez na wiazkach
tych skal — postugiwanie si¢ kategoria zré6znicowan spotlecz-
nych jest wystarczajace.

Drugi rodzaj analiz obejmuje mniej lub bardziej precyzyjny opis obrazu
uwarstwienia w $wiadomosci spotecznej. Wyniki tego typu badan umozliwiaja
nadawanie wagi poszczegdlnym cechom roznicujacym, a wigc pozwalajg odczy-
tywac spoleczne znaczenie dystansow oraz rekonstruowaé wizje pozadanego
stanu zroznicowan odpowiadajace poczuciu sprawiedliwosci spoleczne;.

Przywotalismy powyzsze dwa rodzaje badan, by na ich tle zarysowac
zatozenia trzeciej perspektywy badawczej, wywodzacej si¢ z przyjetej przez nas
koncepcji nierownosci. Zamyst nasz jest w gruncie rzeczy kontynuacja myslenia o
zroznicowaniach, problemy za$, ktore podejmujemy, pojawiaja si¢ na styku
dwoch przytoczonych kierunkow badan.

Koncentrujac si¢ na problematyce nierownosci, ktadziemy glowny nacisk na
dynamike, na proces, podczas gdy opisujac zréznicowania — zwracamy
szczegOlng uwage na efekt tego procesu, na pewien stan. Nas interesuja jednak
nie tylko rezultaty okreslonego procesu, ale takze (a moze przede wszystkim)
same mechanizmy powstawania zroznicowan, jak roOwniez zasady dzialania tych
mechanizmoéw. Podkreslenie ,,dynamicznej” strony zjawiska stanowi jedna,
specyficzng ceche naszego stanowiska. Jednakze ten ,,mechanizm nieréwnosci”
interesuje nas przede wszystkim z jednego punktu widzenia: pytamy sig, czy (badz
w jakim stopniu) jest to mechanizm praw o m o cny. Sklonni bylibySmy
glowna uwage poswieci¢ badaniu takich procesow, ktore nie sa uprawomoc-
nione. I konsekwentnie, sposrod wszelkich wymiarow zrdznicowan przedmiotem
badania uczynimy te, ktére nie sa spolecznie uprawomocnione. Nazywac je
bedziemy nier 6 wno §ciami O spolecznie nieuprawomocnionych me-
chanizmach powstawania zroznicowan mowic bedziemy jako o mechanizmach
tworzacych nieréwnosci.

Podstawa wytonienia nieuprawomocnionych zréznicowan, a wigc ustalenia,
ktore z wymiaréw zroznicowan sa odczuwane jako nieréwnosci, jest konfron-
tacja zroznicowan z funkcjonujaca w $wiadomosci spolecznej wizjg stanu
pozadanego, tj. z jaka$ ,norma”. Roboczo wyr6zni¢ mozna trzy poziomy
funkcjonowania tych norm.

Na poziomie ideologii sa to glowne kanony sprawiedliwosci spotecznej.
Sprowadzaja si¢ one do dwoch zasad, a mianowicie: 1) stosowania rownej miary
W ocenie pracy oraz 2) roOwnosci szans. Pierwsza norma postuluje wynagradzanie
w zaleznosci od ilosci i jako$ci pracy, a wigc prowadzi do zrdznicowania
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warunkow. Natomiast druga norma zaklada uruchamianie mechanizmow, ktére
przeciwdziatatyby utrwalaniu si¢ warunkow, a w rezultacie — rowniez dziedzicz-
nosci pozycji spolecznych !.

Normy te na poziomie praktyki, czyli zasad funkcjonowania mechanizmow
dostgpu do wartosci 1 pozycji, przekladaja si¢ na zasade 1) podziatu wediug
wkladu pracy oraz zasade 2) podziatu wedtug potrzeb. Ow mechanizm jest
zazwyczaj odnoszony bezposrednio do wartosci materialnych, a $cislej — do
dochodu narodowego przeznaczonego do konsumpcji. Nalezy jednak zauwazyc,
1z powigzane sa z nim silnie mechanizmy dostepu do wartosci niematerialnych, w
tym takze do pozycji pozwalajacych wartosci te osiagnac.

Dwoistos¢ zasad podziatu pozwala z jednej strony, by podzial spetniat
funkcje motywacji pracy, a z drugiej strony — by byl systemem alimentacji
spolecznej. Proporcje migdzy tymi dwiema zasadami nie sa state, gdyz kazdora-
zowo wynikaja one ze sposobu przelozenia podstawowych zalozen ideologicz-
nych dotyczacych ,,sprawiedliwosci” 1 ,,rOwnosci spotecznej” na jezyk polityki
spoleczno-gospodarczej (zgodnej z celami i narzedziami przyjetymi w danym
okresie). Niezaleznie od glownego mechanizmu, w duzym stopniu kontrolowa-
nego przez Centrum, a opartego na przywolanych dwoéch zasadach, w praktyce
dokonuja si¢ procesy spontaniczne. Zasady dzialania tych zywiolowych me-
chanizmow moga by¢ co najwyzej odczytyw ane napodstawie wnikli-
wych analiz empirycznych. Na poziomie praktyki zasady dzialania mechaniz-
mow podzialu odczytywane by¢ musza nie tyle z oficjalnych zatozen polityki
spofeczno-gospodarczej, definiowanej przez Centrum, ile z analiz empirycznych,
opisujacych rzeczywisto$¢ spoteczna.

Roéwniez w wyniku badan empirycznych winny by¢ ustalane normy
sprawiedliwosci 1 rownosci funkcjonujace na trzecim z zatozonych poziomow,
tj. w $Swiadomosci spoteczne;j. Jednostkowe (lub grupowe) wizje sprawiedliwosci
oraz oceny stopnia i sposobow ich realizacji pozwalaja ustali¢ stopien
identyfikacji indywidualnych (lecz takze grupowych) ideologii z zalozeniami
ustrojowymi, a z drugiej strony — wskazuja na stopien spotecznego uprawo-
mocnienia funkcjonujacych w rzeczywistosci mechanizméw podziatu i wyni-
kajacych z nich zroznicowan spolecznych. Mozna bowiem zalozy¢, ze wizje
sprawiedliwosci spofecznej na poziomie oficjalnej ideologii oraz standardy
sprawiedliwosci funkcjonujace w §wiadomosci spolecznej nie zawsze sa zgodne,
podlegaja zmianom w czasie oraz ksztaltuja si¢ odmiennie w roznych grupach
spofecznych. Warto zauwazy¢, iz badanie tej kwestii moze by¢ posrednia
metoda badania stopnia spolecznej prawomocnosci systemu politycznego, czy
nawet porzadku spolecznego. Natomiast w sposob bezposredni wyniki tych
badan pozwola okreslic obszary przedmiotowe i podmiotowe nieréwnosci,
a takze mechanizmy ich powstawania.

! Warto zauwazy¢, ze normy te nie sa jakas$ szczegolna wlasnoscia ideologii socjalistycznej, jak
si¢ to czasami przyjmuje. Stanowia one elementy wigkszosci ideologii sktadajac si¢ na pewien
uniwersalny ,,dekalog” zasad spotecznej sprawiedliwosci.
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Problematyka ta miesci si¢ w naszej koncepcji badania nierownosci spo-
lecznych, podporzadkowanej opisowi dynamiki spofecznej, a wigc — mowiac
ogoélniej] — procesowi zmian spolecznych. W tym zatem kontekscie ,,nierow-
nosci” — w odréznieniu od ,zroznicowan” — sg charakterystykami dy-
namicznymi. Wskazuja one bowiem elementy systemu, mogace by¢ ewentual-
nym zarzewiem konfliktu spolecznego, ujawniaja powstawanie grup interesu
itp. Tak wigc, czyniac nierdownosci kluczowym pojeciem badania odrozniamy je
od zroznicowan nie tylko na tej zasadzie, ze s3 to niektore zréznicowania,
kryterium za$ ich wyodrebniania jest funkcjonujgca w spoleczenstwie norma
sprawiedliwosci spolecznej. Rownie waznym, a moze zasadniczym argumentem
przemawiajacym za takim podejsciem badawczym, jest laczenie ich z procesem
spolecznym, a nie tylko pewnym stanem tego procesu w okreSlonym punkcie
czasowym.

Chcemy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden obszar zjawisk, ktory w naturalny
sposOb miesci si¢ w badaniach nieréwnosci spotecznych. Jesli mowimy o
zroznicowaniach, to przedmiotem roznic (czyli inaczej — zmienna zalezna) sa
warunki zycia, a wigc dostep do pozadanych dobr. Role (pozycje) dajace owe
dobra wystepuja w analizie zroznicowan z reguly jako zmienne niezalezne.
Poniewaz jednak, jak zaznaczyliSmy wcze$niej, kryteria wyrdzniania nierow-
nosci odnosza si¢ zarowno do samego mechanizmu podziatu doébr, jak 1 do
mechanizmu wyréwnywania szans, dotycza wigc one rowniez dostgpu do rol
(pozycji).

Konkludujac krotko dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzi€, iz
wlaczenie kategorii ,prawomocnosci” do naszej konceptualizacji zaktada bada-
nie pewnego mechanizmu (nie tylko jego skutkow, lecz takze sposobu dzialania),
co odpowiada rozpatrywaniu nierdéwnosci od strony procesu. W kategoriach
nierOwnosci pragniemy wigc opisywac spolecznie nieuprawomocnione zasady
dostgpu do dobr oraz — rownolegle — do roél (pozycji) spotecznych.

NIEROWNOSCI A PRAWOMOCNOSC

Gdy moéwimy o prawomocnosci — czy tez 0 uprawomocnieniu — mamy na
mysli dwa typy zjawisk. Po pierwsze, mozemy analizowac pewien ,,obiektywnie”
istniejacy mechanizm, dzigki ktoremu system spoleczny osiaga swoja tozsamosc;
miedzy innymi przez alokacje grup lub jednostek do poszczegdlnych pozycji.
W spoteczenstwach zachodnich podstawowym takim mechanizmem jest
»achievement principle”, w mysl ktorej nagrody sa funkcja wkladu pracy.
Jednakze, jak wiadomo, od pewnego czasu kwestionuje si¢ prawdziwo$¢ sadu, ze
zasada ta stanowi opis mechanizmu tworzenia zroznicowan spolecznych
(Habermas,Offe). Nie wdajac si¢ w zbyt szczegotowe rozwazania podkreslamy, iz
koncepcje tzw. kryzysu prawomocnosci zawieraja generalny sad, ze to nie wkiad
pracy decyduje o nagrodach, lecz czynniki ponadjednostkowe, zalezne od sit
politycznych. Prowadzi to do zaburzenia tozsamosci systemu, w ktorym zaczyna
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dziala¢ mechanizm tworzacy spoleczne nieréwnosci, czyli zréznicowania nie-
uprawomocnione. Nast¢puje wzrost ingerencji panstwa w sfer¢ ekonomiki. Ta
polityzacja ekonomiki jest pewnego rodzaju imperatywem rozwoju. W efekcie
jednak zostaje podwazona prawomocno$¢ systemu, gdyz w swej warstwie
ideologicznej opiera si¢ on na przekonaniu, iz o pomyslnosci jednostki decyduje
Jej indywidualna zaradno$¢, kwalifikacje, wlasny trud. Tak dochodzimy do
drugiego poziomu, na ktérym mozna analizowa¢ prawomocno$¢ mechanizméw
tworzacych nierownosci. Jest to mianowicie poziom spolecznej §wiadomosci.
Kwestia prawomocnosci poszczegolnych zroznicowan sprowadza si¢ wowczas w
duzym stopniu do badania poczucia sprawiedliwosci konkretnych mechaniz-
mow tworzacych nierownosci. Uscislenie roznych ,standardow” owej prawo-
mocno$ci w odniesieniu do réznych grup mogloby by¢ interesujacym zadaniem
badawczym.

Powiazanie analiz nieréwnosci z koncepcja prawomocnos$ci ma naszym
zdaniem 1 ten walor, ze pozwala ukazywac proces powstawania nierdéwnosci
spotecznych w kontekscie szerszych mechanizmow sterowania, sprawowania
wladzy w systemach politycznych i gospodarczych. Tworzenie podstaw prawo-
mocnosci lub aspirowanie do tejze prawomocnosci, jest bowiem domena
wigkszosci systemow wladzy. Taki typ analiz ma — jak sadzimy — szczegbine
znaczenie w przypadku studiowania zjawisk nierdéwnosci w krajach centralnie
zarzadzanych i kierowanych. Umozliwia bowiem badanie wplywu szerszych
systemOw — w tym systemu politycznego — na proces tworzenia nierdOwnosci
spotecznych. Wlasnie z racji centralnego kierowania procesami ekonomicznymi
w krajach tych mozna moéwi¢ o politycznych determinantach spotecznych
nierownosci wystepujacych w stopniu silniejszym niz w przypadku systemow
zblizonych do modelu gospodarki rynkowej. Rozwazajac problematyke nierow-
nosci w Polsce warto korzystac z tej perspektywy. Nie nalezy zapominac takze o
tym, ze systemy polityczne — poprzez wytwarzang ideologic — daza do
uprawomocnienia spolecznych nierownosci, w tym takze i tych, ktore powstaty
przy ich bezposrednim udziale. Tak wigc rozwazanie roli czynnikow polityczno-
-systemowych jest szczegolnie dogodne przy przyjeciu koncepcji faczacej prawo-
mocno$¢ i nierownosci.

Jak juz stwierdziliSmy wczesniej oficjalna ideologia zawiera dwie podstawo-
we normy, shuzace do uprawomocnienia zréznicowan spolecznych: kazdemu
wedtug potrzeb oraz kazdemu wedtug pracy. O ile jednak pierwsza z nich tyczy¢
ma przede wszystim spoleczenstwa przysztosci, o tyle druga stanowi probe
usprawiedliwienia istniejacych roznic poprzez odwolanie si¢ do wymogow
efektywnosci. Zauwazmy, ze obie te zasady — mimo tego, iz wydaja si¢ sprzeczne
(a przynajmniej nie tozsame) — sa spolecznie akceptowane, o czym przekonuja
wyniki badan Polacy 80 i Polacy 81 2. Ich akceptacja, jak nalezy sadzié, jest po
prostu przejawem protestu przeciw tym mechanizmom, ktdre nie dzielity dobr
ani wedle pracy ani tez wedle potrzeb.

Por.tez). Koralewicz-Zegbik, Potoczna percepcja nierownosci w Polsce w latach
1960 — 1980, ,Studia Socjologiczne”, 1983, nr 3.
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Istnieje bowiem zasada trzecia, ktora nie jest obecna w ideologii w sposob
jawny, lecz za to uruchamia skuteczny mechanizm, powaznie naruszajacy
w rzeczywistosci dziatanie dwoch poprzednich zasad. Jest to zasada, ktora
roboczo mozna okre$li¢c mianem: , kazdemu wedle jego funkcjonalnej przydat-
nosci dla systemu”, co w praktyce oznacza caly szereg zaleznosci; wedtug wladzy,
okreslonych lojalnoéci grupowych, postuszenstwa itp. 3

Zasada ,wedle funkcjonalnej przydatnosci dla systemu ,moglaby by¢
rozumiana bardzo prosto jako nagradzanie wedtug przydatnosci dia wladzy.
Rozumiemy ja jednak nieco inaczej. Jest to bowiem raczej premiowanie
wedlug przydatnosci do realizacji celow uzna-
wanych aktualnie przez wtadz¢ za wazne Rozroz
nienie powyzsze uwazamy za istotne z nastgpujacych wzgledow:

1. Gdyby mechanizm premiowat prosta przydatnos¢ dla wladzy, wowczas w
sprawny sposob zostalaby wyodrebniona kasta (czy tez klarowny gradacyjny
system kast) bedacy wynikiem owego premiowania. System taki dzialaiby
sprawnie w realizacji interesow swej elity. Tymczasem u nas obserwujemy
niesprawnos$¢ nawet w zaspokajaniu interesow owych elit, ich upadki, walki,
niemoznos$¢ zabezpieczenia si¢ przed kryzysami dokonujacymi personalnych
zmian w elicie wladzy. Ta ,,nieracjonalno$¢” — czgstokro¢ zbawienna w swych
skutkach spolecznych — kaze domniemywac, iz premiowana jest raczej dyspozy-
cyjnosé dla pewnych celow, niz $ciste podporzadkowanie. Te cele za$ charak-
teryzuja si¢ tym, iz sa czesto konstruowane na zasadach utopijnych, podlegaja
zmianom w czasie 1 w praktyce nigdy nie sa realizowane do konca.

2. Premiowanie za przydatnos$¢ dla biezaco realizowanych celow daje si¢ o
wiele latwiej uprawomocni¢ niz proste nagradzanie za przydatno$¢ dla wiadzy.
Mozna bowiem odwolywac si¢ tu do kategorii potrzeb spotlecz-
nych Bardzo czesto stosowany jest ten zabieg, gdy usprawiedliwia si¢
polityczne decyzje dotyczace np. podwyzek plac pewnych grup pracowniczych
ich znaczeniem dla rozwoju kraju. Tak wigc, zasade ,.kazdemu wedtug funkcjo-
nalnej przydatnosci dla systemu”, ktora nie jest powszechnie akceptowana,
probuje sie¢ uprawomocnia¢ poprzez nawiazanie do spolecznie akceptowanej
zasady ,kazdemu wedlug potrzeb” — tyle ze wedhug potrzeb ,spotecznych” a nie
jednostkowych. Owe potrzeby spoteczne zamiescilisSmy w cudzystowie, sa one
bowiem definiowane nie przez swobodna artykulacj¢ interesow roéznych grup
spotecznych, lecz ustalane sa przez jedna tylko grupg, a mianowicie t¢ ktora
tworzy aktualna ekipe rzadzaca®.

Drugim sposobem uprawomocnienia ,,zasady funkcjonalnej dyspozycyj-

3 Funkcjonowanie tej zasady nie jest zreszta wylacznym wynikiem okreslonego sposobu
sprawowania wladzy. | tak np. odstepstwa od zasady rownej placy za rowna pracg sa bowiem w
duzym stopniu wynikiem uniwersalnych zjawisk zwiazanych ze wzrostem kompleksowosci wspot-
czesnych systemoOw organizacyjnych, na co zwraca np. uwage K. Offe (K. O ffe, Industry and
Inequality, Birkenhead 1976).

“Latwos¢ w stosowaniu tego zrodla uprawomocnienia bierze si¢ takze stad, ze w ideologii
zakodowana jest ,,wyzszo$¢” interesu kolektywnego nad potrzebami jednostkowymi.
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nosci” jest odwolanie si¢ do hasta ,kazdemu wedlug pracy”. Przeprowadza si¢
wowczas dowody, ze praca pewnych grup zawodowych — czy tez jednostek —
jest bardziej odpowiedzialna, trudna, wymagajaca wiekszych nakladow czy
kwalifikacji.

W ten oto sposob zasada ,funkcjonalnej dyspozycyjnosci” ma stac sig
uprawomocniona poprzez formutowanie jej w jezyku zasad, ktore t¢ prawomoc-
nos$¢ juz uzyskaly. Owa semantyczna operacja ma wyrazny charakter manipula-
cji na symbolach.

Zasada ,wedlug funkcjonalnej dyspozycyjnosci” realizuje si¢ w praktyce
przez kilka mechanizmow, bedacych zarazem jej charakterystycznymi cechami.
Proba wyeksponowania tych cech jest niezbedna, jesli prowadzone tu analizy
maja stac si¢ podstawa badan empirycznych. Mowiac w najwiekszym skrocie,
generalna cecha tego mechanizmu jest nagradzanie raczej za lojalnos¢ wobec
pewnych niestatutowych norm, niz za $ciste spelnianie roli zawodowej. Druga
zasadnicza cechg jest niejawnos$¢ zasad nagradzania (a w kazdym razie, nigdy nie
zostaja one pozytywnie i w cato$ci wylozone). Ta niejawnosc¢ czesto idzie w parze
z bezprawnoscia lub pozaprawno$cia owych zasad>. ZauwazyC trzeba, ze
wymienione tutaj skrétowo cechy, mogace stuzy¢ za punkt wyjscia do operacjo-
nalizacji zasady ,funkcjonalnej dyspozycyjnosci”, wskazuja na bardzo duze
trudnosci w jej empirycznej identyfikacji 1 sktaniaja do poszukiwania innych, niz
tradycyjna ankieta, instrumentow badawczych.

Obecnos¢ w praktyce trzech typow zasad, ktore sa wzajemnie niespojne
sklania do pytania o to, czy w ogole system ma jakas
spé6jna baze¢ normatywna, pozwalajaca uprawomocniac spo-
leczne zroznicowania. Odpowiedz na takie pytanie jest chyba negatywna. I tak
np. zasada ,kazdemu wedlug pracy”, pochodzgca z innego ustroju wspotzawod-
niczy z zasada ,funkcjonalnej dyspozycyjnosci”, ktora jest blizsza naszemu
typowi ustroju, gdyz legitymizacja poprzez ,dziejowa funkcje” ,historyczna
koniecznos¢”, czy ostatnio ,bezalternatywnos¢”, stanowi fundament tego
systemu.

Proporcja ,,sity” oddzialywania obu typow zasad jest zmienna w czasie i
powiazana z cyklicznymi kryzysami polityczno-gospodarczymi. Proby napra-
wiania szkod gospodarczych tzw. ,,okresow minionych” podejmowane sa zwykle
w atmosferze przychylnosci dla metod spontaniczno-rynkowych, ktore wiaza si¢
z zasadami , kazdemu wedhug pracy”, ,,wedlug efektywnosci” itp. Po wycofaniu
si¢ z reform, zaczyna zwykle wraca¢ mechanizm bardziej bezposredniego
politycznego kierowania procesem zrozmicowan, co odbywa si¢ w otoczce

%O ile w stosunkach zwierzchnosci zasady takie nie sa uznane za spolecznie uprawomocnione, o
tyle np. w poziomych kontaktach migdzy szefami przedsi¢biorstw, gdzie wiele dzieje si¢ wedtug
zasady ,,do ut des”, tez w sposob niejawny i pozaprawny, zasady te bywaja uznawane za prawomocne,
gdyz od takiej zapobiegliwosci np. w zdobywaniu surowcow (nawet metodami pozaoficjalnymi)
zalezy zarowno pomyslnos¢ kadry kierowniczej (wykonanie planu) jak i zatogi (premie). Wskazuje to
na postgpujaca patologi¢ systemu, w ktorym uznaje si¢ za prawomocne nawet to, co pozalegalne i w
ktorym dzigki takim metodom mozna realizowaé skuteczniej np. cele produkcyjne.
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systemu nakazowo-rozdzielczego. Przewage uzyskuje zasada ,funkcjonalnej
dyspozycyjnosci”. Mechanizm ten jest jednak ekonomicznie nieefektywny, a
ponadto tworzy nowe, swoiste zroznicowania spoleczne, charakteryzujace si¢
brakiem uprawomocnienia, co doprowadza do kolejnego kryzysu. Oprocz
cyklicznego kryzysu ekonomicznego mamy wigc do czynienia z permanentnym
kryzysem prawomocnosci: system naprawia si¢ tylko metodami ,,rynkowymi”
(wedlug pracy) — gdyz inne nie sa znane. Te za$§ metody sa sprzeczne z
doktrynalnymi podstawami systemu, wigc musza by¢ wyhamowane, pod grozbg
zatraty tozsamosci ustroju. Kolo si¢ zamyka.

Dla badaczy nierownosci spolecznych ta cyklicznos¢ oznacza, iz w kazdym
momencie czasowym pewna czg$¢ spolecznych zréznicowan (wraz z generujg-
cymi je mechanizmami) ma charakter nieuprawomocniony z punktu widzenia
jednej z dwoch konkurencyjnych norm: ,wedtug pracy” lub ,wedhug funkcjo-
nujacej dyspozycyjnosci”. Stopien odczuwania struktury spofecznej jako ,,nie-
prawomocnej” jest z pewnoscig rozny w réoznych grupach, by¢ moze zalezny od
»bliskosci” tych grup wobec struktur wladzy i kierowania, a takze wobec
ideologii przez te struktury promowanej. Powyzsza konceptualizacja zawiera
wiec w sobie spore mozliwosci generowania hipotez badawczych i takze w tym
widzimy jej uzytecznosc.

Warszawa 1981 r.



