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NIEROWNOSCI SPOLECZNE:
WSTEPNE SFORMULOWANIE PROBLEMU

Kwestia nierownosci spolecznej znajdowala si¢ w centrum uwagi publicznej
od poczatkéw wprowadzania nowego ustroju spoteczno-politycznego w Polsce
po II wojnie swiatowej. Jest to zrozumiale, jesli zwazy si¢ fakt, iz w ideologii
nowej wladzy, jaka zapanowala na ziemiach polskich w rezultacie ukladow
jattanskich, rowno$¢ spoleczna byla jednym z podstawowych celow nowego
porzadku. Miala ona zarazem stanowiC narzg¢dzie stosunkowo szybkiego i
skutecznego uprawomocnienia tej wladzy, uzyskania bazy spotecznej dla
dalszych — zgodnych z doktryna — przeksztalcen polskiego spoteczenstwa.

Zlikwidowanie prywatnej wlasnosci srodkoéw produkcji w przemysle, a takze
wyrazne ograniczenie wlasnosci prywatnej w rolnictwie doprowadzily nie tylko
do zaniku pewnych klas, ktore przed II wojng $wiatowa odgrywatly zasadnicza
rol¢ w ukladzie nierownosci. Te, zakonczone sukcesem pociagnigcia polityczne
radykalnie zmienily cala strukturg spoleczna w stosunkowo krotkim czasie.
Wzmozona ruchliwos¢ spoleczna (indywidualna i zbiorowa), towarzyszaca tym
procesom, stanowita symptom ksztalcenia si¢ nowych zroéznicowan gradacyj-
nych, ktore byly skutkiem funkcjonowania nowego ustroju. Filarami istnienia
tego ustroju byly (i sa nadal) nastgpujace, podstawowe zasady: 1) kierownicza
rola partii komunistycznej, 2) spoteczna wilasnos¢ srodkow produkcji oraz
3) centralne planowanie produkcji i dystrybucji dobr i ustug. Monopol poli-
tyczny partii rzadzacej umozliwit sprawowanie catkowitej kontroli nad srodkami
produkcji poprzez system centralnego planowania. Taki stan rzeczy doprowadzit
do zrdéznicowan gradacyjnych, ktéore — w poréwnaniu ze zréznicowaniem
spoleczenstw kapitalistycznych — wykazywaly wiele nowych swoistych cech.
Ten nowy uklad nieréwnosci nie mogt by¢ niedostrzegany przez socjologow.
Jednakze byt on przede wszystkim opisywany w kategoriach ,restrukturalizacji”
spotecznej, czyli mniejszych lub wigkszych zréznicowan, wynikajacych z nowego
ksztattu stosunkow spotecznych. Niejednokrotnie wigc opisywano te zréznico-
wania dos¢ szczegOlowo (zwlaszcza w znanej serii badan szczecinsko-koszalin-
sko-todzkich ! i w wielu innych studiach, ktore opieraty si¢ na analogicznych

L Por. Zréznicowanie spoleczne, W. Wesolowski (red.), Wroctaw 1970.
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przestankach teoretycznych). Jednak nawet wowczas, gdy stosowano w nich
pojecie nierdwnosci, to zazwyczaj shuzyto ono rozwinigciu tezy, iz ,,uposledzenie”
jednostki w jednym wymiarze zroznicowan moze by¢ kompensowane jej ,lepsza”
pozycja w innym wymiarze zréznicowan. Stuszny postulat wielowymiarowej
analizy struktury spolecznej bywatl wigc wiazany z hipoteza, iz wiele wyizolowa-
nych z kontekstu spotecznego nierOwnosci moze mie¢ charakter pozorny w tym
sensie, ze niska pozycja w jednym wymiarze (np. zamozno$ci) moze wiazac si¢ z
wysoka pozycja w innym wymiarze (np. prestizu).

Ten typ myslenia o nierownosciach wyrastal z waznej tezy teoretycznej
W. Wesolowskiego o ,dekompozycji cech polozenia spolecznego” 2, zainspiro-
wanego przez studia G. Lenskiego nad rozbieznoscia czynnikéw statusu .
Przyjecie tej tezy ma powazne konsekwencje teoretyczne: oznacza ono w gruncie
rzeczy zmniejszenie zainteresowania teza konkurencyjna o ,kumulacji cech
polozenia spolecznego” i koncentracj¢ uwagi na indentyfikowaniu symptomow
zjawiska zacierania si¢ roznic klasowo-warstwowych. Logicznym nastgpstwem
takiego podejscia byla jeszcze jedna — by¢ moze nie do konca u§wiadamiana —
decyzja badawcza, a mianowicie brak powazniejszego zainteresowania katego-
riami skrajnymi w poszczegolnych wymiarach nieréwnos$ci i ogniskowanie
uwagi na pozostalej czgsci populacji.

Gwoli Scistosci dodac nalezy, iz przyjeta w tych badaniach metoda reprezen-
tacyjna nie sprzyjala poglebionym studiom sytuacji kategoriami skrajnymi (ze
wzgledu na zbyt male liczebnosci w losowanych probach), chociaz doskonale
nadawala si¢ do opisu sytuacji pozostalej czesci spoleczenistwa. Do wyjatkdéw
nalezaly za$ studia koncentrujace si¢ wlasnie na sytuacji spotecznej kategorii
skrajnych .

Niniejsze studium jest plonem kilkumiesigcznej pracy utworzonego ad hoc
zespolu socjologow, zainteresowanych kwestia nierownosci spotecznych >.
W dalszych czgsciach tekstu akcent jest polozony raczej na probe wstepnego
sformutowania sposbu myslenia o nieréwnosciach spotecznych niz na dosta-
tecznie udokumentowana diagnoze¢ nierownosci w naszym kraju, cho¢ oczywis-
cie niektorzy autorzy nie stronia od wtdrnej analizy danych.

Chcemy tutaj mowi¢ o nierownosciach w znaczeniu pozaideologicznym, co
— rzecz jasna — niekoniecznie oznacza, iz uda si¢ nam w ten sposOb pozby¢
sadow wartosciujacych zroznicowania spoleczne i co tym bardziej nie oznacza, iz
bedziemy pomija¢ wplyw panujacej ideologii na stopien uprawomocnienia

2W. Wesotowski, Teoria — badania — praktyka. Z problematyki struktury klasowej,
Warszawa 1975.

3G. Lenski, Status Crystallization. A Non-vertical Dimension of Social Status, ,American
Socjological Review”, 1954, Vol. 19.

4 Kwestie te podejmowali w naszej literaturze zwlaszcza A. Tymowski, J. Malanowski oraz
M. Jarosz.

5Zesp6t ten funkcjonowal w ramach problemu wezlowego 11.2.: ,Struktura i dynamika
wspolczesnego spoleczenstwa polskiego™. Redakcje powstajacych w zespole tekstow zawdzigczamy
p. Antoninie Majkowskiej z IFiS PAN.
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zroznicowan gradacyjnych. Spdjrzmy, dla przykiadu, na klasyfikacje zréznico-
wan spolecznych zastosowang przez P. M. Blaua. Jest to wiasnie jedna z prob
takiego pozaideologicznego okreSlenia nierownosci spotecznych. Kluczowym
pojeciem, za pomoca ktdrego objasniany jest charakter zroznicowan spolecz-
nych, jest status, definiowany przez Blaua: ,wszystkie pozycje, ktore raczej
roznicuja si¢ przez gradacje niz tworza kategorie nominalne” ©. Dalej ten sam
autor pisze: ,,Wszystkie rodzaje zroznicowania migdzy ludZmi moga byc
sprowadzone do dwoch ogolnych form, na podstawie tego czy tworza one
hierarchiczne rozréznienia statusu czy tez nie, a mianowicie do nierownosci i
heterogenicznosci” 7. Zatem, w my$l tego rozumienia, do nieréwnosci zaliczylyby
si¢ wszystkie te pozycje spoleczne, ktore uporzadkowaé¢ mozna w sposob
gradacyjny, analiza zas struktury spolecznej w kategoriach statusu bylaby w
zasadzie rownoznaczna z rozpatrywaniem tej struktury w kategoriach nie-
rownosci spotecznych.

Jednak ta, pozornie Scista i obiektywna definicja nierownosci, jest takim
samym produktem kultury, jak kazde inne okreslenie nierdwnosci w kategoriach
zroznicowan gradacyjnych. Przyjmuje si¢ w nich bowiem zalozenie, ze wszyscy
cztonkowie spoleczenstwa podobnie oceniaja, iz przebywanie na nizszym
szczeblu drabiny gradacyjnej jest czyms$ mniej pozadanym od przebywania na
szczeblu wyzszym. Konsekwencja tego generalizujacego zalozenia jest nastepna
teza, ze wszyscy czlonkowie okreslonego spoleczenstwa daza do zajmowania
pozycji wyzszych, a poniewaz nie wszyscy moga te wyzsze pozycje zajac, zachodzi
zjawisko zwane spoleczna nieroOwnoscia. Faktem jest, ze w spoteczenstwach
europejskiego kregu kulturowego przewazaja takie wiasnie orientacje, ale
przeciez nawet w tych spoleczenstwach istnieja powazne odiamy, ktore odrzu-
caja wyscig do zajmowania wyzszych pozycji statusowych. Nalezaloby zatem
uscislic omawiang tu definicjg nieréwnosci w taki oto, na przykiad, sposob:
zroznicowanie spoleczne o charakterze gradacyjnym zaliczono do nier6wnosci
spotecznych, przewazajaca bowiem czgs$¢ populacji dazy do zajmowania ograni-
czonej liczby wyzszych szczebli. Ci, ktorym nie powiodto si¢ zajecie wyzszych
szczebli (pomijamy na razie kwesti¢ przyczyn niepowodzenia) maja poczucie
deprywacji. Liczba jednostek, postrzegajacych swoja pozycje spoleczna w
kategoriach uposledzenia moglaby by¢ uwazana za wskaznik natgzenia nierow-
nosci w danym spoteczenstwie. Jednak i ta proba zdefiniowania nieréwnos$ci ma
pewne mankamenty. Mowi si¢ tu wprawdzie otwarcie, ze nawet obiektywne
mierniki zroéznicowan gradacyjnych wiaza si¢ z pewnymi sadami o samym
spoleczenstwie, a scislej — z sadami na temat systemow wartosci dominujacych
w danym spoleczenstwie. Ale zarazem przyjmuje si¢ dos¢ ryzykowne zalozenie, ze
osoby zajmujace pozycje nizsze zawsze maja poczucie uposledzenia w stosunku
do osoéb zajmujacych pozycje wyzsze. Zatem poczucie uposledzenia, a wigc i
samo zjawisko nierownosci, znikneloby dopiero wowczas, gdyby wszyscy zajeli

SP. Ch. Blau, Inequality and Heterogenity, New York-London 1977, s. 46.
"Tamze, s. 77.
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pozycje wyzsze. Tymczasem wiadomo, ze owo poczucie deprywacji nie jest Scista
funkcja zajmowanej pozycji, to znaczy nie zawsze jest tak, ze im nizsza pozycja,
tym silniejsze poczucie uposledzenia . Niektore typy zroznicowan gradacyjnych
sa usankcjonowane spofecznie (np. wyzsze wynagrodzenie za bardziej skompli-
kowana pracg, czy mozliwos¢ obejmowania pewnych stanowisk po uzyskaniu
okreSlonego cenzusu wyksztalcenia — by pozosta¢ przy tych trywialnych
przykladach). Mozna wiec powiedzie¢ ze pewna czgs¢ zroznicowan gradacyj-
nych jest spolecznie uprawomocniona. Lokowanie si¢ jednostek w strukturze
zroéznicowan gradacyjnych rozpatruje si¢ zazwyczaj z dwoch réznych punktow
widzenia. Po pierwsze, bierze si¢ pod uwage roOwno$¢ szans w zajmowaniu
poszczegblnych pozycji, a po wtore — uwzglednia sie rownos¢ rezultatow °.

»ROWNoS$¢ szans”, podobnie jak ,,roOwnosc rezultatow” sa to pojecia, ktore
odnoszg si¢ nie tyle do rzeczywistosci spolecznej, ile do pewnych idealnych typow
organizacji spolecznej (idealnych — w sensie weberowskim), dzigki ktorym
ocenia¢ moza w sposob sensowny empiryczynie obserwowane nierownosci.
,»ROWNoS¢ szans” oznacza, $cisle biorac, taki typ organizacji spolecznej, w ktorej
jednostka moze zaja¢ dowolna pozycje statutowa z rownym prawdopodobien-
stwem jak dowolna inna jednostka bedaca czlonkiem tego samego spoleczen-
stwa. ,,ROwnos¢ szans” opisuje wigc pewien idealny sposob zajmowania pozycji
spotecznych. ,,Rowno$¢ rezultatow” natomiast opisuje pewien idealny typ
struktury spolecznej, na ktora w gruncie rzeczy sktadaja si¢ jedynie zréznico-
wania o charakterze nominalnym; brak natomiast zroznicowan o charakterze
gradacyjnym. Oczywiscie, ze w paktyce nie jest realizowana ani zasada ,,rOWnosci
szans” ani tez zasada ,,rOwnoS$ci rezultatow”, jednak odchylenia od zasady
»-TOWnosci szans” sa w naszym spoleczenstwie silniej kwestionowane niz
odchylenia od ,,rownosci rezultatow”. Mowiac w skrocie, nierdwne pozycje
statusowe sa o tyle spolecznie uprawomocnione, o ile towarzyszy im zasada
rownych szans w osigganiu tych pozycji. Pogwalcenie tej zasady przy osiaganiu
okreslonych pozycji statusowych oznacza cofnigcie spotecznego uprawomocnie-
nia dla samego istnienia owych nierownych pozycji statusowych. Gdy uwzgledni
si¢ ten aspekt, to definicja nierownosci mogtaby by¢ sformutowana nastgpujaco:
do nierownosci spotecznych zaliczamy te zréznicowania gradacyjne, na ktorych
jednostki lokuja si¢ w sposob spolecznie nieuprawomocniony.

Przyjecie koncepcji uprawomocnienia jako kryterium klasyfikowania pew-
nych typow zréznicowan w kategoriach nierownosci spotecznej ma daleko idace
nastgpstwa teoretyczne. Przede wszystkim oznacza to, iz nie traktuje si¢
nierOwnosci w sensie absolutnym. Kryje si¢ za tym raczej pewna teza filozoficzna
niz socjologiczna, a mianowicie przeswiadczenie, iz spoleczenstwo jako pewna
wzglednie trwala i wewnetrznie zorganizowana calo$¢ nie moze istnie¢ bez

8Por. T. Remer, Niektdre aspekty psychologiczne struktury i ruchliwosci spolecznej.
(Struktura spoleczna i ruchliwosé¢ miedzypokoleniowa jako irédlo relatywnej deprywacji i wzglednej
satysfakcji), Wroctaw 1980.

9Por.np.Ch. J e nc k s etal,Inequality a Reassessment of the Effect on Family and Schooling,
New York-London 1972.
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pewnego niezbednego zakresu zréznicowan gradacyjnych. W tym wiec przy-
padku postulat egalitaryzmu odnositby si¢ jedynie do takich zroznicowan
gradacyjnych, ktore sa postrzegane spotecznie jako niesprawiedliwe. Ponadto,
odchodzi si¢ tutaj od arbitralnego orzekania — na podstawie obiektywnych
nawet wyr6znikow (np. wysoko$¢ dochodow) — co jest nierdownoscia spoteczna,
a co nie miesci si¢ w tym pojeciu. Zatem na przykiad okreslona rozpigtosé
dochodowa nie jest w tym kontekcie traktowana jako nierownos¢ spoteczna tak
dlugo, jak dlugo jest ona usankcjonowana spolecznie. Dopiero jej spoleczne
zakwestionowanie pozwala na zaliczenie owej rozpigtosci do kategorii nieroOw-
nosci spotecznych.

I wreszcie, przyjecie kryterium uprawomocnienia przenosi kwesti¢ nie-
rownosci spotecznych z obszaru akademickich dyskusji nad stutysiecznym
rozktadem w populacji okreslonych cech gradacyjnych w sfer¢ rzeczywistosci
spolecznej rozumianej zgodnie z postulatami socjologii humanistycznej, a wigc
takiej rzeczywistosci, ktora jest udzialem swiadomych podmiotow zycia spotecz-
nego, czyli ludzi.

Nawet ten pobiezny poglad niektorych tylko mozliwosci okreslania teore-
tycznego podejscia do kwestii nierdéwnosci spolecznych wskazuje na klopoty, z
jakimi borykac¢ si¢ musi badacz podejmujacy probe zdefiniowania pola badaw-
czego, czyli — innymi slowy — punktu wyjscia do dalszych rozwazan. Na
przyktad, nie zostaly tutaj wzglednione wizje dychotomicznych podziatow
spofecznych (tak silnie eksponowane przez S. Ossowskiego), ktore stosunkowo
tatwo daja sig¢ interpretowac w kategoriach nierownosci. Duza cze$¢ podziatow
dychotomicznych, funkcjonujacych w spolecznej swiadomosci, jest pochodna
wobec zroznicowan typu gradacyjnego. Klasycznym przykiadem jest wizja
ujmowania struktury spolecznej w podziale na ,,bogatych” (a wiec ulokowanych
wyzej na gradacyjnej skali dostatku materialnego) i ,,biednych” (czyli tych, ktorzy
zajmuja nizsze pozycje na tej samej skali). Sg jednak i takie podziaty dycho-
tomiczne, ktore nie stanowia prostej redukcji rozbudowane;j skali zréznicowan
gradacyjnych, ale wyrazaja w syntetyczny sposob kilka wymiaréw zré6znicowan
(np. podzial na ,wladzg¢” i ,spoleczenstwo”).

Nie sadzimy, aby na etapie wstgpnego formutowania problemu badawczego
mozliwe byto i celowe zbudowanie precyzyjnej definicji nieréwnosci spotecznych.
Kazda bowiem taka préoba musialaby mie¢ charakter nieco sztuczny, aprio-
ryczny, a zatem — latwy do zakwestionowania. Uwazamy natomiast, ze bardziej
uzyteczne jest zarysowanie jedynie ogdlnych ram, w ktorych pomiescityby sig
roznorodne proby atakowania kwestii nierownosci spotecznych. Najogolniej
wigc mowiac, chodzi tu o zréznicowania spoleczne oceniane w kategoriach
uprawomocnienia, a zwlaszcza o t¢ ich czes¢, ktéra nie uzyskuje spolecznej
legitymizacji. Pomijamy na razie kwesti¢ zrodta owego spolecznego uprawomoc-
nienia.

Powstaje jednak problem hipotetycznego chocby przyjecia pewnych twier-
dzen, dotyczacych stopnia uprawomocnienia poszczegélnych rodzajow zrdzni-
cowan.



14 EDMUND WNUK-LIPINSKI

Przede wszystkim nalezaloby rozwazy¢ dwie kwestie, a mianowicie:

1) czy spolecznie istotne wymiary zréznicowan gradacyjnych sa tak samo
uprawomocnione, czy tez jedne z nich sa usankcjonowane — innym brakuje
spolecznego uprawomocnienia?

2) czy uprawomocnienie wigze si¢ ze stopniem rozpigtosci okreslonego
zrdznicowania gradacyjnego?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest o tyle prosta, ze gdyby wszystkie
zroznicowania gradacyjne byly podobnie uprawomocnione, to moéwienie o
nieréwnosciach spotecznych byloby — zgodnie z przyjetymi tu zalozeniami —
bezprzedmiotowe. Zakladamy wigc, ze poszczegolne zroznicowania gradacyjne
roznia sie od siebie pod wzgledem stopnia spolecznego uprawomocnienia. Czg$¢
tych uprawomocnien jest rezultatem dziedzictwa historycznego, czyli — uzywa-
jac terminologii weberowskiej — pewne rodzaje zroéznicowan sa uprawomoc-
nione przez tradycje; nie funkcjonujg one jako nieréwnosci spoteczne, bo ,,zawsze
byly takie, a nie inne”. W spoleczenstwach nie przezywajacych wstrzasow
dziejowych ten typ uprawomocnien jest — rzecz jasna — znacznie powszech-
niejszy niz w spoleczenstwach poddawanych stosunkowo czestym i radykalnym
zmianom. Rozwazania B. Poznanskiej wykazuja, jak dalece Il wojna swiatowa i
pOzniejsza implantacja nowego ustroju naruszyly uprawomocnienie przez
tradycje pewnych zréznicowan gradacyjnych (np. znikn¢lo uprawomocnienie dla
zroznicowan gradacyjnych bedacych skutkiem ,,dobrego urodzenia” czy tez
skutkiem wielkiej wlasnosci sSrodkow produkcji). Jest przy tym charakterystycz-
ne iz nowy ustroj — naruszajac powaznie, badz zgota przerywajac uprawomoc-
nienie przez tradycj¢ dla pewnego typu zréznicowan — stal si¢ w pewnym sensie
niewolnikiem wianej ideologii egalitarnej. Tworzone bowiem przezen nowe
zroznicowania gradacyjne nie mieScily si¢ w gtoszonej ideologii, nie mogty by¢
zatem usankcjonowane poprzez prawo wobec ideologii pochodne, a jednoczes-
nie nie byly uprawomocnione przez tradycje.

Zarazem jednak to wiasnie nowy ustroj, z nowa ideologia, spowodowat
istotne przemiany w stosunku do tego, co mozna by okreslic stopniem
rozpietosci okreslonego zroznicowania. Jesli na przykiad samg zasadg zrdznico-
wania w sferze dochodow mozna — w $wietle badan — uzna¢ za spolecznie
usankcjonowana, to przeciez nieobojetne jest w swiadomosci spotecznej, na ile
dochody te sa zroznicowane. Ogolne uznanie zasadnosci zréznicowania docho-
dow idzie w parze ze znacznym nat¢zeniem postaw egalitarnych w kwestii oceny
rozpietosci tych zroznicowan. Przewaza, jak si¢ wydaje, myslenie w kategoriach
Hregresji do $redniej”. I to jest wlasnie odpowiedZ na drugie, postawione
wczesniej pytanie; uzsadnione — w $wietle badan — jest zalozenie, Ze nawet
wowczas gdy okreslony rodzaj zroznicowania gradacyjnego jest uprawomoc-
niony, to uprawomocnienie obejmuje jedynie pewien zakres empirycznie obser-
wowanej rozpietosci tego zroznicowania i to zakres zmienny w zaleznosci od
zroznicowanych interesow poszczegdlnych grup.

Mozna w uproszczeniu powiedziec, iz uprawomocnienie przez tradycje wiaze
si¢ z tym, co okreSla si¢ mianem ,,spotecznego poczucia sprawiedliwosci”. Oba te



NIEROWNOSCI SPOLECZNE... 15

bowiem bliskoznaczne terminy sa produktem kultury okreslonego spoteczen-
stwa. Dlatego tez np. uposledzenia natury genetycznej nie naleza do zroznico-
wan uprawomocnionych, nie s3 — innymi stowy — postrzegane jako ,spra-
wiedliwe”. Swiadczy o tym mu.in. fakt, iz pomoc w wyréwnywaniu szans dzieci
uposledzonych jest postrzegana jako ,naturalne” Swiadczenie spoleczenstwa na
rzecz tych, ktorym natura poskapita cech spolecznie korzystnych. Brak tego
uprawomocnienia spowodowany jest przede wszystkim pogwalceniem zasady
»TOWnosci szans” migdzy osobnikami wyposazonymi w cechy spotecznie
korzystne, a tymi, ktorzy tych cech nie maja w stopniu dostatecznym.

Nie wchodzac zbyt glgboko w problematyke rozwijanag w dalszej czgsci
pracy wystarczy tutaj stwierdzic, ze: 1) istnieje zwiazek pomiedzy wyposaze-
niem genetycznym czlowieka a jego mozliwosciami umystowymi, 2) $ro-
dowisko rodzinne jest czynnikiem, ktéry moze wyrownywaé niedostatki
genetyczne 3) zroznicowania gradacyjne bedace skutkiem niejednakowego
wyposazenia zaliczane sa do nierownosct spolecznych, ktore nalezy kom-
pensowac.

Tak wigc, wyposazenie genetyczne oraz wczesny okres socjalizacji w rodzi-
nie to dwa wstgpne czynniki w sposob istotny wplywajace na pozniejsza
alokacje jednostek w strukturze uwarstwienia spotecznego O ile jednak sama
potrzeba kompensacji nie ma w tym przypadku charakteru kontrowersyjnego,
to jej zakres budzi juz wiele roznych watpliwosci. Stojac bowiem formalnie na
gruncie zasady ,,réwnych rezultatoéw” nalezaloby bra¢ pod uwage dwa rodzaje
kompensacji: 1) ,,poprawe” srodowiska wychowawczego osobnikow o gorszym
wyposazeniu genetycznym, 2) ,,pogorszenie” srodowiska wychowawczego oso-
bnikéw o ponadprzecigtnym wyposazeniu genetycznym. O ile pierwszy postu-
lat nie budzi sprzeciwdw, to drugi pociagalby za soba dyskryminacje osobni-
kow szczegdlnie uzdolnionych, czyli naruszalby zasade ,rownosci szans”
poprzez sztuczne zanizenie szans tej wlasnie zbiorowosci jednostek, co byloby
tez swoistym przejawem nieréwnosci spoleczne;j.

Jak juz wspomnialem, wyposazenie genetyczne oraz Srodowisko rodzinne,
w ramach ktorego przebiega wczesna faza socjalizacji, a takze dostep do systemu
ksztalcenia sa tymi czynnikami, ktérych nie sposdob pominaé w rozpatrywaniu
nierownosci spofecznych. Jest to jednak dopiero poczatek spotecznej biografii
Jednostki. Kolejnym czynnikiem, ktory uwzgledniamy, jest ruchliwos¢ spoteczna.
Wyszlismy z zalozenia, ze drozno$¢ kanaldow ruchliwosci spolecznej, a takze
stopien uprawomocnienia poszczegdlnych wzorow awansu lub degradacji
spoleczne] ma decydujace znaczenie dla procesu reprodukcji nierownosci
spolecznych. Kwestie te poruszane sa zaroOwno w szkicu B. Macha, ktory rozwaza
w tym kontek$cie przede wszystkim przyczyny nierownosci, jak i w tekscie
K. Janickiej, ktora koncentruje swa uwage glownie na skutkach nieréwnego
procesu osiggania pozycji spofecznych.

Jesli przyjmie si¢ zalozZenie, iz czg$¢ wzoroOw awansu jest spofecznie nieupra-
womocniona, to w konsekwencji nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze pewna czg¢$¢ populacji
badz odrzuca, badz nie jest dopuszczana do uczestnictwa w okreslonym typie
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awansu (np. w strukturze wladzy). Problem ten nabiera szczegdlnej ostrosci w
systemie spolecznym, ktory istnieje w naszym kraju od II wojny Swiatowe;j.
Sadzimy, ze wlasnie ten system tworzy nierdwnosci ,,nowego typu”, powstajace
na bazie afiliacji politycznych raczej, niz na przestankach pozapolitycznych.
Szerzej na ten temat pisze A. Rychard. Tutaj warto jedynie stwierdzi¢, ze wigze si¢
z tym zjawisko ,selekcji negatywnej” (odrzucanie pewnych wzoréw awansu
spolecznego ze wzgledu na ich stabe uprawomocnienie spoleczne), a takze tzw.
»nomenklatura” (czyli zamknigcie — dla czesci populacji — pewnych kanatow
osiagania pozycji spolecznych, zwlaszcza w strukturze wladzy, stosujac kryteria
polityczne).

Proces ksztaltowania si¢ i utrwalania nierownosci spotecznych znajduje
swoje odbicie w sferze konsumpcji materialnej, o czym pisze J. Sikorska.
Uzasadniona, jak sadzimy, jest teza, ze rozbiezno$¢ czynnikéw statusu, czy
inaczej — ich dekompozycja, nie jest zjawiskiem powszechnym i dotyczy jedynie
niektorych pozycji spotecznych. Rownolegle bowiem istnieje zjawisko kumulacji,
ktore poteguje nierownosci spoleczne. Na przyklad osiagnigcie pewnych pozycji
spotecznych oznacza zarazem uzyskanie dostgpu do Scisle reglamentowanych
dobr i ustug, znajdujacych si¢ w obiegu pozarykowym. Zjawisko to charaktery-
zuje si¢ slabym uprawomocnieniem spolecznym, badz w ogoéle go nie ma,
przebiega bowiem ono poza obrgbem jawnego zycia publicznego. Zarazem
jednak przyczynia si¢ do wzrostu konsumpcji i wzrostu — w tym wymiarze —
nierownosci spolecznych.

Ostatnim wreszcie z analizowanych obszarow przejawiania si¢ nierownosci
spolecznych jest sfera partycypacji kulturalnej. Zaktadamy, iz w tym przypadku
glownym czynnikiem gradacyjnym jest umiejetnos¢ postugiwania si¢ symbolami,
a Scislej to — co zwyklo sie niekiedy nazywaé ,kompetencja kulturalng” !°,
Umiej¢tnosci te sa nabywane w trakcie procesu socjalizacyjnego jednostki.
Zroznicowana ,kompetencja kulturalna” stwarza nieréwne szanse dost¢pu do
wartosci autotelicznych. Szerzej t¢ kwesti¢ rozwija E. Illasiewicz-Skotnicka.

Przyjecie koncepcji uprawomocnienia do oceny zo6znicowan spotecznych w
kategoriach nieréwnosci jest zabiegiem dos¢ skomplikowanym teoretycznie.
Przede wszystkim pojawia si¢ kwestia relatywizacji owego uprawomocnienia do
okreslonych interesow grupowych. W swietle dotychczasowych ustalen badaw-
czych rysuje si¢ hipoteza (wymagajaca wszelako dalszych usci§len empirycz-
nych), ze uprawomocnienie okreslonego ksztattu zréznicowan spolecznych jest
niejednakowe w poszczegolnych grupach spotecznych; jest ono silniejsze w tych
kategoriach, ktore w ramach istniejacego porzadku stratyfikacyjnego lepiej
moga realizowa¢ swoj interes grupowy, a zatem sa one bardziej skionne
legitymizowac 6w porzadek stratyfikacyjny, lub — mowiac bardziej metaforycz-
nie — sa bardziej sktonne uznawac istniejace zroznicowania za sprawiedliwe.
Z kolei te kategorie spoleczne, ktorych interes grupowy jest — w istniejacym
porzadku stratyfikacyjnym — zablokowany badz chocby tylko zagrozony,
maja tendencj¢ do cofania uprawomocnien dla owego zréznicowania i sktonne

0por, Z. Bokszanski, Mlodzi robotnicy a awans kulturalny, Warszawa 1976.
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sg okresla¢ go mianem niesprawiedliwego. Maja one zatem tendencje do
identyfikowania istniejacego porzadku stratyfikacyjnego (lub tylko okreslone-
go wymiaru tego porzadku) w kategoriach nierownosci spotecznych.

Na zakonczenie nalezy poswigci¢ stow kilka mechanizmowi uprawomoc-
nienia okre$lonego ukladu nierownosci. W. Wesotowski zwracal uwage na fakt,
1z jednostki staraja si¢ zrozumieC ,reguly gry” proponowane przez okreslony
system spoleczny i maja na ogoél tendencje do akceptacji uprawomocnien
zawartych w dominujacej ideologii systemu !!.

Warto jednak dokona¢ tu pewnego rozroznienia, szczeg6lnie istotnego — jak
si¢ wydaje — w naszych warunkach. Przede wszystim akceptacja lub odrzuce-
nienie uprawomocnien ideologicznych pewnego typu nierownosci wiaze sie Scisle
z systemem wartosci cziowieka. Prawda jest, ze takze ideologia jest swoista
odmiang systemu ,,warto$ci odswigtnych” (by uzy¢ sformulowania S. Ossow-
skiego), ale w naszych warunkach te nowe uzasadnienia ideologiczne przyszly
wraz z nowym ustrojem i staly si¢ ideologia oficjalna, ktorej podporzadkowane
zostaly ,reguly gry” o pozycje spoleczne. Uprawomocnienia wynikajace z
ideologii niekoniecznie musialy by¢ zgodne (i najczesciej nie byly) z tymi
uprawomocnieniami, ktore uksztaltowaly si¢ na gruncie tradycyjnego systemu
wartosci. Narzucona ideologia stwarzala réznorakie formy przymusu zewne-
trznego '2, ktory badz zmienial jednostkowy system wartosci w kierunku
zgodnym z obowiazujacymi ,regulami gry” o pozycje spoteczne, badz tez —
w przypadku trwalosci jednostkowego systemu wartosci — prowadzit do
zakwestionowania prawomocnosci owych ,regut gry”. Mozna sformulowaé
hipotezg, ze pozycje w skali gradacyjnej, ktore mozna osiagnac wedle nieakcep-
towanych ,regut gry” beda — rzecz jasna — stabo uprawomocnione i beda
postrzegane w kategoriach nieréwnosci spotecznych przez tych, ktorzy owe
»reguly gry” odrzucaja. Hipoteza ta odnosi si¢ — jak mozna przypuszcza¢ — nie
tylko do pozycji w strukturze wladzy, lecz rowniez do innych weberowskich
wymiar6w uwarstwienia.

Przedstawiony tutaj w ogromnym skrocie sposob myslenia o nierOwnosciach
spofecznych ma charakter bardzo uproszczony. Abstrahuje on od wielu czyn-
nikow, ktore w rzeczywistosci znacznie komplikuja przedstawiony tu obraz.
Wydaje si¢ jednak, iz ujmuje on zasadnicze cechy naszego podejscia i pozwala
skoncentrowa¢ dyskusj¢ na kwestiach podstawowych. Do tych podstawowych
kwestii wracamy zreszta w zakonczeniu niniejszego tomu.

Na swoje usprawidliwienie mamy jedynie to, ze niniejszy zbior artykutow
stanowi¢ ma wstgpne sformulowania problemu. Jesli przedstawione przez nas
kwestie, watpliwosci i pytania badawcze stana si¢ punktem wyjscia do dalszych
dyskusji teoretycznych to uznamy, ze nasze skromnie zarysowane cele zostaly
spetnione.

11w, Wesotlowski, Uwarstwienie i merytokratyczna sprawiedliwosé, ,Studia Socjolo-
giczne”, 1980, nr 4.
12por. S. Ossowski, Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 156—157.

2 — Przeglad Socjologiczny, t. XXXIX
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Problematyka nierownosci od lat bowiem czeka na nowe 1 nie obcigzone
pewnymi stereotypami intelektualnymi podejécie. Zmiany spotfeczne jakie obser-
wowali$my w naszym kraju od Sierpnia 80, a takze wyraznie egalitarny charakter
ruchu spolecznego zainicjowanego przez protest robotniczy stanowia dodat-
kowa zachet¢ do ponownego przemyslenia tego problemu. Stan wojenny
rowniez pozostawi trwaly slad w przysztym ukladnie nieréwnosci, bez wzgledu
na to jaki ostatecznie oboOt przybierze rozwoj sytuacji w naszym kraju.
Socjologowie powinni by¢ na to przygotowani. Z tym wlasnie przekonaniem
przystapilismy do pracy nad problematyka nierownosci spolecznych.

Pragniemy na zakonczenie wyrazi¢ nasze podzigkowanie prof. dr W. Weso-
towskiemu, ktorego wnikliwe uwagi byly bardzo pomocne w ostatecznej redakcji
tekstow. Nie oznacza to jednak, ze ktokolwiek inny niz autorzy ponosi
odpowiedzialno$¢ za wyrazone w tym tomie poglady.

Warszawa 1982 r.



